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Sont présents:
Du Comité: Sir CECIL HURST, Mit, GAPITANT, FEHR, GUTTIRIDGE, HiXSL,

RLBIL, assistd par i. -¥ahl.
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La séance est ouverte & 10h gous la preésidence de Sir CBCIL HURST

qui propose au Comité de commencer ses travaux avec la discussion des

Oblications du vendeur.
HANEL rappelle les grands principes du projet qu’'il a établi

ke
due

au sujet de 1'oblization de la délivrance par le vendeur (doc. 249 I)

Questions du lieu, de la date, des circonstances qui permettent au ven-

deur de différer la délivrance, sans que le contrat en soit‘rdmpu, et

des sanctions en cas d'inexécution ou de retard.

Le doc. 49 bis contient le projet de X. Hamel avec les modifica-

tions de im. Bagge et Fehr.
X. RABEL soumet au Comité une nouvelle rédaction des art. 2 a 5
du projet sctuel, qu'il a laborée, (annexe Ie) & la suite des objec~

tions que k. Grossmenn-Doerth a faites 3 ce projet (Annexe IIe).

Le Comité décide de prendre pour base de discussion le projet de

M. Hamel, en examinant article par article les nouveaux textes propo-

S€S par if, Rabel.

ATt. 1 : Sur une question de Sir CECIL HURST demandant si 1'ex-

- —
——— T

Pression "usages commerciaux" implique que le projet ne vise uniquement




-

que ies rapports entre commergants, le Comité, considérant le texte
de 1’art. 7 b du résumé, est unanime a décider que le projet vise
toutes lec ventes internationales; fuésent-elles intervenues entre
non-commergants, 1l'expression "usages commerciaux" étant d’une por-
tée générale qui ne contredit pas a cette interprétation.

%. RABEL explique gque, dans son projet, il a substitué le terme
expédition au terme ddlivrance, par suite de la difficulté qu’éprouve
la pratique commerciale 4 comprendre cette notion juridique. Mais le
terme expédition s’étant lui-méme révélé équivoque, en cours de dis-
cussion, le Comité décide de maintenir le terme délivrance en en don-

nant une définition en t8te de l'article.

.. HALEL propose de 12 définir comme une "mise de la marchandise

& la disposition de 1'acheteur" et soumettra au Comité & une prochaine
? . ’ . - .
seance une rédaction définitive.

Art. 2 , Al. Ier : Sir CECIL HURST fait observer que la rédac-

—— e s e
——lmmZ

met pas suffisamment en lumiére le principe que le lieu de la déli-
vrance est géniralement fixé par les parties. Sur sa proposition, le

Comité adopte 1o rédaction suivante de 1’al. Ter:

"p défaut de convention ou d’usages contraires, le vendeur etcC..."

Al. 2 : M. BAGGE et FEHR proposent de substituer le

mot objet au mot corps _certain. . RABZL objecte que les choses_ de

genre n'ayant pas de lieu, il faut limiter la modification & celles

R . . /’ 14
Qui sont & vprendre dans un stock ou une masse determince. Le texte

Suivant est en conséquence adopté, comme phrase 2 de 1l'art. 2.

n . (3
"TLa méne régle s’applique sous les memes conditions si la vente

porte sur une chose de zenre & prendre dans un stock su une

masse déterminée".




Art. 3 : Le Comité substitue au texte actuel la 28&me partie de

————t et s i e

1'art. 2 al. Ier du texte de li. Rabel.

‘Le nouvel al. Ier est ainsi congu:

" Ta vente est dite avec obligation d’expédiers ‘lorsquse le ven-

deur doit expédier 1'objet vendu en un lieu désigné par le con-

trat ou, & 4éfaut d'une telle désignation, au lieu ol 1’achetour

a, lors de 1la formation du contrat, son établissement :gommercial,

ou, a défaut a'détablissement commercial, & sa résidence habituel-

le ".
R . . > :
Le nouvel al. 2 est ainsl congus

"I'obligation d’expédier ne modifie pas le lieu de la délivrance".

Le nouvel al. 3 est constitué par la phrase 2 du Ier al. du projet

de Li, Hamel.

L’art. 3 du projet de i, Rabel devient ainsi caduc.

Art. 4 : Le texte du projet de ¥. Hamel est maintenu.

T T e e i e

Aft. 5 ¢ Sur une observation de Sir C3ICIL HURST faisant observer

e S e e e e
- —— e e S

Que le début de ce texte fait maintenant double emploi avec le nouvel

art. 3, le nouvel article 5 doit indiquer seulement qu’en cas de doute,

il y a présomption en faveur de 1l’application de 1l’art. 3 contre 1’ap-

Plication de 1'art. 4.

M. HAMEL.qui accepte est prié de soumettre un texte au Comité.

- - Ve . may D G W > W Vb
———u----—---———-——u——w—--————n—--_

Le procés-verbal de la sbance du matin est adopté.

Le Comité sborde la discussion de la date de la délivrance.



¥K. BLGCE est modifié in fine ainsi qu’il suits

" 3 condition que la date ainsl fixée soit déterminde ou déter-

o900

minable d’aprés le calendrier ou gu’elle soit lide a un événe-

ment certaln dont les parties pulsgsent connaltre exactement le

Jjour ‘de la reallsation".

Art. 6 bis, proposé par K. BLBGE, est réservé, comme soulevant

e
—— — e e T e

une question 4’ordre général.

art. 7 : L'al. Ier est adopté avec la rédaction de M. HANEL.

—_—_—e=

Art. 8 + li. HAMEL propose 1a. formule suivante: b 3i une partie

S’adresse b 1'autre en fixant une date de délivrance, cette date doit

A . 4 14
etre admise, 3 moins que 1'autre partie ne réponde en pretendant que

la date fixde ne respecte pas 1e adlai raisonnable". ¥ais le Comité

estimant que 1l’art, 8 ainsi que l'art. 7 al. 2 prevo1ent un systéme

4’ interpellation, trop compligué pour une ‘application rare, décide de

les supprimer.

Art. 9 est aussi eupprimé.

e g e g e

Art. 9 bis du projet de . BAGGE. Son al. Ier est reporté & une

Eeepaspeonimages acbueidarioed

partie générale de la rubrique nopligations du vendeur et de 1l’ache-

teur", qui énoncera le principe de 1a concomitance des prestations et

d

tractus". le 2~ al. est supprimé provi-

l'exception "non adimpleti con

soirement.
&rt. 10 : L'addition du mot " comme " proposée par M. BAGGE aurait

bour effet &' 1nt*odu1re un nouveau cas de nullité du contrat dérivant

de 1’erreur du vendeur sur la solvabilité de 1'acheteur lors de la for-

mation du contrat. L’innovation est jugée dangeureuse et en conséquence

écartde. Eu revanche, 1la proposition de M. BAGGE de substituer le terme

dsllvrance Y% celui de livraison et dfajouter 1’adjectif économique a

la. Situation de 1*acheteur, est adoptée provisoirement.



ATt. 11 : M. RABEL observe que cet article souléverait des objec-

e e p——
——m =T

tions des banques qui verraient leur obligation de controle consacrée
par la loi et leui responsabilité engagée. La remise du document de-
vrait équivaloir & la remise de la marchandise, au moins dans le cas
o% le dooument est entre les mains d’un tiers. M. GUITERIDGE craint
que les dispositions qui visent 1e‘“right of stoppage"Y soient intef-
prétées différemment en chaque pays. La discussion de 1l’article est

en conséquence retardée jus@u’é celle relative au "right of stoppage".

Art. 12 : est adopté et reporté a l’art. Ier comme § 2, immédiate-

B e e e e
—— e

ment aprés la définition de la délivrance.

Art. 13 : est adopté mais reporté au chapitre des autres obliga-

p=teo g eoferonerd

tions. du vendeur.

La section C devient ainsi caduque.

Art. 14 : Le texte est adopté & titre d’introduction générale 2

Ce chapitre; 1le

§ 2, qui régle le droit 34 1’exécution du contrat, étant

le Principe de la matiére; viendre en téte de l'article. La proposi-

tion de M. BAGGE pour le cas de retard est réservée. Le plan du projet

est ainsi ddfinitivement arrété par le Comite:

o 4 4 ] v ’ ~
l"‘ execution; 2°.~ résolution; 3°.- dommages—~interets.,

Sur la propositicun de I RABEL, l’expression "sanctions de 1’jin-

exéoution’ est substitude & celle de "présents sanctions", pour ex-

e 7 . .
¢lure les sanctions en cas de retard dans 1faxéecution.

Art. 16 & La proposition de Ll BAGGE est adoptée dans la forme



es obligations dérivant du contrat;

«ee. " 1'zcheteur est 1ibéré de s
il peut réclamer le remboursement du prix déja payé par lui ".....

La discussion du 2&éme alinéa de 1’art. 16 du projet de M. HANEL

et du 2&me alinéa du projet de lN. BAGGE est ajournée a la prochaine

séance.

Art. 17 est adopté.

s marn e o o s
— e T e —

, s .gh
1a séance est levee & 18"30.

- - —
——————————a--—————-——
P




- qui, par sa fauté, a encouru 1& I®

géance du 20 décembre 1932

.....-‘_._--———-————-——-—-—--—-—--———--——_

ILa sgdance est ouverte a 9h30, sous la présidence de 3ir CECZIL

HURST.

Le proces-verbal de 1a précédente séance est adopté.

——

Te Comité aborde la discussion de 1’art. 15, al. 2, relatif a

1’influence de la perte, détérioration ou transformation de la chose

vendue sur le droit de 1'acheteur et l1l&a résolution du contrat. ¥.. RABEL

soumet un plan de questions qu’il a préparé (annexe Ille).

§ ler = k. GUTTERIDGE rappelle que 1’expression "cas fortuit"

—_——_—cm=

est cusceptlble de soulever des di
w Jui est substitude et le titre actuel rem-

fficultés en droit anglaiss; 1'ex-

Pression “"sans sa faute

Placé par "absence de faute" (without default).

7
IL’alinéa 2 est réservee.

§ 2 et § 3 = La solution qu’il énonce est adoptée, sauf & subir

ey ey e s e e e e e
——— e E E S -

une modification de rédaction.

§ 4 = 1e aévut du'texte- est ainsi modifié: "3i 1’acheteur &
disposéd de la chose en faveur 4’un tierseeecs"”

L'alinda 2 est adopté.

§ 5 = adopté.

§ 6 = 1. GUITIRIDGE objecte qu’il paralt étrange que le vendeur,

tsolution du contrat, puisse obtenir
Ultérieurement des dommages~intéréts de 1’acheteur qui ne lui rend pas

la chose. I1 serait plus simple de dire que, dans ce cas; l’acheteur

. 4. - = s 4
pPerd le droit & la résolution. Mals b RLBAL fait observer que cette

solution est plus sévere pour 1’zcheteur et rappelle que le Comité




3y
4

a adopté & Stockholm 1’art. 108 du Résumé concernant la conservation

)

de la chose vendue par l’acheteur en cas de résolution,

On revient en conséguence a l’art. 16 al. 2 du projet HAWEL en

modifiant le début de la maniére suivante: "8i la chose vendue lui

o ’

a déjh été livrée, il doit la mettre & la disposition du vendeur.

S'il ne peut satisfaire a cette obligation, il n’est en droit de

déclarer la résolution ou de s’en provaloir que dans la mesure ol

. On supprime ainsi la distinction

El¥peut restituer la marchandise"

entre une livraison totale et une livraison partielle.

S

7 ast ainsi supprime.

!

la. solution adoptée est donc la

. ’
8 est supprime.

suyivante: 1°.- 1l'art. 16 de M.

HAMEL, modifié comme i1 vient d’etre indiqué; 2%.- un al. 3 pour le

cas fortuit formé des § 1 & 5 du projet de M, RABIL. Les diespositions

vrévues & 1’al. 2 de 1l’art. 14 du projet de M. BAGGE e trouvent ainsi

insérés dans les nouveaux teites.

Art. 18 : Dane le projet actuel, c’est & l’acheteur a prouver le

caractare essentiel de la date de délivrance, sans quoi il ne peut ob-

tenir la résolution du contrat.

}. BAGGE propose que, dens le cas ol la date n’était pas essen-

tielle, 1’acheteur puisse encore prouver que le retard du vendeur a

livrer est tel qu’il viole d’une maniare essentielle le contrat,et

Obtenir par suite la résolution. M RABEL estime que cette proposition

! o . . ’ . 4
Serait dangerguse pour les vendeurs et entrainerait trop d4’inscécurite

dans les rapports commerciaux. L& proposition de M. BAGGE a d’ailleurs

été examinde au cours de délibérations antérieures (Résumé, art. 70,

a‘l' ler)o



Le projet actuel est donc mzintenu au fond et modifié en la forme

ainsi qu’il suit: "Si la livraison n’a pas été effectuée soit a 1’é-

poque convenue ou résultant des USAges commerciaux, soit a 1’'expira-

tion du délai raisonnable prévu a l'art. 7, 1’acheteur ne peut s’en

*il résulte (au lieu de

prévaloir pour déclarer la résolution que s

"$’il prouve")... que la date de délivrance était une condition es-

‘sentielle du contrat!® La question de preuve fait 1l’objet d’une dispo-

"En cas de litige, la. charge de

sition supplémentaire ainsi congues

la preuve incombe a 1'acheteur".

4rt. 19 s Dans le ler alinéa les mots "article précédent" sont

— b e T

remplacés par les mots “article 7".

Le 2%me alinda est modifié en ce senss "Si le vendeur ne livre

Pas 1'0bjet vendu & 1’expiration du délai supplémentaire, le contrat

est fésolu de plein droit", au 1ieu de "l’acheteur peut dans touslles

t est résolu", sauf & remplacer ultérieure-

cas déclarer que le contra

ment 1’expression de résolution qui goulévera des difficultés de la

part des juristes allemands.

Art. 20 : adopté.

—_——e i IN

Art. 21 & A propos de 1’expression Wchoses de genre"; le Comité

discute 1’ex ssion de b Cambridge de "marchandises vendues en
ute 1’expression adop

pres discussion, 1l’expression "choses ayant

magee" (Résumé N°. 70).

EQ—QOU-u_§Q§_lQ_m§€§né_;Eéﬁynéﬁiﬂﬁél" est adopte provisoirement.

Lrt. 22 est supprimé, apres les doutes émis par M. GUTTERIDGE au

Sujet de son adoption par les juristes anglais.

h
La séance est interrompue a 12715.

— - - -
- ..—_.—__—-—-—-——.—-—-.—
-~ —— - - — -



. ) h
La sédance cst reprisc & 15730,

’ . P4
Le proces-verbal de la scance du matin est adopte.

L'art. 23 du projet actuel est adopté, la rédaction de la derniere

phrase étant maintenue et seulemen
neerve dans ce cas son droit 4 la résolu-

t modifiée dans sa rédaction de la

maniére suivante: "Nais il co

. . LA 1]
tion et aux dommages-intéeretst.

L'art. 24 est adopté. Le comité observe que le ¥°. 1 de l’article
76 au rszZZSZtant inclus dans 1'art. 24 et le N°. 2 dens 1'article 15,

il y a2 lieu de supprimer 1rart. 75 du Resume.

L'art. 25 est ndoptd, avec meintien du sous-titre: Cas de retard

dans la livraison.

L'art. 25 est adopté dans sa teneur actuelle.

”» ’
Art. 27 3 Dans 1’alinda 2 les mots "et le contrat peut etre re-
Soly! so;;*;emolacés pars et l& résolution peut étre déclarée soit par

it
le vendeur, soit par 1’acheteurt.

Art. 28 3 Le titre est maintenu. Sur la proposition de Jir CECIL

e e e

HURST, une nouvelle rédaction est adoptée: "... le vendeur est tenu de

réparer le préjudice que le géfaut de livraison causc & 1’acheteur, a

ut est AU oo

moins qu’il ne prouve que C€ défa

. -

ATt . 29 . Ta rédaction de 1’alinéa ler est aineil modifides

raigon 4’un objet gui a un
"Au cas de T J 4

4solution pour défaut de liv

’ [ad ’, - ~
Prix courant, les dommages-interéts dtus par le vendeur sont egaux a la

~différence entre le prix préevu au contrat et le prix courant tel qu'il

laquelle 1l’acheteur a été en

est &tabli immédiatement apres la date &
aquellé le contrat se trouve ré-

droit de diclarer la résolution ou a 1

enir compte des frais normaux

£0lu de plein droit. Il faut en outre %

de remplacement".




¥
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Adopté.

A
H
ct

w
o)
(2]

D p——

Art. 31 : Dans le ler alinéa la modification suivante est ainsi

adoptées "Si un terme a été déterminé...."
Le reste de 1l'article est adopté.

1La séance est levée a 187,

—.--———--—-———».—————.-.—_- »»»»»



Séance du 21 décembre 1932
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x h
sdnce est ouverte 2 9745,

o
0

proceés-verbal de la séance de la veille est adopté.

ol
o

Comitd aborde la question des vices de 1o chose vendue.

A

e
«Q

RIBDL expose le point de vue que I“s Grossmann-Doerth a exposé

=t

dans une étude qu’il vient de consacrer a 1o guestion (voif aussi
Amexc ITe p. , ss.) ou il admet le droit de 1l'acheteur a la livrai-
son d’un nouvel objet. Dens le projet actuel, l'art. 11, en parti-
culier, qui prive 1l'achetcur de ¢gG droit est combattu par les exﬁerts
allomands. En tout cas, il ne pourrait s’appligucr ~ux machines et
“UX contrnts de livraison. . GUTTZRIDGE demonde si 1l’achetcur, 2u
628 ol il obtiendrrit une nouvelle livraison cncorc di3fectucusc,
2ura-t-il 1¢ droit d’en demander une troisieme. I, CAPITANT insiste
Pour 1’2dontion d’une rezlc qul dénoue rapidement le contrat devenu
litigicuz. Le Comité ddéeide de retenir toutes ces suggestions en vue
de 1'Z1aboration ultérieure’d’un texte.

iores cet dchange de vues d’ordre éneral, le Comitd examine

les ~rticles du projet de . HARZL revu par 1Z. R4BEL (document 50).

irt. 1 3 IL’expression d’usage normal est critiguee comme etant

s s " ; " Naao i1 " N v e
normg; ou son utilisation commerciale”. Le mot "salability" est suppri

né, L’expression "objet vendu" est remplacee dans togt le projet par

¢elle de "chose".

Art. 2 s Adopté.

!Lrto 3 H .A.doptéo

———

. N . p 3 % 1 * ] n
Art. 4 : in fine on ajoute "a leur utilisation commerciale
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.rt. 5 . est ~dopté, sous réserve &'un nouvel oxanen ~pres 12

discussion de la question du transfert decs risquese
N O . . . \ ,
ort. 6 : Corme suite a la deéclsl>n Prisc & Jorbrido g, la rcedac-

““““““ . gémo

tian on est mohdifide de telle sorte que la phrose de 1'alinéa 1

et 1’n1inéd rient fusionnés ct forment 1’alind~ 2.
nco 2 8-

Lo nouvel alinda 2, adoptd au fond, est orovisoirerncnt rddisé

¢n lg T-rm.c suivantes

" T1 en est do néme si 1’ cnptuur s'gst re endu coupable, en les
ignorant, d’une ndégligence crossiére. Unis, dans ce dernier cas,

sarantie s’il ~ pronis des gualités qui

l¢ vondeur reste tenu & 12

n’existont uns ou s’il existe des vices gu’il o~ tu de mauvaise foij

1~ preuve incombe R 1’achetour®

4

ey —
—_——nms=

pPar celle de"oref délai". Lz fin de 12 ohrase est supprimée.

o st o

L~ rddacti-n de 1’aliﬁéa 2 est d’abord nodifide de la mazniere

Suivantes;

"o lieu et 1o forme de cet cxanen sont réslés uar 1= convention

U, & défnrut de convention, DPAr 1=

15i ou par lcs usages du dernler

) sndeur 1ors de Ll’exnédition". Lai )
licu de destination connu du ve lnis ce

dernier »rincine est dangereux pPour 1’acheteur qui 2 pu expédier 1a
IS & .

. ) N p o 1 c e E i 4 -
narchandise, pour son ¢oudte PO crsonnel, » partir de leur point d’ar

rivé, vers une autre Aestination, snns que 1o vérification ait pu

¢ncore Gtre foite

tion est en conséguence adoptées “Au cas de

s e b Aot s

Une nouvelle rédac

tr&nsvort de la chose, 1 ach .......

e B0 st e o A Tl S A A

se est reexpedlae par l’acheteur,

- % T -
i? BT A A~ - s

et au lieu de destination. Si la oo

. Ayt

16T, L'expression vdélai raisounable! est remplacée



s

1'exomen doit Stre effectué au prenier licu ol cet excmen cst raison-

’
B

noblonont pozsible. Lo forme de cct cxomen ¢st rénléc par la conven-

]

tion des parties ou, a défaut de convention, par 1~ 1loi nationale

ou lcs usancs de cc lieu'.

, . «ias , R h
I- sdéance, interrompuc a midl 1/4 est reprisc & 167,

-————-—----—-—-—-———-———-———-—---————_n-——-un—-—_--

1. RAL33L propose et fait adopter 1'addition d’un alinda 3 2

Id

Llartse 7, 472 »res lequel 1’achetcur qui veut se prevaloir des con-

séquences juridiques d’un examen de 1o marchnndisc doit citer en
terp utile le vendeur au son représcntant & y assister, a moins que

12 choss nc soit en danger de perir.

8 : T oroposition dc It. BaGGH3E ddtendre 1o resle au cas

o

n .

rt

ou lg vice aurait af Strec révélé par cet exancn souléve unc discus=-

sion, » 1~ suite de laquelle 1’ort. 8 est cornldtd por 1’art. 377.
2l. 2 et 3 C. Comm. allewand et rédizd de la moniére suivante:

"Si 1’exricn

4vilec un vice de 1n choscG, 1'nchetcur doit ddnoncer

s

s

¢¢ vicg nu vendeur dnns un bref délai.
M‘

3i 1’~chetcur omet de fairc cette dénoncin t;iﬂlig'vcnﬁeurg 11

-

ne seut plus sc prévaloir du vice, A moius que le vice ne puisse étrec

reconnu par un simplc CXAaLCH.

-

I

3i plus tard un vice de cctto sortc vicnt & sc rivéler, avis

5

Goit cn Strc donné dans un bref aéini . npres la d

o)

couverte; faute

O~

de ¢c¢ rnire, 1'achetcur ne seut plus sc prévaloir du vice.

Zn dénongant le vice, 1'ncheteur doit en prcciscr 1o nature

¢e 1~ mnuidre conforme 2uX Usa(;cs ou 5 la bonnc foi".

L'art. 9 passe dans le mouveau texte de Yart. &

Irt. 10 : 4 1a suitc de 1’examen par 1c Comité du nouveau texte

PTovssd par k. BAGGE, l’artiole cst ainsi adoptes ¥ Do vendour ne




, . R . N . . ’, Ar ] y o - n -
pcut pns se nréveloir des dispositions prcecedentes s’il a tu fraudu

lecusenent le v1ce"

11 s Il souléve le droit de l’acheteur & 1o livraison d’un

4

lﬁur t .

nouvel objet. En cas de ddocouverte de vice, 1’acheteur peut soit gar-
. i Y og s s
der 1’objet et obtenir une rédustion de prix par l'’action "quanti

on A =
ninsris", soit demander sous des conditions determlnbes une sceconde

résolution du contrat. Lo faculté de renplacement

livrnison ou 1=
,

ne pourrnait en tout cas Stre exisée que s'il s’azit d’une chose ayant

3 p (o '\.;. ~ ’_
un ¢ours. Son champ d’application east done tres restreinte Lo reé

docti~n du texte dovient la sulvantes

exiser du vendeur la délivrance d’un nouvel

"I,?acheteur ne peut

v

objet, sa wuf dans 1es cos ou, & défrut de livraison, il pourralt exi-
, )

b, Nt v v

’ . Y ~ 115 n ° 1 itl"“ u
cer 1'oxdcution, conformément aux art. 14, 22 et 23 cu titre sur

les abli-ations du vendeur® (Document 49) .

- . - -

L'irt. 12 est adoptc.

L irt. 13 cst adopté, sous re servc de revoir 2 1l’art. 21, qui
J - - od

la troitc d'une fogon gdndrale,la question des dormnges-intéréts,

i

prévue su dernier nlinda, en cas de réduction du Lrix.

irt. 14 s Sur proposition de L.

duire dgnlement ici les dispositious

-~

qu’il o adoptécs bien & titre

(

Q’eddition & 1’art. 16 (Document 49) au cas de verte ou de aétérin-

(o

rotiocn de la chose survenue sons
Privuc doans le § 2

&linda de 1'art. 14.

. X 2 A oy . s .
L'art. 15 est adopté, la fixation de durée de¢ la prescription

e s e e ke i it e i

. 14 ’ -
de 1’agtisn dtant réservée aux experts. Le point du depart du delai

RABEL, le Comitdéd acocepte d’intro-

1~ faute de l’z2chetcuras La modlfication

du srojet de M. Rabel sera insérée dans le nouvel

e L L T -

A — . B © it S




fait 1’objet de discussions: le projet actucl provosant le jour de

12 livraison, k. P4GGE celui de la réccption et le Comité se montrant

- favorable & cclui de 1n dénonciation du viecce. Lo Jjurisphrudence fran-

’ I

¢aise le fixe au jour ou lc vice s’cst révéla, notanmment par la réali-

satizn du domase. v, GUTTIRIDSGE rappellc gue le droit anglais donne

\ ’ .
& 1l'’nchcetceur un dclai de six 2n8.

se dc respecter lc droit ~ugzlais en fixant un

H

Lo RBEL 2r0p0

Aélai nssez 1-ng, tout en permettant au vendeur d’impsser dons le

¢outrat un délni plus bref.

Zn consdquence le point de ddpart du délai dec la prescription

€st fixd au jour de 1n

ddnoncintion des vices et 1’alind~ 2 est
e e -

-

2insi nodifid:

"Tautefais le coutrat peut stipuler que la sgorrntie s'éteint

2vee 1’exsiration de X mois, & compter du jour de 1o ravise d¢ 1o

EEZEE_Cntrc les mnins de 1’achetour®.

L'art. 16 est adopté.

Lart. 17  reuverra & 1’~rt. 16 wouvenu (Document 49) .

L'crt, 18 est adoptd provisoirement.

(ves 1'art. 19, 16 Comité nborde 1n gquestion des dommages-inté-

e gmaabuaire e

r8ts cn cns de vices de 1la choscs Le droit allemeand ne les adnmet que

dons lescng de dol ou de garnntiec expresscd sinon M yo résolution

AU contrat ou diminution du prix. Le droit anglais, ~u contreire,

Aot Lareeront les domrmges-intéréts, en 1’absencc du droit 2 1’oxé-

Cutinn, . QUTTERIDAZ cst Oppgsé 5 leur cunul avec le.reductian du

C4T1X oy 1o risolution.
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1. ort. 20 et 21 actuels sont fusionnés ¢un un article 20 nou-

" 'nchetcour a droit & des do:rages-intérltss

10, §'il ddclare 1la résolutinn du contrat:

ntente d’unc réductisn du prix, il pcut

20 gi, au cas ou il s¢ ¢9

Wt e T

’
i

Prouver guc cette réduction nc_con

lenent souffert".

Liapt. 22 actuel disparalt ct devient 1'art. 21 nouveau, 2dopté

dans 1 rddaction suivantes

IL’~cheteur n’aura D°S droit 2

sense pas le orijudice qu’il 2 réel-

% des donmages-intdréts, si lc vendeur

Prouve qu’il a apporté A 17 cxdcution de son obli ~tisn ac délivrance
tz2ut le soin et 1o ¢iligsence que requierent les habitudlcs du cormerce.

tenu o 4es dommnes-intéréts si 1l’ache-

3ammoing le vendour SErw

. . . s ] .
deur connaissalt ou aur~it A0 connaltre lc vice

teur prouve gque le ven

g e s .|
1rs 2¢ 1o conclusion du oontrat”.

, s h
T~ séance est levec & 197,

_-————-——.——-_-———_
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3éance du 22 décembre 1932

La sdance egt ouverte a loh&sous la présidence de Sir C3CIL HURST.
Le procds-verbal de la précidente séance est adopté.
Sur une observetion de i.. GUTTIRIDGE, le Jomité revient sur la
Question de 1o prescription de 1’action de l'acheteur pour vices de
12 chose. Il est uncnime pour modifier le texte de 1’art. 15 en ce

[

Sens que l'acheteur devra intenter son action au plug tard dans le

délei de X anndes & coupter de la remisc de la chose entre les

n2ing de 1’acheteur.

Sur une observation de . QU.BIL, le Comits revient sur la ques-

tion des dommages-intéréts en cas d’action “quanti wminoris" (art. 21

Nouveau, 29)
L'art. 13 est ainsi rectifié pour donner les trois alternatives

& Y’acheteurs

"I'ccheteur qui 2 4pulidrement dénoncé le vice, a le choix -ou

’ . ¥ " .
de résoudre le contrat avec ou sans dommages-intérets, suivant les

N . ’ 3 .
rézles fixdes & 1l'art. 20, -ou d’exiger une reduction du prix, -ou de

demander des dommages;;ntéréts, tout en conservant la chose, pour com-

Denser 1e préjudice que lui couse le vice".
L'art. 20 nouveau devient 1le suivant s

0y . 2 4 g o~ a
"I,'acheteur 2 droit a des dommqges—1ntereta.

1?2 §°il1 dielare la résolution du contrats

29 si, sans ddclarer la r3solution du contrat, ni demander la réduc-

tion du prix, il veut obtenir 12 compensation du préjudice que lui

cause le vice.

g

Sur lo vwrovosition de 7. R&BIL, 12 gquestion du montant des domma-

ges-intdrets est réservée a 1la prochaine session. 1. RABZL soumettra

duparavant aux membres du Comité un mémoire sur cette question.




Le Comité aborde ensuite l’ex
oblizations de 1’'acheteur (snnexe IVe).
Y. GUTTIRIDGE rap
Paiement forcd du prix de méme

forcde de 1la chose. Chaque P2

sous réserve de payer des domneges-intérets a son

le délit que constitue cette inexccution.
le juge américain Holmes -

3 =3, ¥ T w
tit la réparation du dommade causé. M. GUITIRIDGE

ristegs et les commergants anglais n’acceptent pas
tal du paiement forcé.

’ 14
de vue d’'ordre général, le

Apreés un échange

discussion des articles du projet.

1 est adopté dans la forme

5 est adopté dans la forme

Sa situation egt -

est conclue sans que le prix ait &t

- 19 -

amen du projet de ¥ . FEHR sur les

selle que le droit anglais refuse au vendeur le
gu’il refuse a 1l’acheteur la livraison

rtie peut ne pas exécuter le contrat,

cocontractant pour

comme 4dit

comparable 4 celle d’un assureur gui garan-

craint que les ju-

le »rincipe continan-

comité avorde la

du projet.

sulvantes

O~

fixé,

"Lorsque la vente

prix demandé par le vendeur, & moins

1’echeteur est tenu de payer 1€

’

gsse démontrer gue Par rappert aux prix générale-

Que 1’acheteur ne pui

[s24

défaut, aux prix généralement pra=-

ment pratiquds par le vendeur 0Us

»)

O~

4 comme trop élevé'.

‘tiqués, ce prix doit atre consider

L’art. 95 du Résum

tiers fera l’objet a’un artiole

ATt. 2 5 if. GUITIRIDGE objecte

& la Convention de Berne, S& 1395
Volture. De méme 1’expression

siddration de la législation america

4 relotif & la détermination du prix par un

1 pis, sauf modification de rédaction.

que 1'hngleterre n’ayant pas adhéré
4-iglation ne connalt pas la lettre de
neonnaissement" est & supprimer en con-

Line. On adopte & leur place l'ex-

Pression: "tout titre »

ermettant d’obtenir 1a remise de la chose".

ene T e




A 13 . 4 .
L’expression "apr2s avolr examine la marchandise" est remplacée

par celle de "aprés avoir eu la possibilité d’examiner 1a marchandise".

Le début de l’article serait rédigé ainsi qu’il suit:

"Au cas de vente trait pour trait, 1’scheteur n'est obligé de paver

de prix qu’aprés aovoir eu le possibilité d’examiner 12 chose".

Mais 1. GUTTIRIDGE objecte que cette rédaction risquerait de créer

un argument a contrario.
2 ool

Une nouvelle rédaction proposée par XK. HAMEL est adoptie:

"I acheteur n’est obligé de payer le prix qu’apres avoir eu 1sg

A . -
pPossibilité d’'examiner la chose; meme &u cas de vente trait pour trait,

t ou des circonstances".

s2uf exception résultant du contra

ATt. 3 est adopté et remploce 1’art. 101 du Résumé.

—_——Tn o=

La sdance, interrompue 5 12P15, est reprise a 14130.

— e - " B Y U LR e WP W S e - S Se D
- - - b - - o
P i dhadiad

Les membres du Comité Schangent leur point de vue sur l'avenir

de leurs travaux. Les principes adoptés dans le projet devront etre

soumisg 3z 1'appréciation d’experts commerciaux des divers pays,choisis

individuell ement, qui fourniront, s'il y = lieu, leurs objections mo-

tivées. 4 1a prdchaine session du Censeil, le Comite deposera entre

les wmains du Conseil un avaniprojeb.

Cet avantprojet comprendra es parties: 19.- Délimitation du sujet;

.

20, . Dispositions générales; 30, rormation et forme du contrat;

4°.~ Déplecement des risques’ 50~ Obligations du vendeur; 5°.- Obli-

Zations de 1'acheteur; 7°.- Garantie pour vices de la chose; 8°.- Letters

of trust (projet de k- GUI‘TERIDGE)-




Il n'y aurna pas de choapitre spécial sur le trnnsfert de propriété;

cette ddeision n’exclut pas que le projet contiendra quelques disposi-
tions séparées sur 1o matiére. Le projet sera rédigé en frangais et,

61 possible, en anglais. Un rapport cemplémentaire sera rédigé si le

Conseil ddecide de donner suite au travail du Comité.

Le Comité reprend ensuite 1'examen du projet de M. FEHR relatif

aux obligations de 1’ncheteurs

Art. 5 : L'alinéa 1 est riservé.

mmmmea
4
fe)

L'alinda 2 est supprime.

. — ! .
Lrt. & 5 Titre Sanctions: 1°. Exécution du controt:

IL’alinéa 1 est adopté au fond maeis transféré & 1l'art. 7.

Y ’ b
L'alinéa 2 est supprimé a sa place actuelle ct sera
transTéré ailleurs.
L'alinda 3 est cdopté en la forme suivantes

en droit d’exiger le poienent du prix lorsque

"Le vendeur est

10i nationale du tribunal saisi".

te drpit lui est reconnu par 12

’ ’ ’
I'alinéa 4 egt reserve.

ayt, 7 & 10 inclus qui traitent des

Y

On réserve provigoirement 166

Sanctions en cns de résolution du contrat.

Lrt. 11 est suppoimd.

———

Le Comitd ddcide de comparer le projet de ii. FEHR aux dispositions

at 4 . r ,
T8t des dnrng 1o session de Stocknolm et insérdes dans le Résumé (art.95

et suivants).

Lrt. 95 : spprouvé.
Lrt. 95 : Lpprouvé.

e e e




irt. 97 3 npprouvi. i

—_——_—me=mE

art. 98 est ainsi rédigs:

wLorsque le prix est fixé d'aprss le poids de la marchen-

dise, & défaut de convention ou d'usnges contraires,

c’est le poids net gui dctermine la fixotion du prix".

Lrt. 99 : linintenu.

. GUTTIRIDGT souléve 1o question de 1= wodificntion des droits

£ 5 s lusion du ntrat. ‘
de dounne posterleurement 4 la conclusio co , ' i
i

Ta gle suivante, inspirée de 1’anglois "Finance Let", 1901

(oectlon 10), sern insdérie 2u chapitre des risques et est adoptee

en la forme suivonte:

"Sauf convention contraire, si aprés 1o conclusion du contrat et {

une augmentntion des droits |

o

avent 1n rewise des marchondises, 11l ¥ &

. N . t ;o & y 3
de douane, cette cugmentation s’ajoutera au prix; a l’inverse toute

: A g -
diminution des droits de douane viendrd en riduction du prix".

Lrt. 100 edadopté en ln forme suivante et combiné avec 1’art.l1l.

O v e e ot e s &
Loyl et vy

"Te tnux de 1’ 1ntbret est égal au taux officiel d'escompte du

, ~ ’
’ = 3 1 o T ) I -
Pays de 1'ncheteur cugmente de 1 ~- Les 1ptgrets composcs sont for

Al .

" e o u
mellement interdits, sous TS5EIVE des ctg oV 2

——

1 y a compte courant

1
entre 1’~cheteur et le vendeur™.

art. 10lestremplecé par 1l7art. 3 du projet de s. FIER. |

Commommee

Les art. 102, 103 et 104 sont opprouves.

. précédente séance.

—_——mETnTms

Tt . 4 sont rempl? .cés par 1'ar s
ifE~_%98_SE_392 anglais

________________ 1t 1)
FEHR, souf une réserve des menbres/au sujet du terme "interpellation'

qQui souldve une difficultd de troduction.
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L'Art. 108 est mhintenu. Lo fin de 1’2linda ler est remplnecde

ninsi qu'il suits

"I1 o le droit de retenir 1o chose jusqu’a ce qu’il soit indem=

nisé par le vendeur de ses frais de conservotion".

~—

L'art. 109 est mnintenu.

A s e e o
[ropangmmveaipartr-anpaion

L'~rt. 110, concernant le droit de 1’~cheteur de renvoyer 1l mors-

===

~dopté avec 1’nddition de 1'art. 100.

_SOmTEE=

Iart. 112 est ~dopté.

—_———mTmET e

aodifid de 1o maniere suivantes

"Lorsque 1’~cheteur tnrde & prendre livraison de 1o merchondise

U & payer le prix, le vendeur o je droit de déposer la marchandise

dons les nngrsins d’un tiers, CUX freois de 1’~cheteur".

L'nrt. 114 est ndopté, s0ns améliorntion de forme.

») est ninsi rédig

W~

——n = nm=

nTe vendeur doit, s’il lui est peossible,

. [o] ) .
faire connaltre a 1’~cheteur qu’il va

vendre la chose".,

1'nlinea b) est supprimé.

I'alinda c) est approuve.

IL'art. 115 est ~doptd, souf 12 suppression du qualificatif

— e ot o e e e
gl aegsnfvmforgmesy

poedbendardadomfontated

ivant de se séparer, le Comite

Se€ssion; cet ordre du jour sers le suivents

fixe 1'ordre du jour de lo prochaine

;
i
i
:




reront un texte
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Délimitation de 1'objet de 12 loi, seconde lecture

(propositions de n. R«BEL, doc. N°. 56)

Dispositions générales.

Déplacement des risques.

Tetters of trust

(Lemorandum de 1'Institut, dec. NC. 53)

Questions subsidinlres concernont le transfert de la propridté.

3'il ser= possible, 1es membres anglails du Comité preépn-

anglais des propositions du comitc.

Lo session aura lieu % Bordighern, le 7 avril 1933 a 107,

4nnce est levée 5 180 30.

- - - - - - - -

- - o=




Ventc.- Doo. M°. 55
Décembre 1632
ATTBXE I e

e o S et oy T T e Tt e

Projet de Loi internationalc sur les Obligzations du vendeur

Nouvelles propositiouns de L. RABEL pour les art. 1, 4

-—u————-——————.—___..—-—-———-———w————--_

L TRV

Obllfwtlon "de délivrance.

/

Art. 1.- Le vendeur s’oblizc envers 1l’achetcur a livrer

1’objet vendu dans 1es conditions fixéss par le contral

par les usages COLI -erocinux et par la pre ésente loi.

iicu. de 1’cxpedition.

— v W e e . S A s e

»
ino ™

Art. 2.- 8711 n’incorbe pas & l’acheteur d’aller preundre

1a marchendise prés du vendeur, celui-ci doit expédier 1la

marchendise en un lieu désipnd par lec countrat, ou A défaut

d’une telle désignation, 2u lieu ol l’nchetcour A, lors

de la formation du contrat, son établissement de cormerce

ou, & dcfnut d établissement COﬂxchl 1, sa résidenoce habi-

tuelle (vente aves obligation &’ expédier).

ILc vendeur & satisfnit & son oblisntion d’expédition

a partir au norent ou il @ remis 1’objet vendu au premier

transporteur ou 2u cormissionnaire charg ¢ du tronsport.

Cependant, si 1'expédition doit commencer par un
!

transport sur un navire de mer, le vendeur n’a satisfait 3

son obligation a’expédition que si l'objet a été mis é‘

bord; mais si, d’apres les dispositions du contrat ocu

1’usaze coumeérsial, le vendeur a 1le droit de présenter &

1’acheteur un connawqcempﬂt regu pour =mbharguement, il lui

 suffit de livrer 1'objet 5 1l'armateur.




3.~ Le vendeur doit cffectuer 1’expdédition dc 1z chose

Art.

venduc au lieu ok il a, lors de la formation du contrat, son

Stablissenent de oomErces OUs 5 défaut d’établissement de

cormercc, 8a résidence habituelle.

gi 1la vecute sorte sur un corps certain qui, 2 la cons

naissance des partiess S€ trouve, lors de la formation du

contrat, cn un lieu autre que celui visé & 1°’2linda précé-

dent, le vendeur doit expédier 1’objet en cc licu.

quand il s'agit de choses en gonre, 1’cxpddition doit
. . - - - T [ \ . ’
se faire d’un autre lieu, S1 les pnrtics 1’ont envisage dans

le contrat coOuIlC point de dépnrt du tronszorte

Art. 4.- Lo vente est dite "vente avec adlivrance a desti-

2N L] :- - )

nntion" lorsque 1e vendeur & 2ris 1’engagencnt d’effectuer
Co

t vendu dans un licu autre que celui

1a ddlivrance de 1'obje

visd & llarticle 2.

3 L “ S ™3 o - X ’ -
ATt. De- Lorsqu’il & 4té convenu cntre lcs varties que 1’0b

S ——

jet vendu devait ctre transporté par les solus du vendeur;

i1 est prés mé gue 1€8 partics ont entendu conclure une vente

aveec obligation G

5.~ Date de 1’expcédition.

rexpédier dans les conditions de 1l’article 2.




Vente.~ Doc. N°. 55

Décembre 1932.

AVNEXE II e

e g i i A e = e e m e T S

Observations de k. GROSSI ANN-DOZRTH aux Documents 1°. 49 et 50

. o

I.- Zu dem 3ntwurf betreffend Lieferpflichtemn.

. e e W e S m e e M Ge e S Sy R M e NE e

I.- Zu dem Abschnitt A kann ich mich abschliessend erst &ussern wenn
auch die Regelung der Gefahrirazung mir vorliezt. Schon jetzt
aber mfchte ich folgendes bemerken:

lian sollte dem Sitz des Verkdufers Bedeutung nur fur den
Gerichtsstand usw. (Schuldort) zuerkennen. Lan sollte diesen
3itz des Verkdufers nicht verkoppeln mit den Frazen der Kosten
(Art. 13 II) und der Gefahr (?) des Transportes. Daher sollte
man auch nicht vom "Brfiillungsort" oder #hnlich sprechen.

Zin Beispiel: Ein Berliner Importeur verkauft durch Versen-
dungskauf zu importierende Waren anu I'agdebur er und Berliner
Abnehmer, die jenen von auswirts zugehen. Die beiden Kaufvertrige
dlirften nicht deswegen hiansichtlich der Frageun von Kosten und
Gefahr des Transportes verschicden behandelt werden, weil der \
Transport einmal an den Sitz des VerkZufers: (im 3Intwurf "Erfiil-
lungsort" genannt) gent, im anderen Fall an einen anderen Ort.
Die Ursache diceser traditionellen Verkoppelung von Sitz des Ver-
kBufers und Regelung von Kosten und Gefahr des Transportes liegt
in der Verwechslung von "Srfillungsort" i.5. des Gesetzes und
andererseits dem Ort der "Liefcrung" 1.5. der "Lieferort" -
Klauseln des Handels. Diese Verwechslung liegt noch nicht im
ADHGB, wird allerdings auch schon dort angedeutet (vergl. dazu

mein Recht des Ueberseekaufs 117f.) .




IT. -

I11.-

IV.~

_ Goschiiftsbedingungen TUr

Pir verfehlt halte ich Art. 3, wo das Abscuden als Erfiilllung.

behendelt wird (vergl. dazu mein Recht des Ucberscekaufs 111 Anm.

37).

Dass der Ricktritt chne Rilcksicht auf Verschulden des Verkdufers

zewdhrt wird, halte jeh fiir eine erhebliche Verbesscrung gegenliber

Ze5. Gem BeGeBe

Tarum in Art. 23 der Tachlieferungsanspruch ausgeschlossen wird,

verstehe ich nicht, €8 sei denn, dass man hicr eine RKonzcssion

an das englisohe Recht machen will und muss.

Zu Art. 21.

Den Ausschluss der inchfrist vom Gescetz ~us halte ich fur

verfenlt und bin auch nicht der insicht, dass dies der Auffassung

dos Hendels auch nur deT Yassenglter entspricht.

Unter den mir bekannten Gegschiftsbedingun;en des Rohstoffhan-

dels findet sich cin tusschluss der Nachfrist mur in den Be-
dingungen der Bremer Baumwollbdrse und in den Borsenbendingun-
gen von Bern, 2Ziirich und Rigas ausserdem ist im Ubersceischen
Handcl aie Uéberschfeitung def Verschiffungeszelt Uberwiegzend
nicﬂt’gestattet. Tr Ubrigen aber erkennt der Kassengliterhan-
del dic Nachfrist an. Ich peziehc mich hier auf dic deutschen
getreide, Futtermittel, sehl, Iinis,

Xartoffeln, Rauhfutter, Geniise usw., ferner ouf dic entspre-

chonden Bedingungen in Denzifs Warschau, Vicu und Prag. Und

in Frankrcioh scheint es unicht anders zu 1iegen, denn die

"2s-1les et Usages Frangais pour le Corrmercg dos Grains ct

Greines de Semencces, Produits Azricoles ot Dérivis, révisds
(¥ei 1920)", aufestellt

par le Conu‘r\es N-ﬂ.tibﬂ&l des Grains




durch die "Fédération Frangaise des Syndicats dc Larchands

dc Grains et Graines de Semences, Céréalcs, Dérivés et Produits
du Sol' erkennt die Nachfrist ebenfalls an. Die Frage der
Nachfrist wird hier hiufiz so geregelt, dass wan festsetxt,
welche Fristen als angemessen zu gelten haben. Bemerkenswert

ist ferner, dass vielfach der Ausschluss der iHachfrist nur dann

anerkannt wird, wenn €r schriftlich oder doch mindestens aus-

drlicklich verecinbart ist.

Auch rechtspolitisch méchte ich das Recht des Verkalifers

auf Wochfristsetzung empfehlens Ganz abgesehen davon, dass die

kontinentaleuropiische Wirtschaft an dieses achfristerfordernis

gewbhnt ist,; scheint mir, dass der Gesetzgcber Ubcrhaupt mit

der Gewihrung von Tossagungsrechten vorsichtig sein muss, da

solche Lossagungsrechte erfahrungsgendss ihre Hoauptlebensbedeutung

darin haben, dem Logsagungsinteresse konjunkturenttfuschter

Parteien zu dilenen. Ausserden sind die Intercssen des Kfufers

hinreichend dadurch gewahrt, dass man ihm dic Loglichkelit gibt,

‘

Fixgeschift abzuschliessen.

Tch wlirde eine Regel cmpfehlens welche die Frazen des Riicktrittes

(2]

und des Schadensersatzes wegen positiver Vertragsverletzun

zusammenfassend regelt. In diecse gemeinsame Regel wlirden gehdren

sus den beiden Entwiirfen der Art. 15 und Art. 17 des Liefer-

pflichtenentwurfes und ferner aus dem Bigenschaftshaftungsentwurf

Lrt, 13 II sowie die dort normierte Schadensersatzpflicht wegen

Verschuldens, soweit gie sich nicht suf den Schaden beschifinkt .

der aus dem Ausbleiben der vertragsméssigen Licferung cntspringt.

s wiirde sich also um eine Regel handeln, welchs alle jene

Vertragsverletzungen umfasst, die sich nicht als cinfache

. . - . r 1 e s . . —
FWichterfiillung darstellens 5.B. Verweigerung kunftiger Leistung;

Schlechterfiillung oder Falscherfi™ ung wéhread des Laufes der




Licferfrist. Fur den Ricktritt wmilsste entsprcchend der recichs-
scrichtlichen Praxis darauf abgestellt werden, ob diesc Verw
trazsverletzung bewirkt, dass dem Kulifer weiteres Verbleiben
im Vertrage nicht mehr zuzuriuten ist, ein Gedanke, der von den
Intwurf betreffend Lieferpflichten im 4Art. 17 nur filir das

Sukzessivlieferungsgeschéft realisiert ist. Filir die Schadens-

crsatzpflicht wirde jede verschuldete solche Vertragsverletzung

senligens.

I1I.- Zum Rigenschaftshaftungsentwurf.

o - - - G S A M N A M G ee m v R Me D M A e s e e e

Die Art. 11 und 12 haben Bedeutung nur fir den Gattungskauf,

und Art. 12 scheint mir ingofern nicht korrekt sefasst zu sein,

als ein Ersatzlieferungerecht selbstversténdlich nur fir den

Gattungskauf anerkanut werden k6nnte.Diese Bestimmung des Art. 18,

welche dem staatlichen kontinentaleuropiischen Recht schroff
widerspricht; stammt, wie ich annehmen darf; aus dem englisch-
amerikanischen Recht. Wie dort im englisch —aierikanischen
Recht iiberhaupt sehr wenig ;on dem Unterschied zwischen Stilck-
und Gattungskauf die Rede ist, so sprechen auch die Entschei=
dungen, welche das Recht des Verk#ufers gur Zrsatzlieferung
bejahen, in keinem einzigen Fall davon, dass diese Meinung nur

fiir den Gattungskauf richtig sein kSune; dasselbe gilt fiir die

Behandlung dieser Entscheidungen in der Wisseuschaft. Aber
s¥mtliche =Znisscheidunzen beziehen gich =zusschliesslich auf
Gattuﬁgskéufe.

Art. 12.ist also eine Sonderregel flr den Gattungskiuf.
Er bedeutet, dass der Gattungskfufer die Rechic ausirt. 13 ersi

nach Ablauf der Lieferfrist haben kann, also vor allem erst



nach Ablauf der Lieferfrist zurlicktreten kann. i..a.W.: der Kfufer
hat dieser Regelung ein Lossagungsrecht nicht auf Grund der
mangelhaften Lieferung, sondern auf Grund der Nichterfiillung
wihrend der Lieferfrist. Ich méchte nun vorschlagen, dass man
nicht nur formell richtigstellt, dass es sich hier um eine Son-
derrezel fir den Gattungskauf handelt, sondern man sollte die
gonze digenschafts-Haftungs- Regelung aufbauen auf dem Gegenzatz
von 3tlick- und Gattungskauf, endlich einmal die Konseguenz aus
der tiefen Gegensﬁtzlichkeit dieser beiden Geschiftstypen in der
Fraze der Eigenschaftshaftung ziehen und mit den bisherigen

Colh

Unzulénglichkeiten und Halbheiten in dieser Aichtung brechen.

1.- Inhalt der Eigenschaftshaftung.

-

[ ernihadiadbadaibadiand

a) Fur den Stilickkauf genligen dic Bestimmungen des 2rt.l 2. 1

und 2 und die ausdriicklichen Garantien der Ziffer 3.

o

b) Der Gattungsverkiufer haftet zanz ciufach daflir, do2ss die
“nré auch in der Qualitét den Vereinbarungzen cutspricht. Als
typische solche Vereinbarung kann der Art. 2 Destchen bleiben
(hier muss es tibrigens statt "vendue® "livréc" heissen). Im

Zwoifel haftet der Verkiufer dafiir, dass dic Warc Handelsgut

ist (fehlt im Bntwurf)

3.~ Die Formen der Heftung.

-——-———a-—-—-——--—--—-

a) Plir den Stllckkauf nur Art. 13 mit Ausnchoe der Bestimmung

betreffend Schadencrsatz, welche unter die obcu vorgeschlagene
(o]

Reselung der positiven Vertragsverletzung gohort.
b) Im Gattungskauf ist die Lieferung manzelhafter Waren

cenau wie jede andere vertrangswidrige Lieferung als missgiickter




Brfillungsversuch zu behandeln und demgeméss unter die Vor-

schriften der Nichterfiillung zu stellen. Daraus erzibt sich im

einzelnen;

Der Kiufer behalt seinen Anspruch auf Lieferung vertrazgs-

missiger Ware (anders also als Art. 11, dessen Ratio mir nicht

verstindlich).

Der VerkHufer hat ein Recht; wihrenddes Laufer der Liefer-

frist @rsatz zu liefern. Das stimmt iberein mit Art., 12 des

Entwurfes, den ich fiir eine besonders gute Leistung halte. Zur

BegrUndung nehme ich im wesentlichen Bezug auf meine demnéchst

erscheinende Abhandluhg

sich zum iiberwiesgenden Teile mit dieser Fraze befasst, ob der

K4ufer sich auf Grund der vertragswidrigen Andienung lossagen

kaun oder ob der Verkdufer das Recht zur Rrsatzlieferung ha-

ben soll. Hier darf ich nur folgendes sagen: Das Wandlungsrecht

des § 480 BGB. und auch die wesentlich eingeschranktere Wan-

dlungersente des schweiz. und skandinavischen Rechts sind nicht

zu rechtfertigen, da die Tieferung mangelhafter Ware regelméssig

nicht bewirkt, dass dem xuufer weiteres Festhalten am Vertrage

. nicht mehr zuzumuten ist. (Bekanntlich hat aus diesem Gesichts~-

punkt die IT. Kommission dem ' 480 beschlossen). Perner ist das

Lossagungsrecht ein besonders gefdhrlicher Rechtsbehelf (s. schon

oben), da ar erfahrungsgeméss besondere hiufig und, man darf

wohl sagen, in der sberwiltigenden Mehrzahl der Fdlle nur dazu

missbraucht wird, um sich von dem infolge von Konjunkturéanderung

verlustreich gewordenen Vertrage loszusagen. Schliesslich: die

Geschiftebedingungen der Wirtschaft, und insbesondere auch gerade

die Geschiftsbedingungen ded Nassengﬁterhandels, welche der Ten-

dez nac1 die Anschauungen des yandels Uber die Billigkei® viider

spiezeln, erkennen das Recht des Verkdufers zur Arsabtzlieferung

tiver die vertragswidrige Andienung; welche



ilberall da an, wo der Verkdufer an solcher Zrsatzlieferung
interessiert ist (nicht also im Locogeschidft) und zu solcher
drsatzlieferung regelmlssig in der Lage ist (also {iberwiegend
night im Ueberseegeschift).

Liefert der Verkdufer widhrend der Lieferfrist (einschliess-
lich ¥Wachfrist) den Ersatz nicht, so liegtgzenau wie sonst der
Fall des Verzuges und der Nichterfiillung vor.

Der einzig wesentliche Untorschied zum Intwurf liegt darin,
dass von meinem Standpunkt aus ¢in Recht des KAufers, dic Ware gegen
den Willen des VerkiZufers unter kinderung zu behalten, nicht

bestehen wirde. li.Z. hat der Gesetzgeber keinen Grund; ein solches

Recht zu gewZhren; zu beachten ist, dass auch solches Recht leicht

missbraucht werden kann.
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__p’influence de la perte, détérioration, transformation etc. de 1la

chose sur le droit de .1’acheteur de résoudre le contrat

a) Cas fortuit.

§ 1.~ L'acheteur peut déclarer la résolution du contrat (& cause
des vices de la chose) méme si la chose a péri ou s’est détd-
riorée par cas fortuits. »

Un tel événement, s’il se produit aprés la déelaration
de 1a résolution, laisse subsister le droit de l'acheteur

de refuser le payement ou de répéter le prix dédja versé.

b) Faits de 1l’acheteur réalisés avant la déclaration.

e e e v om = R = e S S e R B S m S e s o St e T e e e oy o oy

Y 2.- Ia résolution du contrat n'a pas lieu, si l1l’acheteur a
transformé 1la chosc dans une chose d’un autre geure excepté

le cas ol “es vices rédhibitoires ne se sont montrés qu’au

monent de cette transformation.

, ,
Y 3.- Ia résolution du contrat n’a pas lieu, si 1l’acheteur cst

responsable de la destruction ou d’une détérioration essen-
tielle de la chosec.

,§ 4.~ 8i 1’acheteur a revendu la chose a un tiers, la résolution

. ’
n'a pas lieu, si ce tiers & transforrneé la chose dans une

tion ou d’une détérioration essentielle dc .la chose (cfa

§§ 2, 3).

chose d’un autre genre, ou s’il est responsable de la destruc.

5

¥
¥




3i 1’acheteur par suite de sa disposition n’est pas
on état de rendrc lo chose la résolution est considérée

¢cormme non avenue.

§ 5.- Une détdrioration non essentielle de 1la chose n’exclut

pas le droit de 1’acheteur de résoudre lc contrat, mais

si 1l’acheteur en est responsable il doit payer en cas de

résolution des dommages-intéréts au vendeur. '

¢) Faits dc l'acheteur apres la déclaration.

e e e ot o oo e o i e e e = e e e e

§ 6.- Si 1'acheteur aprés avoir ddclaré la résolution du contrat i

se rend responsable dc la destruction ou d’unc détériora- {
{

tion de la chosc ou s'il se met par d’autres actesdans 1'im-
possibilité de rendre 12 chose telle qu'il 1’a regue, le

vendeur peut demander des domniages-intértts. J

’

*§ 7.~ 8i l'achetcur qui =2 ddclaré la résolution du contrat ne A

rend pas irmédiatemcnt la chose au lieu ot elle lui fuh A

remisec (se trouvait au moment de la dénoncintion des vices) i

le¢ vendeur peut lui fixer un délai convenable avec la décla- :

ration qu’apres son expiration il refuserait 1’accceptation

cas 1l'acheteur s’il laissc expirer le

o

de 1o chose. &n ¢

- ’ A :
4é1ai fixd doit nu vendeur les dommages-intcrets pour ne

pas avoir vendu la chosec.

d) Cession de 1'ncheteur.

P e dnsendind
- - e A SN AR A

teur peut résoudre le contrat selon les

§ 8.- En tant que 1’ache

I 7
dispositions précédentes sans ctre en ¢tnat de rendre la chose .

telle qu’il 1'a regue, 1l doit payer au vendeur tout ce qu’il




a obtenu par des actes juridiques ou d’une autre fagon &

titre de compensation pour la chose ou so détérioration i
ou ce qu’il n’a pas dll dépenser parce qu’il 1’utilisait. |
;
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AXNIXE IV e

Les Oblizations de 1l’acheteur

Art. l1.- L'acheteur s’oblize envers le vendeur a payer le

prix dans les conditions fixdes par le contrat par les

usages cormerciaux ou par la préseunte loi.

Lorsque la veute est conclue sans que le prix ait

ité fixé, 1'acheteur est teuu de payer le prix demandé
par le vendeur, & moins que 1’acheteur ne pulsse démontrer

‘que par rapport aux yrix géndralement praticués ou par des

. . “~ '1;, , ,
autres raisons ce prix doit etre consicdere trop cleve.

Art. 2.- L’acheteur est obligd de payer le prix seulement

aprés avoir eu 1’occasion d’examiner la chose. Toute

fois, lorsqu’il est établi un connaisscment ou une lettre

de voiturc selon lesquelles le vendeur apres leur remise

Y% 1’acheteur n’aura plus la disposition de 1’objet vendu,

1a vente sera considdérée coume faite avec clause de paie-

ment contre le div document; l’acheteur n’aura donc pas

le droit de sc soustrairc 5% 1’oblization de payer sous

4 T 1 -~ y TR
prétexte qu’'il n’a pas Pu cxaminer l'objet.

v

Art. 3.~ L’acheteur doit payer le prix chez le vendeur; a

B i

moins que le paiement ne doit &tre fait tralt pour trait

‘ou contre des documents et 1'objet vendu ou leés documents

se trouvent autre part.

Ao~ Date du paienent. N

J e it B dhenindinie

Art. 4.- Lorsque les partics ont comvenu d’une date pour le

—— R

€s comiiere iaux,

résulte des usnt

VI:»
—d

paiement ou qu’'une date

cette convention et ces usdgts fixent définitivement et

U
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sans autre formalité la date a laguclle 1’achsteur doit
payer le prix, & condition que laz date ninsi fixée soit
déterminde ou déterminable d’aprés le calendrier ou qu’elle
soit 1lide & un événcment tel que des parties puissent

’

a . &5 . ,
connaitre exactement le jour ou il s’est realisc.

’,

Art. 5.~ Lorsque la date du poiement n'a pas été fixde con-

s

formément & 1’article précédent, 1l’achetcur doit payer
le prix dans un délai raisonnable aprés le contrat.

| Te vendeur peut alors interpeller 1l’acheteur en lui
fixant la date & lagquelle le prix doit Etre payé. Si la

rixée par le vendeur sans tenir compte du dé-

[Te2N
[©2N

date o 2t

12i raisonnable mentionnd & 1’alinda précédent, 1'ache-

teur peut, dauns un bref ddlai, fairc savoir au veundeur

'5 1’expiration dc ce délai raisonunable

qu’il nc payera qu 2

foute de rdnonse & 1'interpellation du vendeur, 1l’acheteur

doit payer & 1la date fixse.

B.- Sonctions en cas d’inexdeution ou de retard

— . s a e e e A A e e S R

du paicemente

Art. 6.- Torscue l'acheteur n’a pas satisinilt & son oblign-

tion de paiement, le contrat peut ctre résolu par unc simple

ddelaration du vendeur sous réserve de disposition de 1l'ar-

ticle 7, 9 ct 10. Bn aucun Cas, l’achetcecur nce peut obtenir

du juge un délai do grace-

Sous 1'obligation do sniemaut est cntendu aussi 17o%li-

gation de prendre toute mesure d’ou dépend la possibilité

du vendeur d’obtenir 1c PIriXe o spécification de 1’ob-

jet vendu, 1'aczeptation d’une lottre de chan,.c et 1l’ar-

rangement d’un crédit documentalre peuvent ¥y appartenir.




N

Art. 7.- Le vendeur n’a
‘.‘-—-——-——‘."’

Artn 9-"

Cependant,(sous réserve des dispositiouns des articles

11 & 13), le vendeur est en droit d’exizcr 1’exdcution du

contrat lorsque c¢ droit lui est reconnu par la loi natio-

nale du tribunal saisi.

Deng 1’un et 1’autre cas le vendeur peut, en outre,

3 3 ’ ad ’
obtenir des dormages-interets, conformément aux articles

14 5 18.

1.- Risclution du GQQERQE,

tion du contrat, lorsqu’il a 1ivré & l’acheteur 1l’objet

vendu saus réservee

4irt. 8.- Par la résolution du contrat, le vendeur est 1ibéré

o ——————— S—

de toutes s€S obligationse.

Dons les contrats & livraisons successives; le ven-

st oy

deur peut résilier 1e contrat pour l’aveulr par suite du

‘ . » N ’ . .
adfaut d’exdec ter des paiements dlls a moins qu'il n’ait

aucun sujet de craindre gue 1es paiements futurs ne

soient pas faits.

Art. 10.- S1 le paienent est fait par l’acheteur plus tard
PUSERSIENSIE SR S

qu’a la date aéterminée, le vendeur ne peut exiger la
résolution du contrat que 5’il en fait la déoclaration

dans un bref aélai.

5,- Axécution du contrat.
RGO e

Art. 11l-- MGme lorsque 1a
reconnait le droit d'exizer que le paicment lui soit fait
aprés la date fixde pour 1le paiement, le vendeur ue peut

gxiger CC paienent, tout en conservant son droit & la rd-

. / ” . *
solution et aux dommages~1nteretss si la vente porte sur

plus le droit de demander la résolu-

joi nationale du tribunal saisi lui

i
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un objet pour lequel la vente de remplacerient est conforme

aux usages commerciaux ou si le vendeur neut faire cette

vente de remplacement sans difficulté ni risque consi-

dérable.

Art. 12.- En cas d'une vente & spdeification, ol le vendeur

nonobstant ll’article précédent veut exizer le paiement par

suite du défaut de paiement, le vendeur pcut effectuer lui- 3
r.8me la spécification, & moins que 1l’acheteur ne 1’effec- Lﬁ
tue pas dans un bref délai apres que le vendeur lui en a e

interpolé.

Art. 13.- Si le vendeur veut exizer 1’exdcution du contrat il .

Ye doit faire savoir & l’acheteur dans un délai raison- L
nable; sinon il lui est seulement pernis de déclarer que
l¢ gontrat est résolu dans les conditions fizdes aux 1
articles 7 & 10, sans préjudice des dorwages-intéréts b

>

privus aux articles suivants. -

3e- Donmages-intéréts.

Art, l4.- Ce qui pour les conditions et lo fixation de¢ don-

{ R, ST (s C) -~ 33 A, A .
mages-intdréts duspar le vendeur cen cas d’iunexécution du

du vendeur est stipulé dans les ar-

ot

contrat d¢ la par
ticles 26 al. 1, 27, 28, 29 ot 30 s’applique mutatis g
mutandis aux domrages-intéréts dfispar 1l'acheteur en cas ¥

d'inexdcution du contrat de sa part, sous rcserve des

articles sulvantse

Art. 15.- Toutcfols, en cas de poicment tardif le vendeur

ne pourra exiger que dcs intérets moratoircsa moius que

1'achetcour ne ssvait que le vendeur, du {21t du paicment

tardif, subirait un donnags spcciale



Art. 16.- En cas dec ventc compensatoire, s’il n’y a pas de

prix de bourse ou de marché, il faut s’en tenir aux dispo-
sitions suivantes:

a) le vendeur doit, s’il lui est possible, menacer
1’acheteur de la vente compensatoire;

b) la charge de prouver que le vendeur aurait pu faire

1a vente comper:atoire & uw prix plus élevé, appartient

3 l'’acheteur.

\

Art. 17.- Le vendeur, néne lorsqu’il n’est pas obligé a

faire la vente compensatoire, peut se voir opposer que,

s'i1 1’avait effectude, le dommage aurnlt été réduit.




