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L'Institut International de Rome pour 1'Unification
du Droit privé, ayant pris connaissance des documents transmis
par le Bureau International du Travail, croit pouvoir formuler
sur la question relative & la "protection des artistes interpré-~

tes et exécutants d'oeuvres littéraires et artistiques" les ob

servations suivantes:

BASE =CONCMIQUE DE LA QU&STION.- La diffusion de la T.S5.P., qui

) | ) qui

§tend & un public toujours plus vaste les oeuvres artistigues

et littéraires, a donné lieu & une diminution d'activité des

exécutants dirccts de ces oeuvres (orchestres, drtistes du chant,

acteurs, diseurs, etc.), et par conséquent 2 un accroissement de

g8ne économique et de chbémage dans ces catégories de travailleuvs.
¥n portant & domicile de chaque radio-amateur les exd-

cutions artistiques des principaux centres du monde, on réduit

d'une manidre sensible le nombre des personnes qui fréquentent

les théAtres et autres salles de représentations publigues; on

réduit aussi les tgg;gégg artistiques que les orchestres et les
ques font dans les différents cen-

compagnies lyriques et dramati
pression de quelqus uns de ces

tres, et on entraine ainsi la sup

orchestres et de ces compagnies.
D'autre'part le développ

¢ nouvelle catégorie d'entreprises, qui tirent

artistiques et

ement de la T.S.F. a donné

lieu & toute un
leurs vénéfices de 1tutilisation des exécutions

littéraires susdites.



Voild donc un appauvrissement d'une catégorie de per-

sonnes, ¢t de l'autre cdté

s ; I s . .
es qui utilisent 1@ travail de la catégorie précédente.

BASE JURIDIQUE D¥ LA PROTZCTICN.- On ne peut certainement pas

r [ A rd . R ré
econnaitre aux interprétes et exécutants un droit & 1'interpre-

tati . s .
ation ou & 1'exécution, analogue & celul qu'ont les auteurs sur

leurs oeuvres, puisqu'on n¢ peut pas admettre que 1t'interprete

f £ . . , :
ou 1'exécutent aient contribué 2 la ordation de l'oeuvre d'art,

qui existe comme telle indépendammen
demande que les interpr
1'utilisation

t de 1'interprétation ou de
1'exécution; mais 1'équité dtes et exéou-
tants obtiennent une protection juridique contre
de leurs exécutions pour un but lucratif.

I1 parait équitable d'accorder aux interprétes et

exécutants une double protection légale, protection vig-&-vis

d . . . .
- CRORS ul ayan engage >0 SR b / A
€8 entrcpreneurs gqul, ay t engagé des artistes pour une exe

cution & accomplir dans un endroit déterminé et par conséquent

e . . . . r 7
n présence 4'un public limite, ddpassent le but normal du cCOi-

-t " ’ 3 ~
rat en transmettant les mémes exécutions par m,s.F. ou autres

instruments mécaniques (incision do disques); protcction a'au-
s tiers qui profitent d'une exécution ar-

tre part vis-i-vis de
ot tirent un profit de cette

tistique par les moyens susdits,

transmission.

TMPIES BXECUTANTS.- La contri-

1'exécution

DISTINCTION ENTRl INTERPRETES BT S

butiOn apportée par les différents interprdtes &
d'wne ocuvre varie sans doute dlum cas 4 1'autre, selon la va-
leur personneclle des interpretes ménes.

On nc peut pourtant pas fonder sur cette diversité de
valocurs individuelless une distinction de caractére juridique;

1'enrichissement de quelques entrepri-




c' L 3 ’ o . by
ar 1'inclusion dans 1'une ou dans l'autre catégoric (interpre-

teg-exd _ ) .
es-exécutants) devrait alors se fonder sur des jugeuments pure-

ment- subjectifs et variables; une telle distinction, du restc,

n. - . . ~ 7 s
¢ devrait pas en tous cas engendrer unc différence de¢ traite-

m , . . , . .
ent pour les deux catdégories onvisagées, pulsque la basc juri-

dique de la protection (voir le numéro 2) est toujours la méme,

& savoir 1'équité., I1 faut observer encore que dans tous les

Cas, l'importance plus ou moins grande de la contribution que
t .

l'interpréte apporte & 1l'exécution de 1'oeuvre ¢

gne de compte dans lc calcul de 1la rétribution qu
e - mdme en appliquant pour

ntre déjad en li-

'i] regoit pour

8 .5' . .
on exéeution; il s'ensuit de 1& qu

tous les mémes principes - on aura pratigquement une graduation

dans le traitcment des différents interprétes.

DITFERENTS CAS AUZQUELS PEUT S'APPLIQUER La PROTLCTION. -
La protection dont il stagit ne concerne naturcllement pas 1os
exécutions faites oxpressément pour la T.S.I. ou pour 1'impres-
8lon sur lecs disques. Dans cOS CaS, puisque 1'exécution a un but

immédiat de radio—diffusion ou de reproduction par disques; on

ne pourra dvidemmen® pas concdéder & 11 exdoutent des droits dif-
férents ou plus larges quc ceux visés par le contrat de travail.
I1 en va de méme — & notre avis — pour ltexécution

des films cindratographiques. ¥tat donné gue 1'emplol normal du

film consiste dans sa représentat
Semble-t'il, de concéder aux interpretes ou exécutants, cn cet-
e matiére, des droits supplémentaires pour chaque représcnta-
tion., ‘

La question s¢ 1imite, dans la pratique, aux cas sui-
Vants: \

7.8.F. dlexécutions faites en des endroits

a) =~ Transmigsion par

ion en public, il n'y a pas lieu



5.~

publics ou ouverts au public par les entrepreneurs mémes ou

par des tiers;

b —-— 3 \ v ’ . .
) Incision sur disques d'exécutions faites par les personnes

citées au § a).

¢) - Diffusion et transmission de diSques par T.S.F.

taglit, soit d'une vtilisation

Dans tous ces cas il s
g de 1'ohjet expressément éta-

de 1! .
1'oeuvre de 1'exdécutant en dehor

b
1i ou normal du contrat, soit d'une apprOpriation pure et gim-

ple des exécutions faites dans un but 1ucratif. gtest dans ces

cas que se pose le probléme de 1a protection des exécutants.

CARAGTERE ET LIMITES DE LA PROTECTION.- On peut conclure, de

to s -
ut ce que nous avons dit jusqu'ici,
cutants conduit, méme dan

que le fondement patrimo-

nial de la protection due aux exé s le
domaine économique, & limiter 1a protcction de fagon différente
selon qu'il s'agit de radio-diffusion ou 4'incision sur disques.

i1 parait parfaitement juste

Pour cette derniére,
la plus compléte a'auntori-

ar i
accorder aux exdécutants la faculte
inprecssion ne puisse

se RE s .
r 1'incision sur disques, pourvu que 1!
ijon préalable avec 1es exécutants

ras avoir lieu sans convent

mémes.
Quant 2 la radio—diffusion, puisque c€ moyen de trans-
diutilité générale ot qu'il faut

mission accomplit une fonction
uvres 1ittéraires et

éviter des conflits avec 1les auteurs des oe
paralt juste d¢ concéder la pr
+ion aux pnénéfices ti-

artistiques, il otection seulcment
pour garantir aux exéoutants unc participa

n de leur exécution, gans leur domner le

rés de la transmissio
mission. Le méme argument devraidv

droit de s'opposer & la trans

| . . . .
stappliquer naturelloment 3% la transmission des disques par

7.5.F,




lalgré cela, pour garantir 1es intcrpretes ou exécu-

tants contre le danger d'une déformation de leurs exécutions

par des transmissions imparfaites, qui non seulement produisent

dommage moral, mails pourralent engendrer de vrais dommages

patrimoniaux en donnant une idée fausse ow incompldte de la ca-

pacité des artistes, nous proposons dc confier le contr8le des

stations de radio-diffusion aux administrations des différents

Etats; nous proposons cn outre que 10s stations soient obligées

d'an .. . .
annoncer, en cas de transmission dc disques, qu'il stagit

] , .«
d'une retransmission, non pas dtune exécution directe.

MOYENS D'EFFECTUER LA PROTECTION.- Te caractere cssentiellement

économique de la protection due aux interpretes e
¢ cette matidre doit 8tre

+ exécutants

nous donne lieu de croire qu réglemen-

tée par le Bureau International du Travail. Sur ce€ point nous

Sommes parfaitement dtaccord avec la Commission consultative de
travailleurs intellcctuels.

Nous croyons aussi - dtaccord

que la question est mfire pour gtre résolue de moniere définitive

et qu'en tous les cas il vaut micux 41élaborer une Convention

dés 2 prés=nt, plutdt que d'attendre -~ comme
1égislations intérieurcs des aif

le aésirent les Bu-

reaux dc Berne - que les férents
Etats ajent réglé toute cotte matidre d'une fagon quelcongue €%
chacune pour son compte.

I'expérience de tous les Etats a démontré qutil est

bien plus facile d'obtenir 1tuniformité des 1égislations gquand

les Pays n'ont pas encore 16giféré a

dépendante sur une natitére donnée (voir, par exemple, les résul-

$ats obtenus dans le domaine du droit adronautique aprés la. Con~

férence de Paris du 13 octobre 1919) .

avec la néne Commission -

lane manidre compléte et in- .




M8me si 1l'on pense qu'un projet obligeant 1es Etats

& a ' .
dopter une législation absolument uwniforme ne puigse pas,

pOur l A . N
e moment, &tre mis en exécution, nous croyons qu'une Con-

vent .
ion internationale, établissant au moins les principes géné-
ra .

ux auxquels les différentes 1égislations devraient se confor-

ney i
y doit 2tre considérée comme possible.
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