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OBSERVATIONS
CONCEHRNANT L'INTERPRETATION DE L'ART. 13 DE LA CONVENTION DE RERNE

POUR LA PROT&CTICON DES CEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES.

Les questicns relatives & l'art. 13 ac 1g Convention de
Berne, sur lesquelles notre Institut est appeléd & se brononcer, sont
de trois catégories: elles concernent en premier lieyu ltinterprétation
des mots "adaptation des oeuvres & des instruments servant é les.ré—
produire mécaniquement"; en sscond liey la définition des mots "exécu~
tion publique"; en troisidme lieu enfin 1le régime de licence obliga-

toirc.

l.- Le premier probléme .qui, en raison gde son importance intrin-
séque, mérite une considération spéciale, comporte & son tour une dou—

ble question: l'une ruvlative & la signification aw terme "oeuvres mu-

gy’

'Sicalés”y l'autre relative & 1'expression "adaptation des oeuvres
dés instruments servant & leg reproduire mécaniquement" . ‘ éﬁ
a) Quelles sont les ocuvres qui peuvent &tre comprises fﬁ
sous la dénomination d' "oeuvres musicales"? ;
Cette expression a donné lieu & des opinions différen
tes. Selon 1'art. 13 de 1a.C.B., il faut sulvant nous entendre par |
oeﬁvres musicales toutes les oeuvres et rien que les oeuvres composéesi5
bar notation musicale. Toutes lcs oecuvres qui ne trouvent pas dang le
langage musical leur expression originale, sont donc exclues du terme
susdit., On peut admettre toutefois que les paroles qui accompagnent
la musique, si elles sont éorites dans ce seul but, deviennent ainsi
bpartie intégrante de¢ 1l'cnsemble musical, et qu'elles soient considé-

rées comme un élément accessoire, sujet aux dispositions de l'art.13.



Cette interprétation est appuyde par la circonstance que
plusieurs pays, se prévalant de la faculté que 1'art, 13 leur confé-
rait, ont 1nst1tue chez eux le régime de 1a licence obligatoire, et
soumls alors & ce régime les paroles unies & 1a musigue de maniére

& former avec elle un seul ensemble (voir Grande Bretagne, Copyright

Act 1911, Sect. 19 (2); Autriche, Loi du 13 dJuillet 1920, art. 31;
Suisse, Loi du 7 décembre 1922; Canada, Copyright Act 1911, Sect. 18),

Cependant, il est clair que les mots qui n'ont pas été
écrits originairement pour accompagner un texte musical, et qui cons-
tituent une oeuvre littéraire aux termes de la Convention, jouissent
de la protection normale de 1l'art. 2 de la C.B,

b) La seccnde question est bilen plus complexe: il s'agit
de savoir si l'expression "adaptation des oeuvres é des instruments
servant é les reproduire mécaniquement" comprend, outre ltadaptation
aux disques phonographiques ou autres, la reproduction d'oeuvres mu~
sicales dans les films sonores.

I1 s'agit d'établir si cette dernisre reproﬁuction doit
étre considérée comme une adaptation d'oeuvres musicales & des ing-
truments mécaniques, jouissant de la protection exceptionnelle prévue
par l'art, 13 (qui conne faculté aux Etats de 1'Union de déroger par
des mesureg législatives spéciales & la protection absolue concdddée
par la Convention) ocu si elle jouit, comme oeuvre cinématographique,
de la protection accordée par l'art. 14, ou enfin si elle doit 8tre
considérée comme une oeuvre originale jouissant de la protection gé-

nérale de 1ltart. 2.
Le probléme a été étudié surtout en Allemagne ou, du

fait que le régime de licence obligatoire y est en vigueur, la ques-
tion de savoir si le film sonore devait ou non rentrer dans la caté-

gorie des oceuvres visées au § 22 Lit. U.G. 4 Pré$entait un intérét

Pratique considérable. Ce probleme a donné lieu & de nombreuses

théories,



a) - Une premitre théorie (1) soutient que les dispositions de
ltart., 13 ne peuvent pas s'appliquer au film scnore, étant donné le
caractére particulier des moyens‘employés pour la prise du film méme ;
é cette théorie s'oppose toutefols une objection préliminaire qui
l'exclut sans qu'il y ait méma besoin d'en discuter le fond,

En effet, pour démontrer la profonde différence existant
entre le procédé employé pour la préparation du film sonore et celui
employé pour la préparation des disques, cette théorie laisse de cé-
té tous les types de films sonores qui, au lieu de se servir des pro-
cédés de reprise photoélectrique ou électro-magnétique (systéme
Stille), obtiennent 1a sonorisation moyennant des disques sonorisés.
Or il est évident que 1l'on ne peut pas défendre une théorie qui, méme
si elle pouvait &tre accueillie du point de vue technique (2), con-
duirait & une distinction entre les différents films, lesquels se-
raient soumis & des régimes juridiques différents suivant les procé-
dés employés pour les préparer. De ce que la fonction'économique et
sociale du film sonore est toujours la méme quel que soit le procédé
technigue employé,. il s'ensuit que le régime juridique aussi doit en

étre toujours le méme.

b) - Une autre théorie, soutenue par M. Elster (3), peut, é 1a
différence de la théorie précédente, résoudre le probléme de tout
film sonore; cette thése considére en effet qu'un élément essentiel
pour 1l'existence du film sonore est le synchronisme qui se réalise
dans la contemporanéité de la prise et de l'exécution soit visuelle

Soit acoustique. Cetts circonstance doit, selon WM. Elster, déterminer

(1) W; Goldbaum in Gama-Nachrichten, U. 19 du 25-1-29; id. Kommentar

?ﬁ?zﬁzﬁznff p. T4 et ss.; id. Tonfilmrecht Berlin 1329,

Rechtsschutze und Urheberrechte, 1929, I, p. 543 et suiv.

(3) Ufita,.2, p. 259 et suiv.; 3, p. 380 et suiv..



la réglementation juridique du film sonore, qui restera ainsi soumis

dans son ensemble & un seul régime Juridique: et puisque autant 1a

prise que l'exécution s'effectuent moyennant les films (filmisches
Verfahren), ce régime serait précisdment celui du cinéma.

‘, Tout en adoptant 1'avis de M. Elster que le synchronisme
de la prise et de l'exécution, ou au moins de cetto derniére, est un
€lément indispensable pour L'existence d'un film sonore (Tonbild),
nous ne croyons pas que lcs parties sonore et visuelle du film doi-
vent nécessairement Stre soumises au méme régime juridigue que le
Tilm muet, On peut observer en effct que, s'il est vrai gque le syn-
chronisme est un élément essenticl pour l'existence d'un filp sonore,
cc méme €lément s¢ retrouve aussi dans d'autres genres de représenta—
tions, au sujet desquelles on a toujours_admis que partie sonore ot
partie visuclle devraicnt 8tre soumises & deux régimes différents(1),
I1 s'ensuit de 1la quc cet élément ne peut pas &tre considéré comme
élément différentiel entre le film sonore et les autres genres de ro-
présentations artistiques.

Au surplus la question étant ainsi posée, on ne comprend
pas pourquoi on devrait adopter le régime du film plutdt qu'un autre.
Puisque la théorie de M. Elster fait abstraction du systime employé
pour la prise de la partie sonore du film et que par conséquent sa
théorie doit valoir pour tout systeme de sonorisation, il est parti-
culiércment difficile de comprendre la part de "film" (Filmisches)
qu'il y a dans la prise et dans 1l'exdécution, guand la sonorisation

est obtenue moyennant des disques synchronisés.
Ainsi, cctbe théorie non plus, nc paralt pas accepiable.
’

(1) voir Calm Speyer, op. cit.



¢) ~ Tandis qué 1és deux théories examindes recherchent le ré-
gime applicable au film sonore en faisant appel & des considérations
essentiellement techniques, d'autres théories tentent de mettre en
relation la réglementation du film sonore avec les caractéres dcono-
miques et sociaux du film méme. Ainsi d'aprés M. Blum (1), la partie
sonorisée Gu film se distinguerait substantiellement des autres adap-
tations d'oeuvres musicales & des instruments meécaniques (et surtout
& des disques phonographiques), & la fois parce qu'elle est concue et
effectude expressément pour &tre exécutée en public (tandis que le
disque phonographique a pour but essentiel d'8tre tourné dans le cer-
cle de famille et que seulement de fagon secondaire il reut étre cgn-
sidéré comme objet d'exécution publique), et parce que le film sonore
est généralement exploité sous la forme uéuelle du louage, tandis que
le disque est d'habitude objet de vente. Puisque ce sont 1é des ca-
racteéres essentiels du film sonore, il .y aurait lieu de le distinguer
des autres adaptations mécaniques d'oeuvres musicales et de le sou-
mettre au régime juridique des oeuvres ¢inématigraphiques, dont il
partage la fonction économique et sociale.

Cette théorie renferme sans doute un élément de vérité

(nous croyons en effet qu'elle peut &8tre prise‘en considération en -
cas de réforme de la Convention), mais elle ne peut s'appuyer sur au-
cun argument tiré du droit positif. L'affinité de fonction économique
et sociale peut certaihement €tre une raison pour soumettre un objet
déterminé au régime juridique propre d'un autre objet, mais naturel-
lement cela ne peut pas se faire sur le terrain de l'interprétation

du droit positif, si.la lettre de la loi s'y oppose. La théorie ici

Tapportée est acceptable de jure condendo, mais non de lege lata, et

ellec ne peut &tre accueillie que comme telle.

——

(1) Ponfilm und Schallplatte, in ”G.R.M." 1930, p. 141 et suiv.; id.,

Tonfilm Replik, in "R.G.M.", p. 504 et suiv.




d) - Les observations faites au cours de 1'exposition des théo-
ties ci-dessus mentionnées nous conduisent & céterminer quelques prin-
cipes généraux, qui peuvent nous guider dans la solution de notre pro-
bléme.

Premierement, le régime auquel doivent &tre scumis les
films sonores doit &tre toujours le méme, sans égard au systime tech-
niqueé employé pour les prendre.

In second lieu, le synchronisme n'est pas un élément diffé-
rentiel propre seulement au film sonore (Tonbild).,

En dernier lieu, le régime propre du film sonore (Tonfilm)
doit &tre déterming par les dispositions de 1a Convention, et ne doit
pas étre celui qul apparait le plus opportun suivant ¢es considéra-
tions étrangéres au rble de la doctring, congue comme devant étudier
un droit positif déterming.

Un peut conclure de 13 qu'il est absolument impossible de
douter que la partie sonorisde du film a le but de reproduire mécani-
quement unc oeuvre musicale ou un ensemble d'oeuvres musicales.

L'opinion contraire soutenus par k. Goldbaum a été complé-

tement réfutée par . Cahn-Speyer (1) et Caro (2).
Un a obscrvé avec raison (3) que ce n'est pas l'élément”mé—;
canique"qui peut suffire & faire rentrer une reproduction dans le do-
maine de l'art. 13 ou celui de 1'art, 145 car les films visifs sont
aussi le resultat d'une adaptation mécanique. Il faut donc rechercher
le critérium non pas dans le procédé technique employé, mais dans le
but visé par les adaptations visées par les arts. 13 et 14. Or il est

Ccertain que tandis que le but des adaptations visdes par l'art. 13 est

(1) op. cit. _
(2) in "arch. fur Urheber—, Film-und Theaterrecht", 1930 p. 111 et -
suiv.

(3) Cahn-Speyer, op. cit.




la reproduction mécanique des sons, celul des adaptations Visées par
l'art. 14 est la reproduction mécanique des images, Ayant donc posé
le probléme dans ces termes, il est évident qu'on doit le resoudre

en faisant rentrer la partie sonorisde du film dans 1le champ d'appli-
cation de 1l'art. 13, puisque son but est précisément celul de repro-
‘duire mécaniquement des oeuvres musicales.

I1 nous semble que tbutes ces constatations suffiraient é
faire accueillir notre these; mais celle~-ci a &t¢ Critiquée aussi
d'un autre point de vue. On a @it (ce qui, du reste, est vrai) que
1'art. 13 représente dans 1'économie de la Convention une disposition
de caractére exceptionnel (1) et - que, comme telle, son interprétation
doit &tre restrictive. oOn peut pourtant répondre é cette objection.
Le caractére exceptionnel d'une régle Juridique.interdit, sans doute,
son extension par analogie et son application aux cag qui, tout en
présentant une affinité (juridique) avec les cas visés par 1la régle

elle-méme, ne rentrent pas directement dans Son domaine; mais Je ca-

ractére exceptionnel d'une régle n'empéche pas qu'on y soumette les

cas qui, tout en ne rentrant pas dans la lettre de 1a disposition

méme, rentrent dans son esprit.

Mais cela, naturellement, est dit ad abundantium’_car,dans-‘

le cas qui nous intéresse, le texte méme de 1'art. 13, "adaptation
d'oeuvres musicales & des instruments servant & les reproduire méca-
niquement", comprend déja par lui-méme de manidre directe et formelle
toute espéce de reproduction mécanique 4'oeuvres musicales, et par ié
aussi le film sonore, qui constitue seulement un type particulier

d'adaptation & des instruments mécaniques.

———

(1) Voir 1les rapports du groupe italien au Congres de Budapest de
ltAssociation littéraire et artistique internationale, dans

"Studi di diritte industriale™, (1930), p. 70 et suiv.



La thése contraire, admettant_que l'art, 13 se rapporte
seulement & 1'adaptation aux Gisques ou a des_instruments analogues,
se fonde sur une conception aujourd'hui tout-2-fait abandonnée de
l'interprétation des régles Juridiques. La volontd contenue dans une
regle juridique n'est pas celle qu'avaient les compilateurs matdériels
de l'acte méme, mais celle qui s'est concrétisée dans la régle (1)
1l n'est donc pas juste d'alléguer l'argument que, ay moment ow a &td
rédigé l'art. 13, on ne connaissait que les formes sus-mentionndes
d'adaptation mécanique: lorsqu'une régle Juridique a &t¢ €tablie, on
peut trés bien fairs rentrer dans son domaine des cag que n'imaginait
néme pas celui qul a formulé la regle.

S'il paralt donc évident que 1a solution que 1ton vient
d'exposer peut seulc &tre accueillie 19rsqu'i1 stagit d'interpréter
la Convention, il ne s'ensuit pas de 1la que la réglementation actuelle
ne mérite pas d'étre modifide.

~Alnsi qu'on 1'a déja remarqué plus haut, 1g fonction éco-
nomique ¢t sociale du Tilm sonore est sans doute bien plus semblable
& cclle du film muet qu'z celle des disques phonographiques.

En cas de révisiond done i1 y aurait lieu de prendre sé-
rieusement en considdération les arguments exposés par Ii. Blum qui

d¢_lege forenda acquidrent toute l'importance qu'on n's ras pu leur

<

reconnalitre pour l'interprétation du droit positif,
ous estimons en conséquence qu'au cas ol 1'on devrait
procéder & une révision de la Convention de Berne il serait certaine-

nent désurable de soumettre lc film sonore 2 la méme réglementation

Juridigue que le film muct.

(1) Voir Kohler, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts, Berlin,

1904, 1, p. 122; De Ruggioro - Istituzioni di diritto civile, (5&me

édit.) Messina, I, p. 129 et suiv.; Simoncelli - Istituzioni di dirit-

%o privato italiano, Roma, 1929, p. 79.



II.~ Le second probléme dont nous devons maintenant nous occu-

per est la signification & donner & l'expression "exécution publique",

Les différences profondes d'interprétation que 1l'on rencon-
tre é cet dgard dans la doctrine et dans 1a jurisprudence,,dérivent
du fait que 1'art, 13, tout en concédant & 1'auteur d'oeuvres musica-
les le droit d'en autoriser l'adaptation aux instruments mécaniques
ainsi que celui d'autoriscr l'exécution publique des Oceuvres adaptées,
n'énonce pas les conditions d'ow dérive le caractére "publie" d'une
exécution.

Les théories formulées sur l'interprétation ge ladite ex-
bression ont adopté tour 3 tour comme éléments caractéristiques de
l'exécution publique: le licu ow l'exécution est réalisée, les person-

nes- assistant 3 l'audition, enfin l'existence d'un put lucratif de 1a

part du promoteur de 1'exécution..

Pour une analyse corrccte deo l'expression employée par
ltart. 13 il cst d'abord nécessaire de remarquer que tout ce qui a
été ddicté é ce sujet par les lois intérieures des différents Etats
de 1'Union n'a qu'une valeur tout & fait secondaire et purement indi-
cative pour la solution de notre question.

En effet, s'il est de principe,. pour 1'interprétation du
droit interne guc 1l'Ltat doit &tre réputé avoir accompli pleinement
Seés obligations internaticnales, rien n'empéche de penser que 1'Etat,
en édictant ses propres lois, ait pu accorder dans sg propre legis-
lation plus qu'il n'était tenu d'accorder en vertu du droit interna-
tional. o ’ |

Par conséquent, notre question doit &tre resolue selon: le
texte méme de la Jonvention. liais, ainsi qu'on 1'a dit p%us haut,
l'art. 13 n'offre aucun argument de texte pour 1'interprétation des

mots "exdeution publigue". Il faut aussi ajouter que 1'art, 11, qui
ex

3 ! ique et d'exécution publigue 3
barle égalcment de¢ représentation publique et d'e i g

a -t -t , . .
) fri n arﬂument en aveuy dt} l une

Ou e 1'autre théoriec indiquées plus haut.



Quelle est donc la signification de ces mots selon la Con-

vention?
4 notre avis la situation est dans ce cag tout & fait sem-

)

blable ; celle des autres conventions qui, ayant pour but de coordon-
ner la législation intérieure des différents Etats, imposent & ceux-
ci de madifier leurs législations pour rdaliser entre eux, dans cer-
taines matidres, une uniformité de principes ou une connexion de fonc-
tionnemment,

Il est universellement admis gue lorsque ces Conventions,
en employant des termes propres au droit interne deg différents Etats,
ne déterminent pas elles mémes la signification précise de ces ter-.
mes, on doit présumer que les Stats contractants ont entendy donner
& ces termes le sens qui leur est attribué par 1g législation inté-
ricure de chacun d'eux: ainsi, par exemple, lorsque dans un traité on
parle de "résidence" ou de "domicile" sang ajouter aucune définition
précise, il est évident quo chaque Etat sera libre de donner é ces
expressions la signification particulidre que les mots "yésidence" oy
"domicile" ont dans sa propre législation (1).

L'identité du cas qui nous occupe avec ceux que nous ve-
nons de considérer n'a aucun besoin d'é&tre demontrde; il en résulte,
45 notre avis, que 1'expréssion "exécution publique", employée 3 1'art:€
13 de la Convention de Berne, doit &€tre entendue dans le sens que ‘
"chague Itat ssra internaticnalement libre d'adopter cette exXpression |
avec la signification qui lui est attribude par sa législation inter-
ne',

Cela d'ailleurs est pleinement confirmé par la pratique
des Atats qui ont adopté, pour déterminer 1'élément caractéristique
de 1l'exécution publigque, tantdt 1l'une tantdt ltautre des théories
ci-dessus mentionndes sans que 1¢s autres Etats de 1'Union aient PR

voir dans co fait une atteinte & la Convention.

—————

(1) of. perassi, Lezicni di Giritto internazionale, Rome, 193C,pP,II.



On peut ainsi rappelor que, sur la base de 1l'interprétatio,
extensive donnée par la Jurisprudence & la loi dy 13/19 Janvier 1791,
¢n Francs on a adopté comme élément décisif le caractérc public du
licu ou l'exécution cst réaliséec; on considére par exemple comme pu-
bligue l'exécution de disques dans un cinédma (Trip. civ. Colmar 21
juln 193C,Gazette du Palais 27 février 1931), dans les stands d'tune
exposition (Trib. Comm. Seine 25 juin 193C Dr. G'auteur, 1931, 93),
dans unc salle de bal public (Trib. civ. Clermont 10 déc. 1930, cazet-
te du Palais, 18 février 1931), ¢t méme dans une églisc (Trib, civ,
Nantes 14 mars 1930, Gazette du Palais 12 avril 1930),

En Italie 1'art, 10 de la loi du 7 Novembre 1925 g adopté

comme ¢lément déeisif do 1a publicité de 1l'exécution les personncs

assistant & 1'audition; il considdre comme publigue toutc exécution
réalisée hors du ccrcle habitucl d'une famille, d'un peénsionnat, d'une
école (les limites de cotte conception ne sont pourtant pas tout é
fait sfires) (voir Cass. crim. 12 janvier 1931 - Foro italiano 1931
col. 288 Cour de Venise, sept. 1931 - Diritto G'autore 1931, page 491).
En Allemagne enfin, le § 27 de la lci du 22 mai 192C con-

siderc comme élément principal 1l'intention d= lucre. Avcune autorisa-

tion n'est requise de 1'autcur pour les exécutions organisdes dans un
but charitable ou é l'occasion ds fé&tes populaires. L'élément ay lu-
¢re vst complété par la considération des assistants car l'exdcution
pourra sc¢ faire sans lec consentement dc 1'autsur si elle a lieu dans
un cercle, dans une société ou dans une famille en présence des mem-

bres respectifs de ces groupements (1).

[——

(1) La loi anglaise (Act., 16 décembre 1911) et la jgr%sPrudggcg qui
en est dérivée ne paralssent pas adopter comme glgment dec;sif
celui du lucre, mais considerent plutét %a qualité du.publlc de-
vant lequel l'exécution a lieu. Une §1fference est faite S?l?n
que ce public appartient ou n'appa;tlent p%s ag cercle familial
et domestique d¢ czlul qui a organ}sé l'exécution,

(v. Copinger, "Cn the Law of Copyright" p. 149 et 150).



Mais, si é notre avis, 1! interprétation du droit én v1gueur
ne donne licu é aucun doute, on nc doit bas voir dans c¢ fait une ral—f
Son pour aamettre que 1a situation actuclle ge la Convention soit toutéw
é fait satisfaisante.

En effet, la possibilité laissée aux Etats at aqopter des
brineipes différents pour déterminer la publicité de 1'exécution im-
plique des conséquences ficheuses. I1 es t donc naturel que dans une ‘
révision de 1a Convention on tente d'introduire une definition du'con—f;
cept dlexdcution publique qui puisse 8tre adoptée uniformément par :
toutes leg législations internes. A notre avis, 1g théorie préférable §i
parmi celles queé nous venons d'exposer, est Celle qui envisage comme
€lément Gdécisif e but de lucre dircet ou indirect de celui gui orga-
nise l'exécution, ]

I1 nous semble, en offet, que cette théorie est 1g plus con :
forme é l'esprit de la Convention qui tend 3 concilier 1g protcction
de 1'intérét moral et patrimonial de ltauteur avee 1g protection de
1'intérét social., Que tel S501t le but visd par la protection du droit
d'auteur cst co qul ressort de la limitation contenue dang ltart, 7 0
de la convention relativement & la durée de la protection néme, limi-
tation dans 1le temps qui a sa raison exclusive dans les €gards dds
aux intéréts géndraux. f;? \

Pour ce¢ qui concerne plus dircctement notre problemc nous Af;.
Croyons pouvoir affirmer quc, tandis qu'il est conforme 2 l'esprit de |
la Convention qué dans. les cas ou l'expleitation dg l'oeuvre dg l'au-
teur devient une source directe ou indirecte de lucre individuel 7 au
teur soit admis é jouir du profit pécuniaire qul peut dériver de sa |
Création intellectuelle, il n'est pas également Justifié qu'une ré- Qi
Compense soit accordée 4 1'auteur si 1'exécution de Son oeuvre, ay J
licu de satisfairc des intéréts étroitement individucls, est organi- h

. , o T e .
Sé€¢ duns un but de¢ caracterc social et humanitaire. i



Du reste, le but dirscte ou indircet de luers préscnte,

B R " C

d'autre part, l'avantage d'unc application facile, puilsquc en dehors

des cas ou le but de lucrc est direct (billets d'entrée dans une salle
de bal, etec.), on peut facilement découvrir guand cxistc unc intention,ﬁ.
indirecte de profit, ainsi dans l¢ cas ou 1'exécution desg oeuvres mu-—

sicales cst destinée & attirer lc¢ public dans un local d¢ vents, dans

une c¢xposition, cte.

IIT.~ La dernidrc question qui surgit & propos de l'application

N\

de l'art. 13 de 1a C.B. est celle reclative & 1a "licence Obligatoire",

- U

Lo deuxidme alinda de 1'art, 13 consent aux Ztats de 1'U-
nion la Taculté de conscrver moyennant des réscrves les dispositions
de leurs législations internes concernant la portde du droit d'auteur -
sur lcs adaptations d'ocuvres musicales & des instruments mécaniques

et ltexécution publique d¢s mémes dguvres au moyen de ces instruments, o

g

Cette clause de la Convention donne lieu & une divergznce entre les

diverses législations; celles—ci peuvent &tre groupdes en deux catégo-

ries:
l.- 1l¢s unes donnent & 1'auteur le droit absolu d: disposer dc o
Son ocuvres

2.~ les autres limitent oo droit en p.rmettant & toutec personne,

Moyennant le paicment préalable 4'unc somme déterminée selon les di- o
vVerses mocalités, d'adapter les osuvres musicales aux instruments mé- 3
Caniques et d'exécuter les ocuvres en public, pourvu que l'auteur ait
déjé donné son consentement & une premidre adaptation.

Le second systéme dit de la "licence obligatoire" est adop-
té par les kKtats suivants de 1'Union: Allemagne, Angleterre, Autriche, ;
Bulgarie, Canada, Suisse; il cst suivi ¢n outre par lcs Etats-Unis | } 

I3 - N\ ' - \
d'Amérique, qul n'apparticnnent pas & 1'Union. )



Nous nous borncrons & résumer les raisons allégudes par
les partisans de 1l'un ot de lrautre systeme, pour nous demander s'il
serait opportun, lors d'unc revision éventuclle de la Convention,
d'introduire quelques modifications au régime actuel;
a) On a invoqué en faveur de la protection absolue du droit
d'auteur dans toutes scs manifestations la nécessité de protéger le

droit de propriété ct de respecter en méme temps le principe de la

liberté des contrats; le systéme de la licence Obligatoire constitue-

';ait en effet une violation des deux principes susdits, en permettant

& tout lec monde d'utiliser 1'oeuvre d'art sans le consentement de
l'auteur tout en lui fournissant une compensation pécuniaire, Cette
limitation du droit d'auteur serait du reste contraire aussi é l'eg-
prit méme de¢ la Conventicn de Berne: car celle-ci, & travers ses ré-
visions successives, tend & unc protection toujours plus vaste du
droit d'auteur dans toutes ses maenifestations, en arrivant jusqu'é
reconnaitre un droit moral qui survit & 1'échéance du terme maximum

de pretection et méme & 1'alidnation du droit patrimonial,

A ce=s arguments d'ordre Juridique on peut wn ajouter d'au-.

tres dlordre économique.

Cn observe, avant tout, que 1o systéme du droit exclusif
favorise le développement de la petite industrie, en constituant un
obstacle é la création de monopole; ceux-ci au contraire seraient en—
Couragés par l'adcption du systéme deula licence obligatoire, favora-
blc é la grande industrie qui, gréce & ses moyens plus vastes, est
Capable d¢ produire & meilleur compte.

En ccuxiéme lieu, la possibilité pour 1'auteur de contrd-
ler la manidre dont les adaptations et les exécutions de Ses oeuvres
sont cffectuées scrait tres limitée dans ce systéme car cc contrdle
Serait confid é dcs organisations igspirées souvent par decs intéréts
Contraires é coux de l'autcur. De 1& la possibilité d'unc déformation

. . G C atérie our l'autecur
de 1toguvre d'art (avee un dommage moral ot matéricl pour 1 cur),



x

‘tion de Berne (qui visc & élargir la protection du droit d'auteur), s

la difficulté de détecrminer uwne rétribution équitable, la facilitd

d'évasions, etc. (1), o
b) D'un autre c0té, en favceur du systéme de 1g licence obliga- ‘
toire, on n'invoque pas des considérations d'ordre juridique, mais
des raisons de caractire essentiellement pratique et économique, On
invoque avant tout, sur la basc des statistiques mémes des recettes ﬂ
des Sociétés d'Auteurs, que les auteurs tirent un profit péecuniaire
considérable du régime de la licence obligatoire, grice & 1a plus ;
grande diffusion de¢ leurs oeuvres. On prétend en outre que ce systéme

auralt un autre avantage de caracteérc général, & savoir qu'il répan-

+ ok

drait le gofit de 1'art dans lo peuple (avantage qui pourrait justi-
fier, du poipt de vue de 1'utilité publique, une réduction du droit
de l'auteur & disposcr de son"oeuvre).On conteste snfin que le Sys—
teme de la licence obligatoire favorise la création d¢ monopoles ct
on affirmc que cut inconvénicnt cst ay contraire la conséquencc de .
1'exclusivité du droit d'auteur.

Quant & nous, ncus obscrvons que certainemecnt d'un point E

de vue strictement Juridiquc et par rapport & l'esprit de la Conven-

le systéme dit de la licence obligatoirc représente une grave limita-
tion du droit d'auteur, qui n'est paé suffisamment justifiée par des
raisons d'utili4é publique; mais nous reconnaissons de méme, du point
de vue économique, que le systéme de licence obligatoire a puissam-

ment contribué, dans les pays ot il a été adopté, au ceveloppement de
1'industric pour la fabrication d'instruments mécaniques, & la diffu-
sion de ces instruments et - ce gui est important pour la question

. . c .
dont il s'agit - & 1'accroissement des bénéfices rovenant aux auteurs ;

1

———

(1) Voir 1c¢s Actes dc Rome, 1928 —~ Rapport de la Sous-Commission,

p. 187 et suiv. i



Puisqu'il nous faut ici exprimer notre avis en considéra
a n

exclusivement les avantages ou les désavantagcs que comporte pour

l'auteur 1'un ¢t l'autre systéme, nous pouvons affirmer que

- malgré

la plus grande rigueur logique d¢ la premidre théoric - le régime de

la licence obligatoire est tout compte fait préférable, puisqu'il se

révele plus profitable aux auteurs cux-mémcs. La restriction dc la 1i-

berté contractucllc est en offet largement compensée par 1!

pécuniaire qui revient aux auteurs.

avantagc

Naturellement - mais cela ne rentre pas dans notr: téChu -

il faudrait savoir si le¢s Ztats qui sc¢ sont déclards contraircs & ce

régime - soit dans leurs propres législations, soit sur le terrain

international - Seraient préts & accepter la réforme proposéc, laigs-

sant d¢ c6té toutes les considérations gui dépassent 1a protecction du

droit d'autcur et qui leur ont cmpéché jusqu'ici d'adopter le systéme

de la licance obligatoire.

1V.~ Le¢s conclusions auxquelles nous sommes parvenus peuvoent

done se¢ rdésumer comme suit:

A) Pour cu qui concerne l'interpretation de 1'art. 13 dans

son tuxte actucl, il faudra admettre que:

L.~ par "oeuvres musicales" 11 faut entendre toutes les oeuvres

composées par notation musicale, ainsi que les paroles qul ont été

écrites dans le seul but d'accompagner la musique et de former partie

intégrante de celle-ci;
2.— l'expression "adaptation d'oeuvres musicales 3 des

instru~

ments servant & les reproduire mécaniquement" comprend aussi ltadap~

tation effectude moyennant le film sonore; .
3.~ 1l'expression "exécution publique" se rapporte & 1a
d'exécution publique, telle gqu'elle est interprétée par les

tes 1législations des Ltats de 1'Union,

notion

différen-

i
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B) Pour ce qul concerne 1'éventualité d'une révision, on
peut faire les considérations suilvantes:

l.— Le film sonore ne devrait pas &tre compris dans le régime
propre aux autres adaptations mécaniques, mais devrait €tre soumis
au régime des oeuvres cinématographiques;

2.~ I1 faudrait que 1'expression "exécution publique" £t défi-
nie de manidre qu'elle plt &tre adoptée dans le mépe sens par tous
les Etats de 1'Union ot que le concept d'exdcution Rublique" fit
fixé en ayant égard surtout au but lucratif qQue, directement ow in-
directement, ge propose cette exdcution;

3.~ Le régime de la licence obligatoire apparalt, somme toute,

plus favorable aux auteurs que celui de 1g protection absolue.
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