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Presque toutes les législations des Ztats modernes s’inspirant des

principes du droit romain, qui mettait cette responsabilité & 1la

chargze des nautae, des saupones, des stabularii - considdrent les
hételiers comme responsables de la perte et de la dégradation des
effets apportés par le voyageur qui loge chez eux. Toutes les 1é-

-

gislatibns congoivent aussi cette responsabilité comme une respon-
‘sabilité contractuelle, et l'assimilent & celle naissante du dépdt
néeessaire. |

| En dépit toutefois de ces caractéres communs, il faut

observer tout de suite que les législations différent profonddment
entre elles en ce qui concerne la mesure de la responsabilitd,
les personnes auxcnuelles elle s’étend et le moment ol elle com-

mencee.
Zn maintes législations, 1'hbtelier, puisque sa respon«
sabilitéd est assimilée & celle dérivant du dép6t nécessaire et

qu’il est rétribué, doit répondre de la éulpa levis in abstracto.

D’autres 1ézislations, en rendant également 1’hdotelier responsable
de faits qui représentent des cas fortuits, ont encore aggravé,

& son ézard, la responsabilité qui dérive du droit commun (1).

Lo situation est différente dans les pays Scandinaves, Sudde,
Torvége et Danemark, ol il n’existe pas de dispositions spéciales
I

en cette matidre et ol la responsabilité des hlOteliers est réglée

par les dispositions du droit commun en maticre de dépdt.
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Cette situation (privilesium odiosum) due d’'un c0té & la consi-

dération que le voyageur, ne pouvant s’emp8cher de confief sa
personne et ses effets & la surveillance de 1’hdtelier a droit
& des garanties spéciales et de 1’autre ¢8té & une certaine mé-
fiance envers la classe des hételiers (voir Uloien, fr. 1 § 1
D. 4,9); a été justifiée plus tard par lc princive du riSqug
professionnel, largement appliqué dans toutes les branches du
droit. |

Kals cette responsabilité exceptionnelle ne correspond
plus aux conditions de la vie actuelle; aussi plusieurs Etats,
encouragés par les demandes des organisations intéressées, ont-
ils limité la responsabilité des hdteliers: ils ont fixé ainsgi
& une somme determinde le maximum de la responsabilité, pour
ainsi dire objective,‘encourue Par ceux-ci; cen ne retenant leur
responsabilité illimitée qu'en cas de dol ou de faute de leur
part. Cette réforme a été consacrée par quelques Ztats & 1l'ccca-
sion de modifications radicales ou de codifications de leur droit
privé (Allemagne, Suisse, etc.); d’autres (France, Belgique,
Ttalie, etc.) cnt également trouvé nécessaire d’introduire & ce
Provos des lois spéciales pour modifier la 1législation en vigueur.

On peut donc affirmer que la plupart des législations
actuelles s'iunspirent de principes plus favorables aux hételiers:
Un projet de loi uniforme devrait accueillir par conséquent le
Principe de la respousabilitéd limitée.

Il est nécessaire toutefois, avant de jeter les bases
d’une réglementation uniforme, d’examiner rapidement les diffé-

rentes législations.
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A) Mesure de la responsabilité.

Zn ce qui concerne la mesure de la responsabilité, les 1législa-
tions peuvent se grouper en deux catégories:
a) Législations admettant la responsabilitéd illimitde:

ARGENTIVE - Cod. civ. art. 2261, 2253, 2271

BRESIL - " " "o 1284, 1285

CHILI - " " " 2241 et suivants

CUBA - “ " " 1783, 1784

BGYPTE - " " pixte, ars. 598

ESPAGYE - " " art. 1777, 1783, 1784
'PAYS BAS - M nom 1946, 1747, 1748
 PORTUGAL -~ " Woow 1420, 1422, 1423

b) Législations admettant la responsabilité limitées
ALLENAGNE - B.G.B. §§ 701, 704
AUTRICHE - A.B.G.B. §§ 970, 970a, 970b
BELGITUE - Loi 22 juillet 1897
CANADA - Ontario - Innkeepers’Act R.S.0. 1927 Ch. 210 s5ec.3)
| Quebec - Cod. civ. § 1815 | ‘
BTAS UNIS D’AMERINUS:
California - Civii Code, §% 1859, 1850
District of‘Columbia - Code of Law 1925, p. 547
Connecticut - General Statute, sec. 4760,‘4761
Georgia - Code of 1910, sec. 3510, 3511 (amendment
of 1922) |

Hawaii - Revised Laws, 1925, sec. 3596, 3598



‘Massachusetts - General Law, 1921, ch. 140, sec. 10,
(amendment of 1924)
- Miochigan = Compiled Law 1915, ch. 131
kinnesota ~ General Statﬁtes 1923 4§ 7312, 7315
Lontana - Revised Civil Code 1921, sec. 7673, 1774,
7677
New York = Consolidated Laws, 1909
General Business Law § 200, 201
{amendments of 1923, 1924, 1925)
| Rhéde Island = General Laws 1923, sec. 4867
Soutd Dakota - Revised Code 1919, 9% 998, 1000
Texa3'~‘Revised Civil Statutes 1925; art. 4592
Vermont - General Laws, 1917, sec. 6627
Wisconsin - Statutes, 1931, 1131.01
FRANCE - Lois 18 avril 1889 et 8 avril 1911
GRANDZ BREITAGNE - The Innkeepers'’ Liability Act 13 juillet
| 1863 (26 et 27 Viet. ch. 41)
The Innkeepers’Act; & aofit 1878
HONGRIZE - Loi de 1924 |
ITALIE - D&cret~loi du 12 ootobre 1919, converti en 1lei
‘le 7 avril 1921, n®. 610
LUXEEBOURG - Loi 16 février 1892, art. 478 et suivants
SUISSE - Cod. civ. art. 487, 488, 489
TCIE‘ECOSi;OVAQ,UIE - A.B.G.B. §§ 970, 970a, 970b‘
TURQUIE - Cod. obl., art. 487 ss.

Jo= Il existe toutefois des différences assez importantes & 1’in-

térieur m8me de ces deux catégories.



a) Ainsi parmi les législations de la premiére catégorie, cer-
taines imposent une responsabilité illimitée & 1’hdtelier, sans
que la personne logeant chez lul soit obligée & accomplir aucune
formalité (Brésil, Pays=Bas), tandis Qu’en d’autres la fespon-
sabilité est subordonnée pour les objets de valeur exception-
nelle, au fait que le voyageur en ait déclaré l’existence a
1'ndtelier (EZspagne, Portugal) ou qu’il les lui ait exhibés

(Argentine, Chili):

b) Dans lés légzislations de la seconde catégorie, la limitation
de la respdnsabilité.de 1’hotelier obéit & des orincipes diffé-
rentss: parfois; en effet, la limitation concerne seulement la
responsabilité de la perte ou du dommage des objets et de l5ar-
gent apportés dans 1’hétel par le voyazeur et non remis a 1’hd-
telier, tandis que pour tout autre objet la responsabilité est
illimitée.
Voir en ce sens:
ALLELAGNE - B.G.B. § 701 (arzent, papiers de valeur ot
| objets précieux)
BILGIQUE - Loi 22 Juillet 1897 (espices monnaydes, titres
et valeurs de toutec nature et objets
précieux)
FRANCE - Loi 8 avril 1911 (espéoes monnayées, valeurs et
titres au porteur)
LUXEMBOURG - Cod. civ. art. 1953 (espéces mounayées, valeurs,
titres au porteur)
Zn d’autres stats en revanche, la limitation de la
}esponsabilité est bien plus stricte, et.s’étend 2 tous les ob-
Jcts appoftés par le voyageur, méme s’ils soﬁt de prix ou d’usaze

commun.



Voir en ce senss
ITALIE - Décret~loi 12 Octobre 1919, n®. 2099, art. 12
SUISSE - Code des obl'gations, art. 487
Enfin, presque *ous les Etats-Unis de 1’Amérique du
Nord acceptent le principe de la responsabilité limitée de 1°’hd-
telier pour ce qui concerne les effets personnels du voyageur,
tandis que pour les objets de prix la responsabilité n’existe
Pass; lorsque l'hdotelier met un coffre-fort & la disposition

des voyageurs.

La différence entre les législatidns du premier groupe (& res-
ponsabilité illimitde) et celles du second groupe (& responsa-
bilité limitde) n’est toutefois pas aussl profonde qu’on pour-
rait le croire au premier abord, car méme les législations,

qui admettent le principe de la responsabilité limitde, n'appli-
quent pas ce principe dans les cas suivants:

a) quand lés objets ont été confids directement & 1’hdtelier
pour qu’il les garde;

b) quand 1’'hftelier refuse de garder les objets;

¢) en cas de faute de 1la part de 1'h8teclier ou de ses domes-

tiquese.

3n ce qui conoerne 1a faculté de limiter la responsabilité spédﬁ
clale par une convention particuliére, les lé.islations ne soﬁ%
pas d'accord. Quelques unes, en effet (ainsi Ar_entine, Cod.
civ. art. 2266), nient expressément la validité de toute con-

vention limitant ia responsabilité de 1l’hdotelier: d’sutres,



au cohtraire, permettent & 1’hotelier de limiter sa responsa-

bilité par des conventions spéciales [(ainsi l’Autriche, 1’41~

lemagne, la Grande Bretagne; la Tchécoslovaguie); la plupart

des législations, enfin, ne poséédent pas de régles spéeciales

en cette matiére; en doctrine et en Jurisprudcuce la guestion

de 1’admissibilité d’une limitation conventionuelle est dis-

cutée. )
Mais toutes les législations établissent qu’une décla-

ration unilatérale de 1’hételier, de quelque manigre qu’elle soit

faite; ne suffit pas & exclure la respousabilité.

B) Domeine d’application de la responsabilité spéoiale

a) Quant aux personnes:

Egalcmenf en ée qul concernc les personnes auxquelles la respon-
sabllité s’appligue, les différentes législations ne sont pas
d'accord. fuelquesunes appliquent la responsabilité seulement
aux hiteliers proprement dits, excluant ainsi les propriétaif
res de peunsions, de cafés, de restaurants, de casinos, d’dtablis-

H

scmentsde bains; etc. tandis que d’autres 1l'appliquent aussi
aux Compagnieé de Wagons-lits et aux propriétaires de sanatoriums,
d’étables, de garages et de nayirés° |

Ainsi, par exemple, en Italie les aubergistes sont
a55imilés aux hoteliers; mais les propridtaires de restaurants;
de cafés et d’établissements de bains,au moins selon la doctrine
qui prévaut,ne sont pas visds par les dispositions spéciales
sur 1sa responsabilité des hoteliers. Zn France et en Belgique
la loi parle des "aubergistes” etldes "hotelicrs", ce qui, selon

la jurisprudence ccmprend seulament aeus qui lojent habituellement

(6]



des voyageurs, & 1l’cxclusion des propriétaires doc cafés, de
restaurants, de pensions, de théatrcs, d’établissements de¢ bains
¢t des Compagnies de Wagons-lits. Zu Allemagne la loi sur la res-
ponsabilité des hoteliers s’étend aussi aux propriétaires de pen-
BiOﬁSs mais elle ne vise pas ceux de restaurants, établissements
de bains, ni les “agons-lits et les sanatoriums. En Autr;ggg et
en Tchécoslovaquie la responsabilité spéciale des hdteliers est
egncourue non seulemcnt par les propriétaires de pensions, mais
aussi par les sanatoriums, les établisscments de bains, les

wagons-lits. En Suissc et en Turguie sont compris aussi les ga-~

rages et les étables. En Gronde Bretagne et dans les Btats-Unis

d'4dmérigue les restaurants; les pensions; les wagons-lits sont

exclus; 1'Etat de ¥ew York étend la responsabilité aux névires.
Aﬁ Chili le responsabilité spéciale s’étend aux festaurants, aux
cafés, aux casinos, aux salles de billard, aux 3tablissements do
bains, ctc.- En Arzentine les restaurants; les cafés, les casinos,

les établissements de bains sont exclus.

b) Quant & la durées:

Pour ce gui cencerne lc moment ol commence la responsabilité, la
question se pose surtout pour ies bagazes qui sont consignés au
personnel de 1’h8tel & 1l’arrivée & 1a garc ¢t pour ceux gui sont
envoyés par le voyageur avant son arrivée.

Quant au premier point, le droit allemand, ainsi quc
les droits autrichien ct tchécoslovacque; fait commenger la reg-
pousabilitéd spéciale dés le moment ol les ba;nges sont confids
au personnel de 1’hotel; les législations iuspirées du Code No-

poléon, par contre, ne scmblent pas partager cc point de vue,



puisqu’elles mentionnent cxpressément les Y"effets apportés &
1’hdotel", (Naturollement pour ¢e qui concerne les dommages ocausés
aux bagages pendant le transport de la gare & 1'hdtel, 1’hdtelior
répondra suivant les principes du droit commun, qui réglent la
responsabilité résultant du contrat dec transport).

Ruant au second point; il y a ézaloment des différences
entre les législations germaniqués ct les législationa latines.
Les premieres en effet; lorsque 1’intention du voyageur dc loger
dans 1’hdtel apparalt évidentc,.mettent & la char;c de 1'hételicr
la rcsponsabilité spéciale pour les bagzazes cnvoyés avant l’ar-‘
rivés du vo&ageur, et cela parce que 1z responsabilité nait au |
moment de 1’introduction des effets dans 1’hotcl. Les autres,
au contraire, n’admettent pas, dans un cas parcil, la respon-
s2bilité spéciale, parce qu’clles considérent un tel dépdt,
avant l’arrivée du clicnt,; comme un dépdt volontaire.

Il n’y a pas de différences enfre lce législations
pour cc qui concerne la fin dv la respousabilité: i1 est évident,
¢cn cffet,; que la responsabilité cesse, au momcent ol le voyageur

cessc de loger dans 17hGtel (Voir Allemagne, Italie, France, ctg.)

IIT

CONCLUSION
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8,- On pceut déduire les conclusions suivantes de i’exemen des prin-

cipes dassquels s’inspirent les différentcs lézislationss



A) lesure de la rcesponsabilité.

9.- I1 est évident que les différentes législations tendent a 1imitérx

i
’ ’

la responsabilité de 1’hbtelicr; semblable limitation a eté adOp;'
téc par lc projet de loi uniforme voté par 1l’Asscmblée généfale

de la Conférence Internationale hafeliére tenuc & Munich en l921=v,v'
un projet de loi uniforme devrait dono *cnir compte de cette ten-
danace.

Ehtre les différents systémes de limitation de la res-
ponsabilité actuellement en vigueur celui qui nous oaralt le
plus logique est de fixer le maximun de 1s, responsabilité en

‘multipliant par un coefficient déterminé le prix (Va;iable)’de‘
1n ohambre occupée par chaque voyageurg‘

Ce systéme (adopté en Hongrie en vertu de 1a loi de
1914 pfésehte, a nbtre avis, 1l’avantage dc éroportionnervla
responsabilité de 1'h8telier & 1’importance de 1’'hdtel; il s’har-
monisec, en outre, plus que le systémc de 13 li@ite ﬁniforme pour
tdus les hdtels, avec le principe qui dominc 1n respdnsabiiité‘
spéoiale des hdtelicrs (risque professionnel), et il ne permet
pas les injustices auxquellcs‘donnerait lieu facilement 1a déQ
termination d’une limite de responsabilité pour chague catdgo-
rie d’hdtels car il faudrait avant tout soumettre les hatels
des différents Ftats & une classification uniforme.

On peut observer,‘du rgste,vque,ce systeme a 4té adop-:;;“”
té aﬁséi dans ie‘projet approuvé par la susdite‘Conférenoe ho-
telidre de Lunich. On devrait naturcllement s'accorder sur ia'y,,

détermination du coefficient par lequel il faudrait multiplier
ie prix de la chambre. Le coefficicut lOO;‘ﬂdOPté par la loi
ol e ,

1

hongroise et par le projet susdit, apparait certaiunement trop
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bas: il faudrait probablement le doubler, pour au’il repré-
sente une réparation proportionnée & la valeur des objets cons-
tituant 1’équipement normal d’un voyageur; d’'autant plus gque

la limitation s’appliquerait & la responsabilité pour la perte
.ou le dommage de tout objet apporté & 1’hdtel par le voyageur,’
sans distinction entre les objets de prix et les effets per-

sonnels.

10.~ L~ responsabilité de 1’h8telier, & notre avis, devrait par
contre, &tre illimitde dans lés cas suivantss

1) Lorsque les objets lui auraient été réellement confids. -
Cette reéponsabilité, qui répond aux principes zéndraux de droit,
est admise dans toutes les législations; il est donec inutile
de la justifier spéoialement.

2) Lorsque l’hStelier aurait refusé de garder les objets
que le voyageur voulait lui confier. Cette obligation de garde
qui se déduit logiquement de la limitation de la responsabili-
té, est admisc par toutes les législations ayant introduit 1la
limitation: il est donc naturel qu’elle soit adoptée dans un
projet uniforme fondé sur le principe de la responsabilité
limitée.’

Nous croyons toutefois qu'aussi 1’obligation de garder
les objets du voyageur devrait 8tre limitde, car il n’est pas
Juste que 1’hbtelicr soit obligé & accepter des objets de prix
excessif, qui 1’exposent & une responsabilité excédant de beau-
coup 1’importarice de son établissement.

3) Lorsqu’il y aurait faute de 1’hdtelier ou de sen per-
sonnel. In justificaiion de 1a responsabilité‘dans un cas pareil

cst évidente, puisqu’elle sc fonde sur les principes généraux

du droit en matiere de faute.
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Cette restriotion apparalt opportunc en premier lieu
parée qﬁ’elle facilitefait 1’adoption d’une loi uniforme (i1
est évident que les Btats qui admettent un champ d’application
plus limité se prlteraient difficilement & 1’étendre) et en
second lieu parge que, d’un point de vue international, 1l’uni-

fication intéresse presque exclusivement les hdtels.

b) Quant & la durde:

Pour ce qui concerne le moment ol commence la responsabilité
4

limitde, nous croyons que celle-ci doit commencer au momeut ou

les effets sont infroduits dans 1’hdtel, pourvu gue le voyageur

'y arrive en méme temps.

Lo responsabilité spéoialé ne seralt pas encourue,
ainsi,; dans les cas o le voyageur aurait confié les bagages
au personnel de¢ 1’hétel au moment de 1'arrivée & 1a zare ou
cuand 11 les aurait envoyéds d'avance: il faut observer toute-
fois que 1’hltelier serait responsable dans lc premier cas
suivant les prinﬁipes réglant lecs contrats de transport et dans
lc sccond cas suivant les principes du dépot volontaire.

Cette solution apparalt 1la mecilleure parce gue; dans
le premier cas, il se créérait unc situation absurde, si le
beageur décidait & la derniére minute de ne pas loger dans
1'hdtel, et dans le sccond cas parce qu’il est difficile de

reconnalitre 1’intention de ozer dans 1’h8tel, rcquisc par les

législations aul admettent dans ce cas 1la responsabilité spéciale.

quant & la fin de la responsabilitd, toutes les 1égis-

lations reconnaissent qu’elle doit cesser au moment ol le VOyaQ
geur acsse de loger & 1’hdtel. Pour les objets laissds par

le voyageur aprés son départ, 1'hdtelier sera responsable comme

pour un dépdt volontaire.



