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Les parties qui stipulent des conventions d’arbitrage
marquent par 1& leur désir de régler leur litige de la maniére
la plus simple et la plus expéditive possibles elles manifestent

leur volonté de ne pas recourir a 1’appareil compliqué et lent

de Ya justice publique, et de faire résoudre par des juges de

la contestation qui

leur choix, sans formalités et sans délais,

les divise.
Les prescriptions de aifférentes lois, soucieuses avant

tout de conserver aux particuliers le bénéfice des garanties

inhérentes & la justice des tribunaux, tiennent peu coupte de

ces intentions; et elles donnent 4 1’arbitrage une structure

trop rigide qui dans bien des cas répond mal aux agpirations de

la pratique. Elles imposent aux arbitres le respect de formes

pProcédurales minutieuses, et les astreignent 5 régler le litige

selon la rigueur du droits une organisation stricte des recours

Sanctionne ces principes; et condamne dans les sentences arbi-

trales les mémes vices que dans les jugements. Ainsi font en

Particulier, & des degrés divers, les droits de la plupart des

bays latinsg.

Ce formalisme des législations sur 1’arbitrage ne sa- .

tisfait pas la pratidue. I1 lui paraft d’autant plus facheux que

- ) . .« !
les arbitres sont fréquemment des particuliers peu initics aux

SUbtilitds des procédures légales, pouvant n’étre pas des ju-

Tistessleurs sentences, de ce fait, 5€ trouvent plus facilement

ents des tribunaux,et 1’ar-

CXposédeg & la critique que les jugem

bitrage, stipulé pour ndter la solution des proceés, finit de la

S0rte bien souvent, par le jeu des recours, par retarder cette

S0lution.,




c : . 4
- Semble pas avoir la méme portee d

«1’eVentualité de tout rcecours. ‘
Riv. diritto processuale civile 1929.

sussi bien les lois de ce type sur 1l’arbitrage ont el-

’ N

les »nrévu la critique qui pouvait 8tre adressée a leurs disposi-
tionss et leurs prescriptions, interpréties par des jurispruden-
ces libérales, ont permis aux particuliers, Pourvu qu’ils préci-

sent leur volonté & cet égard, de donner plus de liberté & leurs

arbitresg, et d'introduire plus de souplesse dans l’arbitrage

Qu'ils conviennent. I1 suffit, pour qu’il en soit ainsi, de don-

ner aux arbitres la qualité d’amiables compositeursli en fait

toute convention arbitrale, spécialement en France, est a 1l’heure

actuelle assortie d’une clause d’amiable compositions
La clause d’anmiable composition, 2 premiere vue, ne

ans toutes les législations qui
la ment ionnent formellements certaines lois se bornent a en si-

ghaler un ou plusieurs effets39tandis que d’autres accusent da-

Vantage son importance éen opposant en deux sections distinctes

————

Les amiables compositeurs étaient appelés "arbitrateurs" dans

b . .
1l’ancien droit frengais.
zmiable composition la pratigue
irrégulier" (arbitrato ir-
dont la jurisprudence &

™

In marge de 1’arbitrage et de 1°
ltalienne connalt encore 1’ narpitrage
rituale) ou "arbitrage par blanc seing"s
reconnu & meintes reprises la validité. Nous n’entendons pas ici
traiter de cette pratique, quil tend & conférer aux arbitres, sur

Un terrain purement contractuel, des pleins pouvoirs absglus pour
: uetraire notamment leur décision a

le réglement du litige, et & so0 ey
nf, Ascarelli, Arpbitri ed arbitra-

T

oris g1i arbitrati liberi ;
dsgerichtswesen, t. I,

308) et Internationales Jahrbuch fur Schie

p. 930
France, art. 1019 C.p.C. hONnacos art . 95’5_’(/}.13«(1:. Italie, art. 20,
28, 10 et 31, 1° C.p.c. Pérou, art. 531, 598, 573 C.p.c.-Opr. les

Ol® de procédure nieriandaise (art. 536), roumainé (art. 355) et
brésilienne (art. 1040 IV). ,

& 1oi francmise SUT 1'arbitrage est également la lol en vigueur
®n Belgique et dans le Grand Duché de Luxembourgs elle n'a pas
€t4 introduite jusqu’ici, en revanche, dans les departements re-
Couvrds ge 1'ilsace et de 18 Iorraine, qui sont toujours a cet
Sgard goumis & 1’ancienne lol aliemaende (Z.P.0. §§ 1025 a 1048,

n s e 7 .
on modifids depuis 1918)-




a . - .
e leurs dispositions l’arbitrage proprement dit-et 1’amiable

o 1 . .
ompogition~. En fait pourtant la clause d’aniable composition

Produit sensiblement les memes larges effets dans tous les pays

on - .
elle est entrie dens la pratiques partout elle transforme

véritablement et profondément la physionomie de l'arbitrage,

Conformément 5 1’intention des parties qui 12 stipulentz.
La clauce d’amiable composition n’est assujetties paf
les qifférentes législations, % avgune forme spéciale; des termes
Sacramentels ne sont pas requis pour son adoption, et il suffit
Que la volonté des parties de 12 stipuler soit certaine. Les tri-

buns ' )
naux frangais font preuve & cet égar
cilité 1’existence de clauses

4 d’un zrand libéralismes

ils e . s
s admettent en particulier avec fa

cant leurs cffets multiples et com-

d’v' . ‘
amiable composition, produl
ndes & stipuler 1’un des

le : ’
Plexes, lorsque les parties SC sont bor
by ’ 0]
Lffets essentiels de la clause3o Cette jurisprudence, qui établit
aings . . T P
insi une sorte de lien cntre les divers effets attribués a la

c a . . . s
lause, manifeste, en cc qul concerne 1*amiable composition,
une , . .
ne tendance remarquable & ne pas tenir trop grand compte du

. q . 4
entlonsuﬂarb1trage .

Principe a’interprétation stricte des conv

————

$3§agne, art. 790 sS.; 827 88+ - République Argentineé, art. 767sses
S§. - Cpili, art. 784 ss., 792 88« | g
lutions que la jurispru-

terprétation de la volon-

ys de langue espa- S
|

Lo 1as ,
& loi peut toutefois sanctlionncr des SO

dence ne pourrait faire résulter d’une 1n

gioies pertics. Ainsi les législations des ba
;9+€ portent des aispositions paerticulleres concernant le capaci- |
di i’etre amiable compositeurs_qui est é}argieg et la possibilité 7;%
ecuser les amiables compositeurs, dqul est restreinte. , [t
: : s

srbitrage, N.°% 425 et 427. Rép. pratique o
5004 ss.- Adde Trib. civ. Lille,.
pruxelles, 29 janve 1932 (Pa-

gipé pratique Dalloz, ve o
3 ‘qI‘. balge, v% Lrbitrage, ;&
3. deav. 1931 (Wora Jud. 1932 111)5

Crisie 1932.2.95)-
shv. 1931, précités le tiers-arbi-
positeur9‘dans le silence de la
crmes de cette convention il
syant cette qualité.

~ .
;ié fussi Tribo'cive Li}leg 3 ]
COnvz-l?s pouvoirs @’amlable com
0it ntion des parties, lorsqu’aux t

étre déesigné par deux arbitres
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ILa clause d'amiable composition, selon toutes les'loisq
Qui la prévoient, produit un effet essentiel: elle affranchit les
. ‘ Ay
2rbitres de 1'obligation de statuer celon les regles du droitl,'

Ce principe toutefois n’est pas absolu, et 1’on admet.

€n tous pays que les arbitres amiables compositeurs demeurent
astreints & respecter certains principes escentiels de la légis-
lation applicable au litige. Leurs pouvoirs d'équité trouvent une

limite dang 1les exigences de la morale et de 1l’ordre public, avec

toutes les incertitudes que comporte une parcille formule .

I1 en est de méme en ce qui conccrne le second efifet

Que la lpi dans certains pays, et dans d’autres la jurisprudcnce,
comme corollajre naturel de 1'effet préeiient , attachent a la

clause d'amiable composition. 4 la différence dos arbitres pro-

oy . ) .‘ e (i $ >
Prement ditg, les amiobles compositeurs sont maltres

€édure, et dispensés d’observer dans leur instruction du litige

les formes et les délais prescrits par 1a 10i. Ils peuvent regle-

Menter la manidre selon laquelle les parties devront administrer
leurg preuves, ils peuvent statuer 1ibrement sur l'admission ou

Lo rejet d’une preuve, ils peuvent ddicter des prescriptions re-

lativ@s 4 la police et la publicité de leurs audiences. Leur li-
bertd nregt restreinte gue par la nécessité de respecter certains
Principes fondamentaux, dont la détermination n'cst du reste pas

——— ,

Douvoir g'dtend sgalement & la question accesegoire des frais
iteurs peuvent prendre en cqul-

de e -
¢ Varbitrage; les cmiables cOmpos

£4 \
une ddeiai ~tivement a ces T

c alativenen .
lag pagqoorSion *e nt leur 4valuation ou le mode de con-

tps o cBles 1égales concerna :
lbution 4es parties & leur paiement.

ient, par exemplea, dans leur

Leg . '
® 2miables compositeurs ne saurs : ;
§ent@nce9 prononger une condamnation au paiement d’une dette de
'accomplisscment d’actes in-

top ni imposer & 1l’une des partics
Qujdlts par la 1loi. Ils ne pe
lo. 0¢ leur sont pas soumis par la
“%s 16 fréyr. 1889. Pas. 18@9.3.203).

uvent non plus statuer sur des points
convention des parties (Bruxel-

de leur pro-

rais; ils nc sont pas liés por




) py. |
- THon, 13 réer. 1930
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1 bien en France la jurisprudence

A7 . : . G aa L aad
-4’annulation par les tribunaux judiclalres,

03 \
ygwlent 5 1'avance, dans toute la mesure
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sans difficultéd ot divise parfols les jurisprudences~. Il

cemble que les solutions adoptées & ce sujet ne soient pas
toujours fort cohérentes, et la volonté des parties serait sans

doute mieux respectée, sans préjudice pour l'ordre public, si 17an.

lntergrétait 1la clause d’amiable composition comme donnant aux ar-

bitres une entidre liberté dans la conduite de leur procédure,

Sous réserve qu’ils remplissent leurs fonctions en conscience,

loyalement et avec impartialité.

4 un troisicme point de vue 1’aminble composition se

distingue de 1’arbitrage proprement dit. Il est naturel que l’dr-i

€anisation des recours soit simplifiée, lorsque 1a sentence a été

rendus per des arbitres dégagés de 1’obligation de respecter les

Prescriptions de la loi, cn ce qul concerne tant le contenu de
leur décigion que la maniére de parvenir a cette derniere. Aus-

art’elle considéré que les

Parties, en stipulant une clause d’amiable composition, enten-

aai % v . R ‘ PR
daient prémunir 1 sentence a intervenir contre toute éventualite

et qu’elles renon--
autorisée par la loi, a

! ) ’ . . ] ) !
1 eXercice de tous recours contre 1a décision de leurs arbitres.

. . l .
la jurisprudence frangaise” 1la sentence

Da . ,
N8 le dernier ¢tat de
peut 8tre attaquée

des amiables compositeurs, en conscquence, ne

[

Il a ¢t& sued i | osgite doivent rendre leur
été jued que les amiables compositeurs dolivent I¢ Leu
Sentence éais %e aé1ai prévu par la loi sur l’arb}§rage {Trlb'
°lv. Lille, 10 oct. 1931. Sem jurid. 1932. 9); qu’ils doivent mo-
T au moins sommairement leur ddcision (Cass. Italie, 7 dec.

Janv, 1844- D.P. 184’5' 1. 84-9 3g i
ne,Deuvent ZrOCéder par voie de tirage &u sort & la designation

d,un tierswarbitre (Douaiy 15 nOV] 1931. ReC- Douaig 19320 26);

Que le t4 . : vositeur doit se conformer a 1’a-
iers~-a tre amiable composl eu - i
os-arh (Douai, 24 mai 1897, D.P. 1898.

Vig :
gls exXprimé par 1’'un des arbitres . %
d. 9): Lais 1o biers-arbitre amiable compositeur n'est pas tenu
(o Conférer avec les arbitres divisés, avant de rendre sa sentence

288, Civ., 4 mai 1932. Gaz. Paley 27 JUH% 1932). -

(Rec. Dijon 1930/ n°. 38).

Ve '
1931 A - o, liai ntras Cass. fr. R

31, L4g Y Sy Ohili, art. 796, 4°. Lals COHZ-T° === L. -HEqe -
8°3 e loi du Ch ’ /eg 1a doctrine frangalse); qu’ils -

O




par les parties ni par la vole de 1'appel, ni par la voie de la

o~ s . n ~ . .
cassation, ni mdme par celle de la requéte civiles elle est seule-

nent suséeptible dc faire 1l’objet d’une action en nullité (oppo-

sition & 1'ordonnance d'exdcution), conformément & 1’art. 1028
du Code de procédure civile.

Hors de France des solutions analogucs sont admises par

les lois dcs différents pays qui connaigsent 1’amiable composi-

tion (Espagne, art. 835. République Argentine, art. 808. Pérou,

art. 573. Italie, art. 28, 1° ¢t 31, 10); 1’orsenisation diffé-

rente des recours apporte & cette proposition un ddmenti seule-

. ’/ o o ' e BN
ment formel. La seule divergence veritable parait concerner 1o

) ~ .
requéte civile; celle-ci, dont on discute en France méme si elle

.possible'en Ttalie (art. 30)

[

est exclue par notre clause, reste

contre les sentecnces d’amiables compositeurs.

La clause d’'amiable composition, parl le triple effet
qu’elle produit (pouvoirs 4'équité aux arbitres, liberté de la
brocédure, organisation des recours) apporte 4 1'arbitrage, tel

Qu’il est congu par les législations des p&
cations substantielles, et elle le rapproche tres sensiblement

de 1’arbitrage tel qu’'il fonctionne dans les pays gormaniques.

Cette consiaération, en méme temps qu’elle ou
favorables & une unification des 1égislations en la metierc, ex-=
Plique que la clause d’amiable composition soit inconnue de la

Pratique en 4llemagne et dans les pays EC

QU’elle a pour objetb 4’introduire sont de fa
‘ ‘ 3 o A~

/ConSacrée59 dans une trdg large mesure, par la 1ol elle-meme, et
. ) . . AP |

leur stipulation ¥ cerait deés lors inutile sinon nuisible™.

\__

Il est intéressant de noter que la pratique allemande ou scandi-

hNayae 4 lause qui ob
Ve ignore pareillement la clause d ke o

Ceder oy stafuer selon la . rigueur du droit: elle secmble par consé~

Quent Satisfaite de 1o liberté que 1es régles legales concedent

%X arbitreg. Le Deutscher Juristentag de Cologne’(l925) a cepen-
ant 4mis le voeu que les arbitres soient tenus d’observer stric-

®ment la loi. | ' o

ys latins, des modifi-

vre des perspectives -

andinavess les solutions

it, dans ce pays, aéja

ligerait l'arbitre a pro-




11 peut paraftre a pfemiére vue surprehant, au con-
traire, que la clause d’amiable composition soit inconnue de la’
Pratique en ingleterre, bien que le droit de ce pays commande
aux arbitres d’appliquer strictement la loi dans leur réglement
dy litige. Cette circonstance est cependant aisiment explicable,
et elle ne ddcdle pas des tendances autonomes du commerce an-
8lais. Outre que 1’arbitre, en Angleterre, n’est astreint & sui-
Vre aucune procédure particulisre préétablie pour le réglement
du litige, il convient en effet de noter la grande simplicitd
et le caractdre satisfaisant pour la pratique de 1’organisation
des recours en droit anglais. La sentence arbitrale ne peut étre

annulée, avec ou sans renvoi aux arbitres, selon 1’hArbitration

sct 1889 (art, 10 et 11), que pour cause de "misconduct" de l’ar--

bltrea ou si son texte meme trahit 1’erreur de droit dont elle
brocade. I1 suffit aux arbitres de ne pas motiver leur sentence
PoUr mettre cette dernidre & 1’abri d’une annulation possible

Pour erreur ge droit: la pratique, autorisée par la loi, de ne

Pas motiver les sentences joue dans une large mesure en Angleter—

re le rdle qui, dans les pays latins, est assigne a - la clause
b .
4’ amiable composition.

4 bien considérer les choses toutefois, 11 semble que

la stipulation de cette clause ne serait pas dépourvue de tout

3 ’ A . . ) ~ o~
Itérgt en Lngleterre. Hon seulement clle servirait a transZor-

Mer en dtat qe aroit ce qui est aujourd’huil 1’état de fait, en

QWtorisant les arbitres & statuer en dquitd; mais en outre, a

(] R . . ) ) < 3 o
SUpposer que son caractére légal solt reconnu par les tribunaux,

®lle constituerait sans doute un.obstacle'é 1’application de

) . . : TN )
1 art, 19 de 1’Arbitration ket , lequel permet de faire préciser
Par 19a0torits judiciaire, au cours de la procédure arbitrale,

leg consdquences légales des raits établis par les arbitres




1)

dans 1’espéce: Or on sait que cette disposition de la 1loi an-
galise, dont s’autorisent souvent des manoeuvres dilatoires,

’ / s ’ ~
N7est pas sans inconvénient; le réglement de la London Court of

Arbitration, dans sa nouvelle rédaction (Capetown, 1927) cherche

\

& exclure la possibilité pour les parties d’y recourir, par un
8rticle 17 qui constitue une véritable clause d’amiable composi-
tiont,

An France et dans les autres pays latins, l’arbitrage,
lorsqu’iz n*affecte pas la forme de 1l’amiable composition, n’of-
fre pour ainsi dire aucun intéréts les régles qui le gouvernent
lui enlavent sa raison d’étre, car elles font naltre autant de
Proces qu’'il en termine. Aussi la clause d’amiable composition
€St-elle devenue de style & 1’heure actuelle, plus sans doute en
T8lson de ges effets concernant la procédure ét 1’organisation
des recours que pour’son effet relatif au pouvoir des arbitres
e statuer on Squité. Il serait souhaitable aue les législations,
dans une réforme des lois sur l’arbitrage, tinssent compte d’un
désip aussi unanimement manifesté par la pratique. L’exemple des

l@@islations-étrangéres montre que cette réforme n’aurait que des

avantages . . ’ !
. .-René David

Cs ;
Laarnlkow & Co. ’
Tapvort dy Comité vour la réforme des

D r.Justice Mackinnon c 5 :
Stion ( et se borne @ faire diverses re-

7 b et 19 de 1’Arbitration ict

el
Efz_a?tiole contient en'eﬁfet en
méms & demander la nullitc de la
Seﬁi $i cette erreur devait etre
_lence, I1 est douteux que les
O;Ife oroduire effet & cet art.
aut;rbltration. La jurisprudence
b Curs, g spécialement ' n1e JUS
Sg?mls sux parties de faire eche
lre59

Ltd.

(Dre5i1l

Sy g

Qoé la question (Zf. n. 35 d)
Mendationg touchant les art.

&,
“tuel (v. .08 8 3 13)-

3 la disposition de l’art.
°F v. Poth, Schmidt & Co.

méme temps renonciation des par-
sentence pour erreur de droit,
apparente dans le texte de la
dours anglaises acceptent de
17 des statuts de la London Court
, avec 1’assentiment de certains
qu'ici en angleterre qu’il soit
c, dans leurs clausés compromis-
19 de 1*Arbitration 4cts
(1922) 2 K.B. 478.
lois sur 1’arbitrage
ne prend pas nettement parti




