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LA CLAUSE COMPROMISSOIRE ET LA JURISPRUDENCE FRANCO-BELGE(l)
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L’arbitrage entre particuliers, actuellement, s’établit ag-
Sez rarement sur la base d’un compromis. Plus souvent i1 prncédg
d’une clause compromissoire par laquelle les parties, en con-
cluant un contrat, ont convenu de demander 3 des arbitres la
Solution de toutes contestations, ou de certaines contestations,
Pouvant naftre de ce dernier. La stipulation si fréquente au-
Jourd hui de clauses compromissoires doit &tre mise en rapport_
avec 1’extréme développement des relations commerciales, qui -
8lest Prdduit principalement au cours des cinquante derniczres
8hnées, et aussi avec le mouvement syndical et corporatif, qui

dang tous les pays a organicé la profession et a souvent créeé

desg Chambres d’arbitrage.
Augsi bieh, lors de la promulgation dans l’Empire frangais

du Code de procédure civile, n’entrevoyait-on pas la transforma-

tion radicalé qui allait ainsi intervenir: cette substitution &

4 . . . .
1 &rbitrage traditionnel par amis communs d’un arbitrage nouveau, .

de caractere organique, stipulé a 1’'avance de fagon générale‘
Pour geg contestations encore incertaines,dans 1’intention prin-
°ipale de faire dchec & la compétence des tribunaux publics, la
Procéqure judiciaire étant jugée trop lente, colteuse et peu apte

\

® régler les controverses d’un ordre trop technique. Il est donc

Certain que le législateur de 1806 n’a eu en vue, dans sa reégle~

mentation, que le compromis, et qu’il n’a pas pense¢ a la clause

\

nes départements recouvrés de 1l'slsace et de la Lorraine sont de-

pourés” ; ; 5 ig & loi allemande de procédure
Jusqu’a présent soumis a la lol . .
U?‘pr°38t ge log a été déposé en 1929 pour y introduire, en ma-
o STe d’arbitrage, la législation frangaise (Doc. parl. Chamgre,
hexe n°, 5349, session ord. 1928, p. 119; et annexe n°. 815,

3 .
®Ssion exty, 1028, p. 180).
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compromissoire, convention inconnue a cette époque en dehors de
. /s 2 -
certains contrats spec1aux( ). G’est dans ces conditiong que les

tribunaux ont eu & se prononcer sur la question de la validité

de la clause compromissolire.

Ils lui furent & l’origine favorables, et admirent le plus
Souvent sa validité (Répertoire pratique Dalloz, v© Arbitrage-

Arbitre, n°. 150). Bient8t pourtant, inquiete sans doute du dé-

veloppement pris par cette pratique, la Cour de cassation, par

un arrét de sa Chambre civile du 10 juillet 1843 (S. 1843. 1.

561, D.P. 1843. 1. 343), prononga la nullité de la clause com-

Promissoire; le motif de droit invoqué fut que la clause ne sa-

tisfaisait pas les exigences de l’art. 1006 C. pr. civ. déclaré

ommant pas généralement dans

\

& elle applicable, les parties ne n

la clause leurs arbitres, et ne pouvant en tout casy indiquer

avec une précision suffisante 1'objet de leurs contestations

Simplement éventuelles(3). Cette doctrine fut suivie par toute

la jurisprudence frangaise, et fut également accueillie dans le
|
Grand Duché de Luxémbourg(4). 4 1'inverse, en Belgique, onm con~
tinua, sous 1’empire des mémes textes, 3 déclarer valable la *
clause compromissoire (Cass. belge, 17 févr. 1888, Pasicrisie - f
T

belges 18880 1. lOOr DoPo 18890 2e 268)3 l,arto 1006 CoproCiVo'g.

Y soutint-on, vise seulement le compromis; il n’est pas relatif

e

(2)

1a clause compromissoire est

En,matiére d’assurances maritimes,
332 du Code de commerce.

Prévue, et reconnue valable, par 1’art,

Du motif aingi = ibiti de la clause compromissoire‘
g, ) aingi donné a la prohibition d€ : 9
1} resulte que la clause sera va;able 51,.exceptlonn§l}e@ent,

b Objet de la contestation a pu etre sufflsammfngtgrgglge par les
arties, et que des arbitres, parl ailleurs, ont ete designes des

5a Stipalatign: of. Cass. Req., 12 fevr. 1906 (S. 1906. 1. 492. |
« P.'1907., 1. 245). La nullité de la clause est en outre couverte

~ Une fpjg né le litige - par la conclusion d’un compromis vala-

ble?‘ou par la comparution des parties deV%“? les arbitres nommes

®N exdeution de ses termes (Garsonnet, Traité de procédure, t.

VIIT, ne, 243, note 5)

(3)

(4) \ |
Wehre . : s le Grand Duché de L bourg
r ’ rcial dans le e Luxembourg

, L’arbitrage commere 25 mars 18925 IIT 251,

(ClUnet, 1930-534). Cour de Luxembourg,
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a la clause compromissoire qui, constituant seulement une pro-
‘mésse d’'arbitrage, est une convention d’un ordre différent. En
France de nombreux auteurs se rangeaient au meme point de vue,
€t regrettaient que, pour des raisons tirées d’un texte non fait
‘pour elle, on condamndt une institution‘dont le développement
meme attestait 1’'utilité pratique; de nombreusés légiélations :
étraﬁgéres, celles notamment de l'Allemagne, de 1l’Angleterre et
de 1'Italie, pefmettaient en outre de contester que 1l’ordre pu-
blic fit mis en danger par la stipulation des clauses compromis-
Soires,
Sans reconnaitre le bien~-fondé de ces critiques, ni'renier

la valeur des principes par elle proclamés en 1843, la. jurispru-

dence frangaise finit par céder en partie au oourant favorable a

l’arbitrage qui se manifestait en tous pays; elle epporta de fait
2 sq rigueur un .tempérament considérable. C’est seulement dans
les relations purement internes entre frangais, affirma-t’elle,
due la clause compromissoire est prohibée; mais il en va autre-

ment, et 1'art, 1006 C. pr. civ. n’apporte aucun obstacle a la

. . . ’ T
Validité des clauses compromissoires, si celles-ci sont stipulées

a l’occaéion de rapports méritant la qualification d’'internatio-
M8ux: la propibition de la clause compromissoire n’'est pas d’or-
dre Publie ihternational. Bn application de ce principe, une ju-
Tisprudence de moins en moins étricte admit la validité de la
Clause compromissoire stipulée & 1’étranger (Cass. Civ. 29 Tévr.
1888 D.P. 1888. 1. 483), ou stipulée entre un Frangais et un
étranger en France & 1l’occasion d’un rapport Jufidique soumis & |
We 103 étrangsre (Cass. Reqe 17 Juillet 1899, Clunet, 1899,1024),

0 2 :
U méme stipulée en France entre Frangais, pourvu seulement que

la . . / -~
®Onvention principale mette en jeu des 1nte?ets du commeree



international (Cass. Civ., 19 févr. 1930, Clunet 1931, 91, Cass.

Civ. 27 janv. 1931. S. 1933. 1. 41 note Niboyet, Gaz., Pal. 8-9
mar5‘1931_ Paris, 11 juillet 1931, Gaz. Pal., 19 nov. 1931(5),

I1 apparaissait nettement que la jurisprudence se laissait con-
Vaincre des b3501ns de la pratigue, et il semblait que dans un -
bref délai 1a prohibition de la clause compromissoire fut des-

tinde & devenir purement théorique, sinon a etre complétement

abandonnde.

Le législateur frangais n’a pas laissé a la jurisbrudence
le temps de compléter son évolution 4 rebours. Pressé par les |
milieux économiques favofables 3 la clause, il se détermina,
dans les rapports purement internes entre Frangais, & admettre
la solution que, en 81gnant le Protocole de Genuve du 24 sep-
tembre 1923, il venait de s’obliger a sanctlonner dans les rap-
pOrts du commerce internationals une loi du 31 décembre 1925 -
Vint reconnaltre la validité en France des clauses compromis-
Soires, pour tous les litiges dont, aux termes de l'art. 631
C. Comm., les tribunaux conéulaires devraient normalement etre
Saisis. 4 cet article 631, qui énumére les contestations rela~

tivement auxquelles les tribunaux de commerce sont competents,
1a 1oy nouvelle se borns a ajouter un alinéa unique, ainsi con-

fUs "Toutefpis les parties pourront, au moment ou elles contrac-

tents convenir de soumettre & des arbitres les contestations ci-

, ’ . ) 3 "
deSSUB eénumérées, lorsqu’elles viendront a se produlrev.
/) -
(6 , parus au lendemain de cette

Des commentaires autorises ‘
l°is en énoncérent 1’insuffisance, et soulignerent les contro-

Verses qu'eile risquait de faire naltre. Il est inteéressant,

(5, ———
815 1¢ pope gsens Cour d’appel de Luxembourg:

3 (Clunct, "19301 819).
Korey . critique de législation
La romissoire (Revue
?t e’JUrlgéiiggngg?pl9209 486 ss). Cézar-Bru, Les lois nouvel-
85 1926, 1, 177 ss.

/

21 avril 1921,




apreés presque huit ans de fonctionnement de la loi, de noter com- -

ment elle paralt avoir redonné de la vie aux susceptibilités des
tribunaux, et de voir comment ceux-ci se sont souvent efforcés
d’en ?aralyser les effets; la Cour de cassation n’ayant pas en-
core mis fin & toutes ies controverses, différentes questions de~
- meurent & 1'heure actuelle contestées, dont la solution est du
Plus haut intérét pour la signification pratique de la loi de
1925 et pour 1’avenir, en France, de l’arbitrage commercial. Nous -

€Xaminerons ici successivement, a la lumigére de la jurisprudence,
Quelle est la portée de la loi du 31 décembre 1925, quelles sont
leg conditions de validité et d’extinction des clauses compromis—

Soires, enfin quels en sont les effets et comment est sanctionnee

leur inexécution.

En premier lieu, quelles clauses compromissoires peuvent

etre licitement stipulées en France 4 1’heure actuelle?
Il est avant tout certain que la loi du 31 décembre 1925 ne
Constitue pas un désaveu de la jurisprudence antérieure,

Nongait 1a nullité de la clause compromissoires la loi nouvelle

d0it Stre considdrée comme modificative, et non comme interpré-

tative ge 1a législation antérieure, telle qu’elle avait été com-

 Prise pap les tribunaux(7)o En conséquence, la prohibition de la

(7y

Doctps i
9Ctrine et jurisprudence frangailse

lon g S iz 5 loi que parce que les uns -la consi-
e la rétroactivité de 1 fong S droit (elle concerne la

d\erent . . .
comm disposition de A e
Valigitg d’inugiteljgridiq“e) tandis que les autres voient en elle
Ne simple joi de procédure. Dans le premier sens: Paris, 10 juil-
let 1908 (S. 1930.2.55 note Roubier - De Hebd. 1928. 429), Lacour
:t B ) : 8.~ En faveur de la rétroao-
lvitd 2 €r suin 1932 (Chr. :
“Liay oy SRitierss 2o (sl 7935°5.19 D. Hevd 1932.453), Thaller et

B
Srcerou, n°, 2252,

qui pro-

s ne sont divisées sur la ques-

0 ment .
uteron, nouveay Supplemen g(p Srovd. du Recueil Sirey, 1932,



clause compromissoire subsiste pour les litiges non visés & 1’arte

631 C. comm.: elle atteint de- la sorte non seulement les contes-

tations de nature civile, mais aussi certaines contestations d'or- .

dre COmmercial(B), spus la seule réserve que le contrat principal

ol la clause est incluse n’affecte pas des rapports internatio-

naux,

Que décider pour les contrats mixtes, ne présentant le carac=

1 ] '
tere commercial qu'au regard de 1'une des parties? Il semble que |

certaines décisions

. N " R N . ’
la Jurisprudence ne soit pas ici bien fixee,

Paraissant admettre en pareil cas la nullité absolue de la clause

(Triv, civ. Bourg, 25 nov. 1930, La Loi, 16 janv. 1931, Douai, 26 3

mAars 1931, Rec. Douai, 1931, 154), tandis que d’autres, plus juri-

diquement selon nous, déclarent seulement la clause inopposable a

la bPartie pour laquelle le contrat est civil (alger; 6 juillet

1932, Gaz. Pal., 27 oct. 1932). o

La loi ne prévoit la gtipulation de la clause qu'accessoire- :
1a stipulation de ce con- "3
¥

Ment & un contrat principal, et lors de

trat; une jurisprudence peu 1ibérale a cru pouvoir en déduire la

BUllité dge 1a clause, lorsqu’elle a été stipulﬁe posterleurement

& la conclusion définitive de ce contrat principal (Angers, 12 maj

1931, caz. Pal. 11 sept. 1931, D. Hebd. 1931, 387). Cette doctrine,

S1elle doit &tre accueillie, nous paralt devoir en logique entral- 2}

ner 1a conséquence que la clause compromissoire ne pourra jamais

E"étendre aux controverses relatives % 1la validité ou la resolu-
tlon du contrat principal: une telle stipulation se ramene de fa,it‘

\

a: ' . -
Concéder 4 ja clause son autonomie Par rapport au contrat prin

°1pal. Do mime. i la loi n’autorise pas cette autonomie, on devra
' . , .

ontesta notamment Te Comm. Versaile il
ti de faillite :
3%%2 30 ayail i?g?ftéiif pal. 1927- 2,284, amiens, 30 avril 1927, |
Hoba, 1927,7389.




§elon nous interdire la clause de compétence de la compdtence,

Par laquelle les arbitres se voient accorder le pouvoir de statuer

Sur les difficultés d'interprétation de la convention d’arbitrage.

Aucun arrst Jusqu’ici ne paraft avoir eu & se prononcer sur ces

T S it i s S

guestiong.,

Bnfin la clouse compromisseire, en France comme en Italie,

£
i
i
i
¢
i

e peut avoir pour objet que les controverses dérivant d'un con-

trat détermind. Blle serait nulle si elle excédait le cadre de

Cette formule(9)- _ ‘ i

Nous arrivons maintenant aux difficultés concernant les con-
ditions de validité de la clause compromissoire: comment le con-

*entement & cette clause doit-il se menifester? La question re-

. N : . . : 4
Vlent a se demander si les clauses compromisSeolres, stipulees en

Matidre sommerciale, sont assujetties aux prescriptions de forme

de 1'art. 1006 . pr. civ.- On sait que la jurisprudence belge a

boujours répondu négetivement & cette question (Cass. 8 juin 1849
Palerisle belge, 1850.1.81. T. Comm. Liége, 17 mars 1925, Jur.

Llegem 1925. 128), et que c’est au contraire 1’ application strzote

de ¢g texte aux clauses compromissoires qui 2 été cause, en Fran-

©€y de 1a propibition de ces derniéres.

Comme 1'art. 1005 C. pre. civ. n’a pas été modifié par la loi S

duy 31 décembre 1925, il est permis de sé demander quelle serait la

S18nification de cette loi, si 1'on devait s’obstiner a soumettre

e anOquee 519 pour une

~a15 cett t pl etr

e nullité ne pourralt plus
lent Overse gitérmlnee, les parties 8 etale§t3§risgzgee§eievi§t
et - 2Tbitregs Cass. Req. 20 avrll 1931 (8. 19 ’ « Als.

Lorr, 1931, 513).




\ . . ,
a ce texte, qui en entraine la nullité, les clauses compromis=
soires par ailleurs proclamées licites. Cet argument de bon sens
n'a pag désarmé 1'hostilité de certaines juridictions qui, depuis

1925, ont proclamé la nullité de clauses compromissoires; stipu-

4 .
lées en matiere commerciale, soit parce que ces clauses n’avaient

Pas été rédipgdes par écrit, soit parce qu’elles n’indiquaient pas
avec suffisamment de précision 1’objet de controverses par elles
s 2 . s . .
Visees, soit parce qu’elles ne contenaient pag la désignation des
arbitres, soit méme parce qu’'elles ne respectaient pas la preserip

tion de 1'art. 1328 et n’étaient pas établies en un nombre aussi

grand d'exemplaires qu’il ¥ avait de parties intéressées au li-

tige (Aix, 2 mars 1929, Gaz. Pale, 28 avril 1929 ~ Aix, 3 nov.

1930, Gaz, Pal., 12 janvier 1931. Douai, 26 mars 1931, Rec. Douel

1931, 154, Douai, 18 mars 1932, Rec. Douai 1932, 142, Sommaires
Gaz. Pal. 20 mai 1933). Les Cours d’appel de Paris et d’Angers,

% contraire, (Paris, 5 mars 1929, Gaz. Pal., 28 avril 1929. T.

Civ. Seine, 28 avril 1930, Rev.

1930. Angers, 12 mei 1931, Gaz. Pal., 11 sept. 1931), admettaient

‘la Solution oppesée et déclaraient qu’en matiere commerciale }a

Stipulation de clauses compromissoires n’était soumise & aucune

Torme particuliére. Cette derniere so

&vec 1'intention du législateur de 1925, et fait produire effet a

Son intervention, vient 4’ Stre consacrée par la haute autorite de
la Couy de Cassation (Civ., 9 janve. 1933, cassant AlX, 2 mars

1933.1.145 Gaz. Pal., 6 mars 1933): il n'est pas

1929, précité, s.
nécessaire9 proclame trés nettement la Cour supréme, que 1'arbi-
traée S0it zccepté par une convention expresse et formelle.
Il suffit donc que 1’intention des parties d'accepter une

¢ , , ‘
lauge compromissoire soit certain@ et leur consentement peut

Ventes et Transports, avril-juin

1ution, qui geule s*harmonise

S e -




méme 8tre donnd tacitement & la clause. Par éillers rien ne s’op-
Pose & ce qu’'une clause compromissoire soit stipulée dans un con#
trat d'adnésion (Bordeaux, 7 avril 1932, 8. 1933.2.17 note Bréthe
de la Gressaye et 81 note Robert, Rec. Bordeaﬁx 1932.1;187); I1

' Ne peut en Stre autrement qu’en vertu de textes spéciaux: ainsi,
en matidre 4'assurances terrestres, la loi du 13 Jﬁillet 1930

(art. 2 et 3) me semble impliquer la nullité des clauses compro-~ .
Missoires insérées dans les polices.
La clause comprom15501re sera nulle, si elle contient uné'

Stipulation esontraire & 1’ordre public et si, par exemple, elle

Prevoit 1is désignation de tous les arbitres par une seule des pare

ties. 13 n'y a 1a que 1'application
8ussi pour les compromis. Le fait qué la clause compromissoire
1004 C. pr. cive.

Tait toutefois surgir & son égard une difficulté spéciales doit-

n? . s
€8t pas soumise aux prescriptions de 1'art.

0 gt . . .
N considérer comme d’ordre public une participation personnelle

@e toutes les parties & la désignation des arbitres,
e 1'dgalité qes parties soit respectée dans le mode de désignas

‘ t?°n convenu? Ta Cour d’appel de Bordeaux, par deux arréts rendus

le 7 avril 1932 (S. 1933.2.17 note Bréthe de la Gressaye et 81'@

" ,
°te Robert, Rec. Bordeaux 193

e .
n‘faVeur de la premiére splution qui lu1 a paru 1mposee par 1a

Natyre meéme de 1'arbitrages justice privee reposant avant tout

S . ' z
Ur la confiance des parties en les arbitres. BElle a én conse-

QUence déelard nulles des clauses compromissoires qui prevo
S . ;.
n.cas de difficulté, la désignation des arbitres par le president
d: N . L
Une Champre arbitrale donnée. Ces arréts nous paraissent criti-

Quables Sans doute certaines d1spositions de notre Code de pro-

cedure Sse rattachent-elles bien 5 1'idée que les arbitres sont

d'un ‘principe général, valable

ou suffit-il .

2¢1e 187) a pris nettement poszt1on

yai ent,

l
lmﬂ_‘
gt



unis aux partieS-par_un rapport de confiance. Yais ces disposi;
tions ne sont nullement de droit impératif, et notre Code,
d’autre part, ne contient aucune prescription analogue & celle
de la 1oi espagnole (art. 791), qui interdit de déléguer & un
tiers le droit de désigner les arbitres. Le seul principe vrai-
ment impératif dﬁ droit francais, quant & la nomination des ar-
bitres, egt 1’8galité des parties; or cette égalité n’est pas

violde lorsqu’un tiers regoit la migsion de deésigner les arbitres

€0 vertu d’une clause compromissoire., Pareille gtipulation est en

conséquence licite, comme le reconnait notamment, avee la doctrine

et la Jufisprudence belge(lo), un arrét de la Cour de Paris

(5 mars 1929, ¢az. Pal. 1929.1.903).

$i 1'art. 1006 C. pr. civ., relatif a la forme du compromis;

’ R . . ’ a_’
B'est pas applicable aux clauses compromissoires stipulees en.m

titre commerciale, que décider & propos de l’art. 1012 du meme

Code relatif & 1'extinction du compromis? Il nous semble qg'en
bonne logique ce texte ne devrait pas non plus étre étendu aux

elaUSes‘compro&issoires, dont les conditions d’extinction se-

Talent en conséquence uniquement détermindes par les principes

généraux du droit des contrats. Seule d'ailleurs, dans 1’art.1012,

\la‘prescription inopportune du terme est extravagante du droit:

'COMmun; or il est certain qu’elle ne peut sans plus etre appli=-

Quée 3 14 clauyse compromissoires conventlon faite pour régler les

\ |

v £ 1928. 1244)s n’est pas

* en . 9. mai 1 27 (Clune : . ~
e9ntra§§§t}oi}leg Ganiélgc 1a'sZntence rendue par un arpltre unique
44 a l'orare b oi le tribunal arbitral ne

Signé par 1'une seule des parties;

’ e Z 2 5 Ylart. 16 § 1 a de
i’ﬁgt.tro vé ainsi congpitue ggoggofgigeﬁg i9§0 due pa§ suite®au
nag, i B1Strat TR 6 Justice At ang son refus de nommer un ar-
bigggis vouloir de 1’autre partie et de

~ 1]

L*’ e L ST
kg g L
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| litiges naissant d’un rapport contractuel souvent durable.

Tout ay plus peut-on se demander s’il convient d’admettre
la déchéance des- arbitres, lorsque ceux-ci, sans bbmpromis, se
trouvent saisis en vertu d’une clause compromissoire d*un litige
déterminé et que, trois mois aprés leur entrée en fonctions, ils
N’ont pas rendu leur sentence. C’est ce que paralt admettre le
tribunal de commerce de barseille (2 aout 1929, Thémis, 15 févr.
1930), lorsqu’il déclare que la prescription du terme s’applique
a 1a clause compromissoire. Ba Belgique, la Cour de Bruxelles

(29 juiliet 1889, Pasicrisie belge 1890.2.156 ~ 24 avril 1920,
Pasicrisie belge 1920.2.69) admet la méme solution, mais déclare
AU'en pareil cas les parties doivent désigner de nouveaux arbitres
2 la place de ceux dont la missiom prend fin. Il semble qu’il au-
Yait &té prérérable, tant du point de vue théorique que du point
de vye pratique, de déclarer la prescription du terme étrangere

a .
UX clauses compromissoires.

’ ’ o ’
Lorsqu’une clause compromissoire valable a été stipulée,

Quely gp sont lés effets, et quelles sanctions encourt celui qui,.

lig .
1 par elle, se refuse a 1’exécuter?

Un premier effet n’est pas douteuxs la clause CoOmMPIramissolre,

°omme le compromis;, engendre une exception d'incompétence des

tribunaux judiciaires (Cags. Civ., 19 févr. 1930, Clunet 1931, 30.

Dijon et Nancy 1931.24. Aix, 3 novembre

N
#1eY, 10 nov. 1930, Recs
e

19309 Gaz. Pal. 12 janve. 1931. Contras T. Come
1930, Rec. Margeille, 1930.1.350). Cette exception est soumise en

Marseille, ) r décy

t . . -
US boints aux mimes régles que 1’exception naissant du compro-

mis; comme elle, elie doit &tre invoquée in limine litis (Liége,




11)
,Pareille stipulation n’est d’ailleurs pas T

- Contient 3*ingication des arbitres qui, en cas de litige,

« 12 -

20 juill, 1927, Pasicrisie belge, 1927.2.242) et ne peut Stre
Suppléée d’office par le juge (Contras T. Com. Seine, 24 avril
1928, Clunet 1929.649)s enfin elle ne peut Stre invoquée par le

defendeur, si sa conduite antérieure implique qu’il a renoncé a

Se prévaloir de la clause (Gand, 17 janv. 1921, Pasicrisie belge, .

1921.2.82). I’existence d’une clause compromissoire n*empéche du o

reste pas de recourir & l’autorité judiciaire, si 1’on ne pretend

Obtenir par 14 que des mesures conservatoires du droit revendiqué -

(Autorisation, par exemple, de pratiquer une saisie-arrét: T,
Comm. Nantes, 10 févr. 1932, Gaz. Pal., 1°7 mars 1932, Kontpel-
lier, 19 nov. 1931, Gaz. Pal. 24 déc. 1931. Rép. pratique du
droit belge, vo Arbitrage, Arbitre, n’® 118, 140),

S8i 1’existence d’une exception, naissant de la clause com=
Promissoire, n'est pas douteuse, la question est au contraive-
disoutée de savoir si, malgré le mauvais vouloir de 1'une des
Parties, une juridiction arbitrale peut étre constituée et un
litige résoiu en vertu d’une simple clause compromissoire. Dif';
férentes hypotheses doivent Stre jci distinguées,

Si la clause compromissoire, convenue entre les par@ies,
devront
Statuer, aycun doute n’est possible: ces arbitres, & la requéte
de l’une‘des parties; pourront vélablement se réunir et rendre
leur Sentence, malgré l’oppos

Cette hypothese est exceptionnelles il n’est pas d*usage, dans.

ddsigner aussit8t un arbitre dont

11)

1 .
®8 clauses compromissoires, de

°n ®Scompte bien qu’il n’aura pas & intervenir

ecommandable, la dé-

dolllance oy 1e refus de statuer de 1'arbitre nommé dans la clause

cevant‘entraﬁner l1a caducité de cette derniéres En fait, pourtant,
® inconvénient st réduit au minimum, du fait que la clause com-
Propy; 6t 1’arbitre par sa fonction

Wiggo désigne pluto :
fae par sgg’n§g°cglgzséomme grbitre v1e président" ou "le secré-

t:%?e" de telle ou telle association, personnalite dont l'accep-
lon g4 généralement certaine a 1’avances.

ition ou le défaut de l’autre partie.




Dans une hypothése inverse, les parties n*ont pas désigné
leur arbitre, et aucune stipulation de la clause compromissoire

Y . ’ N
n’indique comment 1l’arbitre sera nomme. En ce cas une premiere
opinion, si les parties ne s’entendent pas, confére au tribunal

(qu au président du trzbunal, par voie d’ordonnance sur requete)

le pouvoir de désigner un arbitre aux parties

1829, Pasicrisie belge; 1829. 299). Nous accepteri
jon laquelle, faute da’ accord entre

ons plus volons

tiers 1’opinion contraire, se

leg parties pour nommer un arbitre, la convention ad'arbitrage

devient caduque (En ce sens: Trib. Gand, 25 nov. 1884, Belgique

Judiciaire 1885. 265). Les parties pourront donc libremen
en échec la clauae compromissoire; celle~ci constituant alors, a
vrai dire, un engagement moral plutot qu’une véritable convention

Juridique obligatoire. Des dommages-intéréts ne seront pas dus,

méme si 1’une des parties refuse systematiquement de. collaborer_‘

aux efforts a’'entente entrepris par 1’ autre partie en vue de la

designation des arbitres. Cette solution a été notamment afflr-

mée par le tribunal de commerce d'Oran (3 mars 1930, Rev. Dr.
fr., 10 juillet 1930), & propos d’une clause qui prévoyait sim—
Plement un “"arbitrage par amis communsg”. La convention n’est pas
Suffisamment précise pour &tre obligatoire. |

Une troisiéme hypothese reste 3 prévoirs

e pag désigner leurs arbitres, mais convenir dans la clause come=
pr°mlssoire 4’une méthode selon laquelle, en cas de différend,

€es arbitres seraient nommés. C’est 14 en fait 1’hypothése 1a

Plus fréquente, la plupart des clauses compronlssozres se réfé~

ant % un réglement d’arbitrage dont un ou plusieurs articles
“Ontiennent des stipulations 5 cet égard. L'exccution de la
Clauge comprom15501re pourra=-t’elle alors étre imposee a une par-

"
1€ malgrd elle?

(Bruxelles; 25 nove’

't mettre .

les parties ont pu
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Un arrét de lé Cour de Paris, du 5 mars 1929 (caz. fal.,
1929.1.903), a cru pouvoir faire ici une sous~distinction., 8i
la convention des parties, principalemenﬁ ou subsidiairemenﬁ,
établit un mode de nomination des arbitres indépendant de toute

participation des parties & cette nomination, ou si elle prévoit

le moyen de pasgser outre 3 l'inaction de 1l’une des parties, il

ne parait pas douteux que ces stdipulaiions

comme dans la premiere hypothése par nous envisagée, un arbi-

trage pourra légalement avoir lieu, puisqu’aussi bien nous avons

VU qu’aucune disposition ni aucun principe ‘du droit frangais

n'exige une participation personnelle de chaque partie a la dé-

Slgnation des arbitres.
La question n’est donc embarrassante que dans le cas inverse:

®€lui ol la constitution du tribunal arbitral, selon le mode pré-

YU & la clause compromissoire, suppose un acte positif de la part

de 1'une des parties, et que cette partie se refuse & accomplir
Cet acte. Les parties ont prévu‘que chacune d’eclle nommerait un
arbitre, ot 1'une d'elles n’effectue pas la désignation de son
arbitre, Poyrpa-t’'on la contraindre & le faire ou faire désigner

Par 1a justice cet arbitre, ou devra-tfon se contenter d’attri-

buer des dommages-intéréts a4 la partie qui se

la clause compromigsoire? |
La Cour de cassation frangaise, antérieurement & la.loi du .
31 décembre 1925, avait, en natiere d’assurances maritimes, admig‘
U exéoution rorcde de la clause (27 novs 1860. 8- 1862.1.159.
D.p. 1861.1.494). La jurisprudence pelze (Cass. belge, 8 juillet
1849, Pag. 1850.1.81., anvers; 51 nov. 1921, Pand. pér. 1921. 308)
®5t fixde dang 1le meme senss 1€ tribunal nomme un arbitre a la
Place qe¢ 14 partie défaillante, sauf & cette nomination & devenir
®adugue 5i, gans un bref délai rixé par le tribunal, la partie en
Tetarg effectue 18 désighation qui tui incombe. |

-gont valables et que,

prévaut en vain de .




Ia jurisprudence qui s'est formée en France sur la loi du
31 décembre 1925 parait en revanche unanime & repousser cette

Solution(lg). La clause compromissoire, déclare-t’elle, n;imposé ,

aux parties qu’une obligation de faire qui, conformément au prin-

cipe de 1lart. 1142 G. civ., se résout en dommages-intéréts, en
cas d’inexéecution de la part du débiteur; le tribunal n’a done
Pas le pouvoir d’imposer 1l’exécution forcée d'une clause compro-

missoire, en procédant lui-méme & la nomination de l'arbitre qu’il

appartenait & 1’'une des parties de désigner.

L'argument unique(l3), ainsi présenté, de la jurisprudence

€5t & juste titre combattu par la majorité des auteurs. Il ne pa=-
rait pas convaincant. L'art. 1142 C. cive, précisé par les arti=-
cles qui le suivent, et interprété par une jurisprudence constan-

te, vise seulement le cas ou 1’exécution d’une obligation de faire

Ne pourrait &tre obtenue que par une contrainte exercée contre le

débiﬁeur. Or il n’est pas question, dans les circonstances qui
fous occupent, d’unc telle contraintes le président du tribunal
Substituera simplement sa décision a celle de la partie défail-
lante, pour désigner un arbitre, de méme que, dans une autre hypo-

thése’ il peut substituer sa décigion au consentement du vendeur,:

Pour 1’exdeution d’une promesse de vente.
\_

To co - . ’ . P
mm. Narseille, 2 février 1927 (Caz. Pa :
%92? (Rev. Ventes et Transports, oct.-déce 1929)s 14 oct, 1930
Th?miss 11 ayril 1931); § Jjanvier 1931 (Rec. Marseille 1931.1.33)3

; e i 1931 .1 ¢ T, Com. Alger, 12 mai
Janvier 1931 (Rec. Narseille 193 53)90ran, 2 3uin 1930 gRew.

1930 (R s )s T« Com
ev. Dr. fr., 25 juin 1930)3 1. Lom.

Dr. gy, 25 juilleg lggo); Paris, 10 juillet 1928 (S. %9?0-2-05_,
Rote Roupier. D. Hebd. 1928. 4995. Rebat, 31 janve. 1920 (Rev.trim.
T+ civ. 1928, 1026). |
ous ay4 P £ iu t t;ré du caractére fidu-
lajre dgslfzg%igi;ge? les travaux préparatoires de la loi de 1925,
Parsoig invoquds, n’offrent non pluc aucun appul a la jurispruden-

°€: un alinég p;évoyant expressément 1’exécution forcee de }a
ti8Use compromissoire, n'a cté disjoint que pour accelerer 1'en-
sacS en vigueur de la loi, la Chambre dés députés adoptant par la
S8Ng mog;poucit 0¢ i texte voté aéja par le Sénat en 1908.

gtice de 1’argumen

1. 1927.1.598)5 22 nov.
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Pas plus qu’au point de vue théorique, la position adoptée

par la jurisprudence frangaise n’est gatigfaisante au point de .

vue pratique. Sauf 1'hypothése exceptionnelle ou une clause pé-

(14')9 la condamnation &

nale aurait été stipulée par les parties
dommages-intéréts de la partie qui n’exécute pas la clause cons-.
tituers tougours, en effet, une sanction inefficace ou arbitraire

de cette inexécution. Comment calculer raisonneblement le préju=-

dice direct et'certain résultant du fait que la juridiction des

tribunaux de droit commun est maintenue a 1l’encontre de celle des

arbitres? Sauf en certaines nypothéses spéciales (gratuité de la

Justice arbitrale) les tribunaux seront bien embarassés pour trou-
Ver et pour apprécier les é1éments constitutifs de ce préjudice.

Aussi, et sauf une application possible et souhaitable de la théo-

rie prétorienne des astreintes(l5), la jurisprudence frangaisek

aboutit-elle, en fait, & dénier tout effet juridique a de nom-

breuses clauses compromissoires.

depuis la loi de 1925, n’a pas eu & s€

La Cour de Cassation,
Prononcer sur ce probléme. L’errét récent qu velle vient de rendre
- ®N ce qui concerne les conditions de forme de la clause, permet

e ne ferait pas preuve de

toUtefoxs d’augurer qu’ici également ell
sgard de

la méme hostlllte que les juridictions inférieures a 1'é
preoccuperalt davantage

la clause compromlsSOITGs et qu'elle s¢€
ux intentions

de donner & cette dernidre un statut plus conforme &

du législateur de 1925
\

La Stipulation d’une clause pénale, pour lJe cas d’inexécution de
a ClaUSe compromissoires est de régle en droit espagnol (art.

793,

Te Gom. Le Hivre, 24 juin 1930 (Rec. Le HAvre 1930.1.211).
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‘I1 n’est d’ajlleurs pas impossible que 1'intervention de la

Cour supréme soit rendue'inutile. Deux proposition de lois ont de

fait &té rdcemment ddposées au Sénat (Proposition Besnard, 17 nov..

1931. 7, off., mars 1932, Doc. parl. du Sénat, p. 1160) et & la

Chambre frangaise des députés (Proposition Louis=Dreyfus, votée

Par la Chambre le 31 mars 1932s J. Off., 16T avril, débats parl.,

P 1966), ayant toutes deux pour objet de préciser la loi du 31
décembre 1925, et de condamner la jurisprudence hostile a 1'exé-
Cution forede des clauses compromissoires

de prév°ir»que 1’arbitrage; aprées tant de discussions, finira pro-

. ) X
chainement par Stre considéré en France aver la meme faveur que -

d8ns les pays voisins.

René David

M

votée par la Cchambre, mais rendue ca-
mandat de celle=-ciy tgndait notamment
w2douter & 1'art. 631, C. comm. un nouvel alinea ainsi congus
fDans ce cas, a moins de stipulations dlfferentes.formulges de
eaQon expresée, i1 sera Supplée, cfnq,jou;s‘audggigilZpresdmlse
pg demeure fajte par lettre recommandee s ad%aigia;ion g?zrb?tla
Ttie i 3 rai son droit de des itre,
qui n’exécuterait pas SO o8] .
Ear ordonnance de référé, sans appel, du prusldint du trlbunalude‘
Mmerce qu lieu ou les arbitres devaient rendre leur sentence'.

L .
di Proposition L. Dreyfuss
y JU€ par 1vexpiration du

116). Il est donc permis




