Comener & l'oceuvre de 1° unlflﬁatlan.

par k. Simon Rundstein
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Le rapport préﬁenté par N. DAVID nous donne une imaga
fidéle des 19g1$1ationa modernes gur. 1’arb1trage conventlonnal
areit privé. Bn évitant les discusaions de’ pure théorie et da

‘  congtruction jurldique dont 1'importance reéﬁéﬂn&ammnina apprec

par lui, ml noug met en possession d’un ayﬂteme detaiile baséwa

la méthode eemparatlva. Des lors les 1dent1ta$, les analngias

parallélismes et leg différences des syatemas variaa daviennant

plus clairs en facilitant le choix 4’ una, vule r&tlonnella qu1

81, sur la base du rapport, on s dem@nd¢ gua11¢aj$§ﬂ

ies chances d'une unification future, 1la réponaE‘thpaurra \féﬁ
d'apres mon aviﬁ, que favorable. | | .
| Toutefois c@tte affirmation n' est paa inconditinhnall

Lt unlflcatlﬁn env1ﬁagaa depend de cartaines pranxﬂses, &lle d~ﬁ

+

etra entourée de certaines réserves. In plua alle resta fnncﬁzg
tant de l’etendu@ de la matiére juridique & l&quelle 8 applique
le régine que du carasctére soit imperatxfp salt dzapoaitlf dea

j ‘rm;le$ 2 envisager. |
Bnfin, il convient da prendre en conaider&tman certan
f!cond;tzona psychologiques de l'ambiance et du mlliau qui pourra

, etre peu propices & 1’oveuvre entreprisa.

Quant a ce dernier point il peut Btre souligné é@e'i}
marche*victorieuse de l’arbitrage conventionnel si caracterxstil
pour 1’époque 4°* aprog-guerre est devenue plus 1ante at plus pra
cautionnée; mais elle a gagné en prefundeur. i FUSSBALK & falt
observer dans la préface au I11° voluma de son Annuaire que 1' a:
bitrage est entré en une période de conselidetion. L'oeuvre anﬁg

" prise a Gendve a largement contribué au développement orzeniqus.



deﬁ‘l'-ialations particulierss. Llactivitd des Drganlamea berm‘a

LA

nents dardbitrage;congue sur un plan international, gagns de plﬁ
en plus de terrain.

Kais 1l est de tmﬁ&a évidence qué ni l'activité de Q#%
rsctérs privé ni le réglement par vole de conventions internatig
neies tovchant exclusivement aux problémes d2 1a splution des co
flits des lois ne remplaceront 1'unification, méme s’il f&llait
la concevolir sur un plan restreint. Le rapport de ¥. DAVID aouwf
ligne avec raison que le probléme de 1! axecutlon des santences';
arbitrales ne pourra Etre résolu que par lg voie de 1° unzficatim
T il est vain de prétendrs agsurer un regime pleinement aatisfa@
”sant & l’exécution des sentences arbitrales étrangdres tant qué;
nlaura pse 2té opérée ume unification des différentes lois sur@f
l'arbitrage ou 4u woineg un sensible rapprochgment gntre ces loi?
(. 138). C'est pourquoi en se pronongant en faveur de l‘unifiéé
tion on ne feili aucunement double emplei et on n’entrave pas lét
réglement des conflits de lois par voie de conventions intarnaﬂ;
tionalieg; les buts de I'unification m’harmuniaant‘avec l‘uauvra;
de Gendéve et se présentent comme un compldtement nécessaire de
gelle=ci.

D*sutre part on pourrait objecter que l'unification de
ragles sur 1l'arbitraze sera dangereusze, vue la tendance bien net
dv commerce intsrnational & délaisser de plus en plus lesg tri-‘
punaux 4'Etat en soumettent les différends & la juridiction arbi
trale dont les décisions sont rapides, peu colitsuses et conforme
aux ewigences de 1'squits. I est hors de doute que la soumiassio
parfois forede & la juridiction arbitrale - gqui n'est pas tou-
Jjours voulue par un contragtant plus faible - peut devenir dange

reuse; 1’équité qui se met 2u desaus des reglss de droit peut



favoricer les agissements et les manseuvres malhonnétess la jq%ff
ridietion susvisée lide parfois aux intdréts des grandes nrgani%
gationg 4’envergure mondiale peut exercer una_pr@s&ion économigﬁg
trds forte sur les intédressés. On connalt le systine des mlauségl
pénales,des lettres de chaﬁge données sn garantie d’exéautinﬂgli;
presgion par les mesures d4d’'exclusion et de boycottage menant é,ﬁ?
wservissement economigue et & une mbéissamca insonditionnelle;ﬁ
TL'exdcution par les groupes professionnels { YExekution durch
spziale Interessengruppen" ) peut done étre trés efficace et -
wétant pas controlée - trés dangeureuse, Pour ces motifs l’arbin;?
traze modernes;aui a souvent un caractare professionnel,;peut vitéﬁ
déazénérer en abus. :

¥, RABEL dans ses “"Observations concernant 1'utilitd -
de 1'unification aw point de vue des besoing du coumerce interf f
national® présentées en 1929 & notre Institut, a soulizne (p.lﬁ;
11) ies danzers de 1'arbitrage dont les conditions sont aujnur-ﬁ
d*hui encore si embrouillédes. ¥Xais en méeme Lemps k.. Rabel a fai??
observar gues dans les cas ol de grands intéréts sont en jeu et
ol les questions difficiles 4'ordre juridigue vont ge posear, les
partics elles-mémes préférent 1z procedure plus lente wais plus
sure des tribunesux de droit commun. L’institution anglo-saxonne
des Mtest cases" y est un remede le plus approprié.

31 pour la matiére de la vente internationale le dange:
du recours & 1’arbitrage peut enlever toute 1'utilité & 1’unifi-
sation, le& roglement de 18 vente ne restera certeinement pas let.
tre morte, si pricisdment l'arbitrasze lui-mémes est soumis & une
opération d’unification soit intézrale, soit partielle.

Certes, les dangers d'abus persistent; mais ce zera la
tache de 1'oeuvre future 4’empécher quiun réglement unifié ne

A 5
prete a ded abug.



.

ser les courants - danzereux £'ils sont laissds & sux-mémes ~ har

tement utiles s’ils sont diment contrdlds et soumis & la surveilf

-’ N A
lance de qui de droit. Bt c'est précisément le contrile d’mt&t
qui, en laissant la liberté nécessairve au developpement des opéwT
rations de commerce, doit veiller sur les abus et sur les déV1a~

tlanﬂ toujours posgibles, mais 2vitables an principe.

I’ peuvre de l’uni aticn eat favorisée par la circons;
tance que lea différences parfois si profondes entre les systamEﬂ
continentavx et les systlmes du droit anglo-saxon ne prennent pae
en matidre ° arbitraze lag pr0portion$ gu’on peut obhmerver en
dlautres matidres de droit matériel et formel. De plus, i1 seraif
peut~etre utile Gue les systéemes continentaux utzllsent quelqueﬁ
id2es-maltresses du aiﬁteme anglo-saxon qui preconlﬁe largEmantQ;
le contrdle et 12 surveillance de tribunaux d’'Itat en matiare
d'arbitrage; oce systéme orzanise en effet une ecollaboration
dtroite des oraani smes arbifraux avec llsutoritéd judiciasire (cf.;

Renvort de k. David p. 91, 971 .

Le probléme principal qui =e pose préalablement & toute%
digscussions sur les éventus lltLS d’unification est le asuivent:
- Conviendrait-il d’envisager une unification intézrale
tendant & ce qu’aux dispositions respectives du droit interne -
traitant sur l'arbitrage conventionnel soient gubstitudes les

dispositions d'un r2glement unifid?



- Qu, en envié&geant une sclution »lus resstrainte, f&@%i
drait-il procédsr par wole d'unification limités? B
¢rest-d~dire que dans 1'éventualité suzviséde le régi@%
d’umificatioﬁ in'ensloberasit que certmins contrats ou certains f%
ports juridigues ayant trait auv commerce initsrmational, tandisii
les mabiéres non sounises & 1'unification demeursraient sousg léf
rézime du droit interna. |
81 1'on se pronovce pour la deuxidme éventualitd (unii
cation restreinte) il faudrait de méme résoudre le probléme du-%
ractére exclusif ou - le caa échéant - cumulstif du régleament é?
visasé.
~ Foudrait-il accepter la sclution conformément & 1aquej

le dit réglement sersit inconditionnel et oblizetoire en qualiti

ds Jdus cogens, en tant qu'il s’azirait des matieéres qui y saraié
dnumérées?

- Ou, au contraire; le réslement unifié ne devrait-il
jouer gue dans las cas ol la volonte expresze des partics intéré
- sées se serait prononede en sa faveur soit & 1’avance (clouse c@
wlication du rézlement unifié {compromis) 7

| 11 ne serait certainement pas désirable de faire dépen
dre l’applibation dauo réglament de 1’attitude pessive et du silen
des parties: ces circonstances ne devraient donc pre étre inter-

prétées comme des "fach

“

S

corgludent ial xélatifs & l'application
présumnée 4u réclement.

Pour que le réglement soit applicable, il convien-
drait de se baser sur la volonté expresss des parbies. Si les pa
tles ne se proncncent pos sur 1llacceptation expresse, le riéxleme
devra etre 4liminé et les résles de droit commun en connexitéd av

les normes sur les conflits de lois devront trouver leur applica



x

D?’aprés mon avis et compte ftenu des rénlités de l1m vié
Juridigue convewporaine, le réslement unifié restreint et limit%
sereit préférahle, |

Il =28t peu probable gue duns les conditions prééant&sf
un secord entre les Dtats (wdme 51 1'on envisareait 1’éVEﬂtuali#
d’accords régicnaux)soit poszibls 2 atteindre dans l1a portée dfﬁ
gccord vizant la gubstitution 4'un réslemsnt intemrnntional & toﬁ
tesg les dispositions de droit interne qui se rapdortent & 1‘arbi
trage conventionnel. Les rezles de procedure, nonohsiant léur aé
ractére formel, sont intimement lides ou droit wmatériel; un régi
ment unifié intdgral serait done contraint 4'introduire des réfo
mes visant les gquestions purement matérielles (p.e. guant & 1&-@
pacité des parties, 2 1s conclusion et aux effets dn comprﬂmiﬁgﬁ
la situetion Juridique de 1l'arbitre, sa TEBDDHSQbilité,‘EBS drni
etc.). 8’11 n’est pas contestable qu’'en mabidre d'arbitraze les?
léxislations particuliéres présentent une anclerie parfois frap-
pante et qu'un dyoit commun législatif ou jurisyrudentiel est en
train de s’dlaborsr prosressivement, 11 ne favt pos perdre de vﬁ
pu’il ne s'agit que d’une identité partielle st parfois seulemen
apparente, et qu’en plus cette identite n’est point absolus.

11 serait prématuré d’entreprendre i'ores et d3ja une
seuvre dlune tells envergure gul risquerait de ne pas aboutir.
Dlautre part si 1'on préconise la méthode d’unification execluaiv
des régles de procédure, on sera forcéd de recourir & un renvoeli n
cessaire aux régles du droit matériel interne; il conviendrait
done de se dévattrs a?ec les difficultés bien connues dez confli
de lois.

A contraire, si l’on se prononce sur ls raclement

restreint, les chances A'unification ge présentent 4'une manizre




i ~ ’\ L
d’une meniére plus favorable. Je ne dis pag us meme dans ce on

un renvoi aux reésles du droit netériel soit dvitable; maiﬁT&

"lie cercle bien reetreint des perscnnes (arbitrace “ummarclaT) q
sont autorisées de plano & 2soourir A lfarbitrase unifie, vu uﬂ
suite gque 1'étendus de 1a convention dlarbitraze doit stra p:gg
‘Blement circonﬁorite et‘qu'en conséguence leg droits et les d%i
.tiona dead aroltres subilssent une certaine gimplification ~ 1eéﬁ
lmuﬂers de 1’Uﬂificaﬁion intéarale s'y lnissent dviter. =
Dés lors ‘1s principe d’autonomic de volonté, jauantfé
rble prépondérant dens la matiérs des obligations et élimin&ﬁﬂg
‘bien‘que partiell&m@nt‘awulament, les conflits de lois, ¥y psu#&
Ltfauver gon expression aduquate. Si l’Dn envizaze de plus quel;
| i’deuvr@ dé 1;arbitrage sur le nlan 1nt rmational est 11Le & l’
torité des gran@h oryanismes ﬁurmﬁndﬂtﬁ gqui par voie de dlﬁpoal
tions statutairss ont pu eta blir des 1nafltu1lo r&&pect1ves;&
‘d'arpitrasze. on voit gue les difficultéds perdent en imyartancai
'que lag ch;nuea de L'unification parti&llé v zaanant sansg aonﬁg
| Toutefois, méme si 1’on accepie cette base de l’unifﬂ
tion une autre Aifficults surgit. Une unification pariielle déﬁ%
derait notursllsment une détermination préalable de san étendué
or il conviendsnit ds dire & guels contrats ouw & guels rapportd
Juridiques le rézime provose serait applicable. Cette détermina}
tion n'aurait pas besoin 4'8tre définitive ot immuablse: elle pof
TRit étre prmgrasﬁivemeﬁt étendus, si 1'expérience de l’unifiaa;
tion entrepriss demontrait I1’utilité et la viabilité du résime
“tzroationals; d7zutre part ler réserves éventuelles des Mtatz ace
ceptant en princips l'unification pourraient le cas ééhéant rét:
¢ir le champs 4'apriicatisn en vertu de claﬁaes qui écurteraient
le résime pour certtins typeé de contrats {scoeptd toutefois 0

d’esutres Ztats n'ayant pas des objiections de fond).



De prime abord on pourrait penser & 1l'epplication du
rézime unifid d'arvitrage aux contrats dont le riéslement sera §
d’ores et déjh sujet & un réglement unifié. Cela sera p.e. 1eff
ces, lorsque 1°on aurait accepté un rézlement uniforme de la B
vente internatiaﬁalap tel gu’il est congu par des travaux préﬁé
ratolres ds 1’Institut. Ensuite on pourrait penser aux m&tiéraé
du droit commercial interme, pour le cas ol, en reigon de la d{
versité de domicile des parties contractantes ou du lieu étrahé
d'exéeution, ces matidres peuvent donner lieu & un conflit du‘f
droit international privé; il s’agirait done de fixer une 1iaté
de tels contraﬁa. Les contrats suivants pourraisnt entrer en 1{
ane de compte: contrats de vente, de transport; d’assurance, raj
ports 1liés aux opérations de crédit et de bangue, questions d’&i
rie eto.~ On pcurfait aveir des doubes idgitimes si les Qpérati}
&e bourse et les questions lifdes directement ou indirectemsnt Qi
ententes industrielles (cartals) devraient 8tre envisagdes. .

Supposé dohe qﬁ’cn-ae prononce en favsur de 1’unifi¢%é
tion restreinte et limitde, il conviendrait ensuite ds déterminf
dans quelles conditiong le rémime proposé et ncceptd par les p%
ties an contrat zurait & jousr. |

¥8me si 1'on fixe la metiére juridique qui détermine
1’étendue &t 17applicabilité du résime {ratione materiss ), il
fauvdrait nécessairement préciser las conditions dans leaquelles
las personnes intérassdes seraient autorisdes (retione personts

recourir par l'acte de lsur volonté-a ce rézime de 1’arbitrase

-

Certainement on se demandsra s5'il st admissible que A et B,
tous les deux citoyens italiens, domiciliés & Rome, en coneluant
un contrat de vente i exdcuter A Génes, puissent accepter par

prorosation les dispositisns sur l'arbitrage, régldes par la fu-
ture convention internationale au lieu d’8tre soumis aux prescri

tions de 1’art. § et suiv. du Code de procéddure civile italien.



4 men avis la réponse ndaative serait & préconiser,

&uei gare donc le oritere selon legquel le champs dfaﬁ
plication du réaime d’unification pourrait Etre appliqué soit :
retione pesrsonse, soit ratione loci?®

11 na suffire pas de dirs qufil jouvera dang les cag (
on aura affaire & "un différend d’ordre commercial ayant un ca;
rectire internationsl® (v. le Héslement de 1la Chembre de commel
internationale du 1°° janvier 1932, Art. 1 n®, 1, Art. §). J'ai
soulioné les diffienltés d'une définition stricte dens mes oba§
vations sur la metidre, préssentées & 1'Institut en 1929; elles

ont 2té de méme mises en lumiére par L. DAVID dans son Bapport,

M

t
P 1”0 ot suiv.- Lo nationnlitéd des parties intdressées ne peut
non plus entrer en lisme de compte; on pourrait se demander 5"
ng conyiendrsit pas de recourir au critere du domicile.

31 on lﬁiﬁse‘jmuer librement le principe de 1’suto-
nomie de ls volontéd, le recours & 1l'arbitrase sornit lé@itime,‘
spit 51 les parties e soumetteient aux riagles du droit netérie
qui n’est pas (ou ne psut pos Stre) leur droit commun (araprés
1o oritérs 4u domicile), sa2it si la adntance arbitrale dovait
stre rendus dans un des Ftats qui aurnient adhéré au réainge 4t
nification.

Abttendy gu'il &’asit d7application du droit dispogit:
on #'nura ons lieuw ds osraindre des sbus ni des seissements in
fravdem lswiz domesticse . kals ceritainement une telle éventual!
gst & préveir, compte tenu que le but principal de l'unificati
tend & ce gque les santences réndu&a en vertu du reqlement accoe)
por les Stats alent une girsulation iibre dans les territoires
enzlobés poar lo convemﬁion future: elles devroient y Etre radm
nues et exdecutdes ds plang saas recours a 1o procédure complig
et embarraamanﬁﬁ de 1’axequetur priclable & obtenir dans le Il

ds laur exseution aventuslla.



Dans cét gtat de choses ot vue 1s vréparation de la ﬁ%
tiére accomplie par notre Institut il sera d*apreés mon aviﬂﬂ%
expédient de procdder aux travaux ultérieurs visant l’éiabara%
tion d'un avante-projet provisoire.

Conformément aux régles de la méthodologzie appliquée@
par 1’Institut il conviendrait de nommer une commission d’axgafﬂ
sous la réserve toutefois d'um ajournement de cette nominatianj%
pour des motifs de tel ou tel ordre les travaux suy l’unifiaati}
du Cantrat de vente ne permsttoiont pas d’ores et adja de a’engé
ger dans catts vole en raison des frails ot des dépensesn qu’vcca;
slonnereit une nouvelle Jommigsion. | .

Je peux déclarer gue dens mon PEYS 9n @st‘prét a faii
¢tudier la metidre par des personnes que j'ei eu 1’oceasion d’i#
diguer & M. David et gqui w'ont pronis leur collaboration. Le Baﬁ
Beorctaire d'Ztat su Xinistdre de la Justice, k. Sieczkowski, m?

‘autorisé & déclarer qu’il et prét & convoquer une commissisn
gpecisle composée de personnes spécialisdesen la matiére, commia
gion qui pourra domner dez réponses précises & un quastionnair@'
eventuel.

JQuelle que s0it la wméthode des travaux futurs, il faut
procéder & 1’élaboration d'un questionnaive ddtaills.,

Le dit queationnaire devrait Stre pricddé par le posi-
tion de quelques problemes zdnéraux, dont j’al fait ddjd mention

Il s’egirve des problémes préliminaires suivantss

1.
Conviendrait-il d'envisager le principe de 1L’unification intdera
ou serait-il priferable d’accepter la solution visant 1'unifiene

tion limitde et restreinte?



2.

Paudrait-il accepter le régime d’unification (intdézrale ou res=-

treinte) sous les points de vue des prescriptions disvagitiv&géa@

imparatives, en dcartant en cette dernidre alternative le résime.

au droit interne®?

3.
.21 1’on sme prononce =n faveur d’une unification limitée, qualle#?
matisres intéreﬁsant le commerce international pourralent y étréf
prévues et gquels seraient les oritdres de limitation des matiéré%
susdites & prévoir (ratione meterise, personae et loci)? .

4.
Tn acceptant le rézime @’unificaetion (intdgrale ou rsstreinte) dé
guelle maniére et dsns guelle Stendue conviendrait;il de régler ﬂ
les pouvoirs d'auterité judiciaire interne quant au contrble defﬁ
la juridiction.&rbitrale? ‘

. ..
Quelles seraient les limites du contrble musviséd, si le réqlemant
uniforme faisait accepter 1’application dventuelle de la clause;:
dlamiable composition?
5.
Qﬁall@ iuwportance pourrait gtre attribuée en vue d'une uaifica-
tion aux oreanismes permanents d’arbitraze en matiire commerciale
#tablis sur le wisn international par L'initistive privéa?"Cunn
viendreit-1il de ieur resonnaftre certains privilészes, les saran-
ties re%yeaﬁi#es da contrdle demeurant réservées?
7o |

De gusile manidére pourrait-on sarantiy 1'exdcution deg sentences
reniues conformément & un rézlement uniforie, en envisazeant la
libre circulatioﬂ et 1'exécution sans formalités des sentences
arhitraleg reconnues dang un des pays intdressds soit comme dd-

finitives goit comme revetues de la force exdcutoire?
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Tellex seraient les questlons principales qui auraieﬁt
a prqc*der un quaatlonnazre dutazllu. Il se peult que ce quastiun-
naire goit pour le moment prématuréd vu que la réponse favnrabla;f
pse. & un rézlement restreint influerait certainement 1a rédacwgt

tion des questions & poser et & resoudre.




