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COLITE DU CONSEIL POUR L' UJIFICATION DZ Lh VEHTE

__—-—-—-__—-._.._.—._._.._...._......._—__........—--—_.._ ——

Sont présents:

Du Comité: Mi. BAGGE, CAPITANT, FEHR, GUTTZRIDGE, HA¥EL, RABEL, WAHL.

Du_Secrétariats i, DAVID, FICKEZR.

1 , LAl
Ia séance est ouverte a 107

M. BAGGE expose 1’économie générale de son avant-projet (doc. WO°.

58). Le plan en est celui du Résumé; la garantie des vices y est seule-

ment traitéde immédiatement aprés les obligations du vendeur. En outre,

dans Sés articles 4-8 (p. 27) il @ réuni des stipulations qui dans 1le

Résumé étaient édictées séparément pour les obligations du vendeur et

celles de 1’acheteur. I'avant-projet de .. Bagge comprend également

diverses stipulations relatives aux clauses fob, caf et franco-rendu;

Ces clauses en étaient empruntées par k. Bagge & un projet établi par

le Comité allemand de la C.C.I.

¥. BAGGT fait remarquerl qu’un assez grand nombre des articles de

Son avant-projet ne fait que reproduire des articles déja adoptés par

le Comité, I1 en est ainsi notamment des cing premiers articles.
A l'art. & 1. BALGGE sugzére et le comité accepte de remplacer les

1 N 3 y L4 . ’
Mots “iour de réalisation" par ceux "jour ou il s’est realise",
1

n ’
Pour marquer que la réalisation ne doit pas etre seulement eventuelle;

1'art, 45 qu Résumé se trouve ainsi modifie.
Dans l’art. 7 de son avant-projet, ¥. BAGGE s’est proposé de com-

dler une lacune. Les articles 4 et 8 ne visent pas en effet, selon lui,

I'hypothése ol a été convenu un simple délai, et non a proprement par-

1 1 ) 4 T
ler une date de livraisons alnsi 1e cas ou le vendeur s’'est engage a



n’est pas de cet avis et pense due

livrer dqurant 1’automne. M. RABEL

1'art. 7 qe 1’avant-projet de I. Bagge fait double emploi avec son

4 . . s b i 5 1
art. 5; i1 suffirait de donner & cet article une redaction nouvelle

Pour que cela soit hors de doute.

3. HAYEL fait toutefois remarquer ques comme 1’a montré k. Bagge9
les deux hypotnéses sont différentes; car lorsqu’un délai a été fixé,

le vendeur peut & son greé choigir pour la livraison, dans les limites

de ce délai, le moment dque jui sied 1le mieux; et l’acheteur doit aus-

Sitot lui payer le prix; 11 convient donc de maintenir 1’art. 7 de 1’a~

vant-pro jet Bagge.
Le Comité se range & cet avis et adopte l’art. 7 de k. Bagge dont

la rédaction est réservée. quivant une observation de N. GUTTZIRIDGE,

11 conviendra dealement d’examiner si 1'ordre des art. 7 et 8 ne doit
<O

Pas Stre inverti.

Sur 1l’art. 9 de 1 avant-projet Bagge ¥. RABZEL fait ressortir et
le Zomité reconnalt la nécessité d'affirmer en premier lieu le principe
de 1’exécution trait pour traib des obligations de 1l’acheteur et du
vendeur. Un article spécial sersd inséré a cet effet dans les disposi-

tions générales de la loi uniforme.

¥. GUTTZRIDGE n’est pas partisan de l'exception que Yl’art. 9 al. 2
apporte ay principe de 1’exécution trait pour trait. ¥. BAGGE soutient
due cette exception est utile; car elle dispense l’acheteur d’avoeir au
lieu ge 1’expédition un homme ae confiance. M. RABEL qui invoque la ju-
riSprudenCe allemande g'assocle % cette observation. Si, dés la conclu-
Sion dqu contrat, le vendeur n'a pas confiance en son acheteur, il exis-
Ye pour 1ui ay surplus aifférents moyens de se garantir.

Le Cﬁmité adopte le second alinéa de l’art. 9 sur lequel les ex-
Perts pourront présenter Jeurs observations.
L’art. 10 reproduit un article déja adopté par le Comité. Dans
arg, 11, k. BAGGE approuvant une décision du Comité, supprime les

- Mots soulignés dans le texte:



.

WAHL expose que 1'article 11 ne concerne pas sculement le droit

de la vente,mais affecte également le droit des transports et celui de
la faillite., La régle par jui édictée est plus large que celle actuel-

lement en vigueur en Allemagne et en France. Dans ces deux pays le ven-

deur ne peut faire interrompre le transport de la marchandise, mais il

R . > s h .
beut revendiguer celle-ci, Sl elle arrive a l’acheteur apres sa fail-

lite (Allemagne) ou qu’elle‘n’est pas encore dans les magasins de 1’a-

cheteur (France). Bn angleterre je vendeur perd tous ses droits lorsque

. : P 3 P
la marchandise est remise au failli. Mais dans le cas d insolvencysiil

Peut arréter le transport. L’art. 11, plus large, admet le méme droit

lorsque 1’acheteur a seulement de justes sujets de craindre que le

Paiement ne soit pas effectué.

. RLBEL oritique en outre 17a]1. 2 de l’art. 11 et la possibilité

’ i i .
Teconnue par celui-ci au vendeur d’exercer 8es droits contre le tiers

. . i mis le connaiss
d.e mauvaise foi auquel l’aoheteur auralt re ement. Le

> b .
vendeur qu reste, s'il envoie le oonnalssement avant d’avoir recgu le

Paiement, le fait toujours % son propre risque. Le droit‘allemand ne

lui accorde que 1’action de dol s’il peut prouver qu'il y a eu collu-

Sion entre 1'acheteur et le tiers.
Il. BAGGE explique en outre qu’il est nécessaire de préciser que

les reégles de 1’art. 11 ne sisent que les relations entre le vendeur

€t Y’acheteur. sans modifier celles entre 1'affréteur et le fréteur.
9
En conclugion de ces observations, le Comité décide d’adopter

Vart. 17 aveoc les modifications suivantess

i insérés les mots suivantss "sans
l.- A la fin de 1’al. 1 seront 1

A "
Qi1 soit ddrogé en rien aux regles concernant le contrat de transport’-

: i ainsis ... "que le vend
2.- T'al. 2 de l’article se terminera ail que le vendeur

N'établisse qu’il y a eu collusion entre 1’acheteur et le porteur du

connaissement ou du titre'.



A 1'art. 13, 1’ordre des deux premiers alinéas est inverti en con-

formité avec le H°. 51 du Résumé.

Les art. 14 & 156 sont conformes au Résumé.

4 propos de l'art. 17 il y a lieu d’examiner les propositions

faites par ¥. BAGGE aux p. 25 se. de son avant-projet. Le titre de

¢es propositions devra &tre "obligations accessoires en casg de retard

et de résolution". De méme, une erreur s’est glissée dans la rédac-

tion de 1'art. 1 qui doit étre lus "gi en cas de retard de la part

de 1'acheteur, le vendeur n’opére pasa..’

/

- o - -
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géance du 8 avril 1933

_—————_————-————.—m——-—-_

Sont présents:

Du Comitds Sir CACIL HURST, ME. BAGGE, CAPITANT, FEHR, GUTTIRIDGE,
Hj" A-I‘/':EL 9 RA-BEL 9 —VVI‘HL °

Du Secrétariats M. DAVID, FICKER.

e o o s e =

La séance st ouverte & 102 sous la présidence de sir CECIL

HURST.

Lecture est donnée du procés-verbal de la veille. }. RLBEL est

bien d'avis d4'ingérer dans la 1pi uniforme une disposition concernant

Vhypothése visée par 1'art. 7 de 1’avant-projet Bagge; mais il ne peut

Admettre qu’un acte volontaire du vendeur fixe la date exacte de 1la 11;

vraison. Le procés-verbal eet approuve.

Le Comité examine différentes modifications proposees aux premiers

articles du chapitre sur 1es obligations du vendeur. 4 1l'art. 41 al. 2

M. RLBEL, fait remarquer que 18 formule adoptée par le Comité a Paris

Tisque de favoriser une erreuly fréquemment commise par les Codes ac-

tuels, et qui congigte 3 confondre toujours le lieu ou le vendeur a

500 domicile et le lieu ol il doit faire la délivrance; aussi convient-

- , s 'aling i indé
11; pour dviter une équivoques de rendre l’alinea 2 entierement inde-

Dendant de 1’alinda 1°7 & 1'art.4l et de modifier la formule ‘Yen un

. ;oA .2 4 ' s a2 A
licu autre que celui visc & 1'alinéa précédent'. Le Comité reconnait

Que la proposition de il Rebel ne vise qu’a améliorer dans sa rédaction

Y'art, 41, al. 2, saens modifier 12 golutisn de fond adoptée par le Co-

. ’ - . 3 d . ’
mite. Suivant la proposition de . HLUEL, 1’art. 41, 2* alinéda, sera

ainsi congu: "Si la vente porte sur ull corps certain et que les par-

ties connajssent le lieu ou il se trouve lors de la formation du con-

trat, clest en ce lieu que 1e vendeur doit faire la délivrance. La

N
meme r\egled L] I"‘



est en outre complété par l’adjonction des

I’alinéa 2 de 1’art. 41
mots écrits en marge dans 1'avant-projet Bagge (art. 2 al. 3): ‘“ou que

le vendeur s’engage a produire ou 3 en achever la fabrication dans un

Certain lieu".
L 1'art. 42 M. RLB3IL propose de supprimer 1’alinéa 24, 11 propose

er N - . /9.
€N outre d’ajouter dans j’'alinéa 1 s apres les mots "doit expedier

L' objet vendu® les mots "soit du lieu ol doit se faire la délivrance,

S0it q’un gutre lieu": il importe de souligner que l’objet vendu peut

devoir &tre expédié de n’importe quel lieu, meme autre que celui de la

délivrance, et de montrer 17 indépendance de l’art. 42 par rapport a la

regle de 1l'art. 41, al. 1.

Le Comité examine cette proposition, et envisage egalement 1’op-

Portunité de compléter 1’adjonction suggérée par M. RA4BEL en inserant

les mots “convenu expressément ou tacitement entre les parties". La

discussion montre que ces mots, toutefois, ne sont pas en accord avec

171446 originaire de k. Rebel. Le Comité décide de proposer aux experts

Sconomiques 1'art. 42 dans & rédaction primitive.

T'art. 44 du Résumé (art. 5 de 1’avant-projet BuGGE) est adopté

Par le Comité dans la rédaction suivante: "S’il y a doute sur le point

de savoir s’il y a vente avec obligation d’expédier ou vente avec déli-

Vrance 3 destination, il est présumé que les parties ont entendu con-

clure une vente avec obligation d'expédier dans les conditions de

1’art. 40n

gations sccessoires en cas de résolution (p.25

La question des obli

SS. . ,
S.) est réservée.

L 1'art. 50 du Résumé (20 du projet B.6G3Z), les mots "dans le cas

S b £ 1] X .
brevu & 1'art. 70 sont remplaces par les mots dans le cas prevu a

7,e Comité spécifie que 1l’acheteur a le droit de

A ”
noratoires, meme s’il est tenu d’accor-

’ »
Varticle précédent".

’ , A
Teclamer des dommages—interets

a ba s 4 j la livraison. édcision
€T au vendeur un délai complémsntaire pour e on. Cette décisio



” Y A
54 ou les mots '"meme au

du Comité sera énoncée expressément a l'art.

. , , . V4 . ’ ’ \
¢as du délai supplémentaire dé 1’art. 90" seront inseres apres les
mots “lg vendeur est tenu'.

L'art. 54 sera précédé d’un sous-titre ainsi congus "Cas de re-

tard dens la livraison sans gque le contrat soit rzsolu'.

quelques,observations sur la maniére dont de-

lie RuBEL présente

vrait Stre ordonné, selon lui, le chapiire de la loi uniforme relatif

Ge chapitre devra commencer; comme il a

[olg
§

o résolution du contrat.

ét ition de la résolution (art. 17 Bagge); puis

W~

ddcidéd, par la défin
zge, les conditions de cette résolu-

e

1 devrait dire, selon le plan Ba

tion; puis devraient venir les art. 19 8 22 de l’avant-projet Bagge;

enfin viendrait le cas spécial des contrats & livraisons successives
(W, 58 qu Risumd). Le N°. 63 du Résumé devrait figurer au chapitre
des risques. ¥. BAGGT fait également remarquer que selon lui le W°. 56
du Résumé devrait stre inséré dans les prescriptions concernant la ré-

folution duy contrat, et non dens celles concernant les dommages-inté-

»~
Tets,

Le Comité reconnalt que 1€ orojet ne contient pas de dispositions

relatives & 1'impossibilité partielle, ni au cas ou 1’'acheteur veut
, : . &
déclarer 1¢ contrat résolu parce aue la prestation du vendeur apparalt

. A 4 7 .

lnposgible. Ces lacunes pourront 8tre comblées ulterieurement.

Sur 1'art. 55, k. BLGGE rerrette que le Comité n’ait pu édicter
. 9 & =

Une solutjon internationale, et qu’il ait cru devoir stipuler un alinéa

UTTERIDGE s'associe & cette opinion. Le Co-

"

Second & cet article. M. G
1751, 2.de l’art. 55 1la note suivantes

i 4 4 . . ' =
mité ddcide d’insérer sous
" .o , i ité des législations ’ g,
Le Comité, en présence de la grande divers g y 1

PA% cru bouvoir DTOUOCér ici une regle internationales; il n’en sgerait
k - " ~

« . : H A

Pas meins hautement désirables de son opinion unanime, que 1'on put

tionsg sur ce point".

N 14 .
Parvenir & une unification des legisla

est reprise a 15,30,

-—————————.——————-

Lz sdancs, interrompué & 12,30,

- - -
-0—---—-—--————-—.--—-——-‘



. r N 4 . .
Le sous-titre qui precede l’art., &7 sera ainsi congu: "En cas de

résolution pour retard ou défaut de livraison ...". Les art. 57 et 58
commenceront de méme var les mots: "fu cas de résolution pour retard
ou défaut de livraison".

Le Jomitéd aborde 1’'étude des propositions faites par k. BAGGE sur

le chapitre relatif & la garantie des vices. Le Comité prend note que

Vart. 124 pourra &tre scindé; le sous-titre "Définition des vices"

Ne serait en ce cas insdré qu’aprés la premiere partie de cet article,

et un article 125°1° commencerait aux motss "Cette garantie jouc...".

Le Comité prie M. HAKEL, qui accepte, de donner a l’art. 134 une meil-

leure rédaction. K. RLBEL précise que dans 1’al. 3 de cet article les

mots Yyun vice de cette nature" veulent dire "un vice qui n’a pas

n , . L}
PUu etre ddcouvert lors d'un simple exament.

Dans 1’art. 145 du Résumé le comité décide la suppression des

’ [ad ’ .
mots t“gans préjudice des dommages—lnterets prevus a l'art. 20%.

L'examen des solutions prOPOSéeS par les art. 13 (Résumé 139) et

15 de 1’avant-projet BAGCGE, est réservé pour e€tre repris avec celui

des obligations accessoires (Bagge P- 25) -

Le Comité reconnaissant 1’existence d’une lacune que prétendent
Combler les art. 19bis et 19 ter du projet BAGGHE supprime & 1’art.l47?

’ ’ ’g . .‘.".
du Résumé les mots "3n .cas de résolution du contrat

Dans 1’art. 149 du Résumé, 1. BAGGD croit voir une contradiction.

Le Comité, accueillant sa suggestion, decide de recourir a nouveau ici

30 procédé adopté pour 1’art. 55. L'art. 149 sera des lors ainsi concu:

it & 8 imazes-intéréts si -
"I’ scheteyr n'aura pas droit a des dommage si le ven

. S iciée, c’est par sui '
deur preuve que, s'il a livre une chose viciee, par suite d'un

¢vénement qui a constitué un obstacle insurmontable et qu’il n’était

- Pag teny de nrévoir lors de la formation du contrat.

La loi nationale applicable déterminera dans quelle mesure..."



7

65 sera également insérde a cette

La note insérée sous l’art.

Place,

I". RABEL rappelle que pour les vices la question du contrat de

livraison d’une chose a été réservée. Il serait utile d’insérer dans

la loi, & leur sujet, un article analogue a l’art. 137. I1 conviendrait

de spécifier que lorsque la chose fabriquée est atteinte d’un vice,

celui qui a d§ la faire et la livrer peut encore dans un délai raison-

‘nable 1a rdparer ot faire disparaitre le vice. Cette disposition de-

> . b s 3 . ’
vrait peut-stre ne s’appliquer qu aux choses non fongibles. Le Conite

. . s N ’
Téserve la rédaction de cet article, dont l’opportunite est reconnue.

Sir CECIL HURST met en discussion la guestion de la délimitation

de 1’obiet de 1la loi. L. RABIL 2 essayé & ce propos de rédiger les dé-

-— \
cisions prises par le Comités ce document (N°. 55) sert de base a la

discussion.

. RALBEL rappelle que selon une suggestion faite par X. LILEVELLYN

les Btatsg pourront limiter 1eur acceptation dec la loi internationale

a 1'un ou plusieurs de différents cas prévus par les art. 7 et sui-

Vants.,

Les sous-titres du doc. F° 55 sont supprimés. Sur la proposition

de 1., BagGT. 1’ordre des 5 premiers articles est modifié: L’art. 1
._’9

énonces "La présente 10l est applicable aux contrats de vente des

0bjets mobiliers corporels, non compriss

a
de 1’art. 4
b )

ot
O~
.

Lart. 2 sere constitué par 12 sde phrase de 1’art. 1 du doc.

L'art, & du doc. précité devient art. 3.

0S =
Les art. 2 et 3 du doCe 55 prennent les N7 4 et 5.

Loart. 5 du doc. 55 est supprimé comme faisant double emploi

avec 1’art. 10.



A 3 : 4
nécessaires" sera inséré apres

Dans l'art. 2 nouveau le mot

les mots ‘“matidres principales”.

Dans 1’art. 5 nouveau les mots "que le contrat" sont remplaces

Par les mots "que la conclusion du contrat".

i, GUTTERIDGY et FEHR appellent 1’attention du Comité sur les

difficultés qui pourront naltre au cas de vente de bois ou de récolte

Sur pied, ces ventes étant en différents pays considérées comme mobi-

lidres au moins & certains points de vue.

Dans 1'art. 7 al. 1 les mots ndomicile commercial" sont rempla-

cés par les mots ngtablissement de commerce". Sir CECIL HURST craint

que la réddaction actuelle de 1'art., 7 n’introduise un concept trop

large de 1a vente internationale. Il lui paralt qu’une exception de-

. ~ . N )
vrait etre introduite pour certains cas ou le caractere national de la

Vente s’impose. On pourrait ainsi exclure les ventes au détail ou cel-

les faites dans les boutigues. Te Comité approuve cette maniére de voir

et se promet de rechercher une formule apte & éliminer les craintes de

Son président.

te b 19730.

la séance est lev

-

—a W e e e - -
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Sont présentss

Qu Comités Sir C®aIL HURST, NM. BAGGE, CAPITANT, FEHR, GUTTERIDGE,

HANEL, RABEL, WAHL.
Du Secrétariat: li. DAVID, FICKER.

e e v o e e T o m o

===

La sédance est ouverte & 10 sous la présidence de Sir CECIL HURST.

Lecture est donnée du procés-verbal de la seance précédentes; ce

Procés-verbal est approuvé.

K. HAKTL propose, et le comité adopte, la rédaction nouvelle

Suivante de 1'art. 147:

. ;A : 7 .
"Le montant des dommages-interets au cas de resolution sera cal-

. . 4 Z 5 N
culd d’aprés les dispositions des art. 57 et 58. Au cas ou l’ache-

teur, sans déclarer la résolution, demande seulement la compensa-

tion du préjudice Qque jui cause le vice, le montant des dommages-

intérats sers calculé d’apres les dispositions de 1l'art. 54".

. RLBIL propose une rédaction de l’article reserve par le Comi-

té qui doit donner aux fabricants d’objets 4 livrer la faculté de ré-

Parer le vice de 1’objet par luil aélivré. Le Comité prie K. HuliBL de

bien voulpir avec i. RABEL 41aborer la rédaction definitive de cet

article; il est bien entendu que la faculté reconnue au vendeur lais-

Sera subsister le droit de 1’acheteur a obtenir des dommages-intérats

Moratoires.

Le Comité reprend 1’ dtude de 12 aélimitation de 1l’objet de la loi.

Sir CZEIL HURST présente & ce sujet le texte d’un nouveau projet (Doc.
N°, 51.T) destiné & remplacer les art. 4 & 10 du doc. N°, 55. L'idée
QUi 1°s inspiré dans 1'41aboration de ce projet est qu’il importe que
les Btats acceptent de faire jouer la loi internationale dans un mi-
Nimum indispensable de Casi 1@ 1iberté d’accepter ou non la loi inter-

nationale deyra etre reconnue dans 4’autres hypothéses.



la discussion se poursuit sur le doc. N¢. 55. Sur l'art. 7 de ce

Projet I'. RABIL, pour tenir compte des observations présentdes & la

séance précédente, propose de définir le concept de la vente interne,

¢tant entendu que la lol internationale devra s’appliquer dans toutes

les autres hypothéses. Pour fixer ce concept de vente interne, on de-

Vra envisager simplement des points de fait, & l’exclusion de toute

Juestion de droit. L’on pourra dire ainsi que le contrat est un con-

’ 14 » A
trat qu droit interne, lorsqu’auront ete accomplis dans un meme pays

tous les actes nécessaires pour la conclusion du contrat (lettres con-

terdant 1’offre et 1'acceptation, etc.) et ceux nécessaires pour 1’exé-

cution des obligations des parties.

Le Comité approuve cette suggastion de M. RABZIL, tout en réser-

vant la rédaction de la prescription qui 1’exprimera. Il prévoit qu’il

Pourra étre utile d’édicter des régles spéciales concernant le paiement

Par chique ou par lettre de change. 71 sera en outre indispensable de

~ . ’ ’
ddterminer gyec vrécision quels actes doivent etre consideres comme

nécessaires % la conclusion du contrat. Le Comite obuerve par ailleurs

QUe 1a nouvelle rédaction supprimera sans doute la faculté pour les

Btats de s’engager a’une panidre plus ou moins large en adoptant la

loi internationale.

Le Comité passe a la discussion de 1’art. 11 du doc. We. 55, M.

RABRT, explique que dans la premiére phrase de cet article les mots:
"elaires et non équivoques” ont été insérés pour répondre & un désir

des Chambres de Commerce polonsises. k. CUTTZRIDGE craint que ces mots

'ai ‘ effet aux clauses qui, bien
N’aient pour conséquence de refuser tout qui, e

2 4 - 7
i i ‘ 3 1ées expressément. Le Comite
qUe certaines, n’auraient pas été formul P é

recherchera une formule PToPre & g¢iiminer ce doute.
Sir 030TL HURST se demande s’il doit etre permis d'exclure par-

tiellement'l’apnlioation de la loil internationale. . BAGGE est d’avis



- 13 -

qu’il ne doit pas etre permis d’exclure ni de modifier les régles de
cette loi sur la formation et la forme du contrat. Abstraction faite

de toute considération théorique, M. RABZL note 1'intérét pratique
qQu’aurait cette solution étant gonnée la simplicité de la loi projetée
en cette matidre. ¥. HANTZL fait remarquer qu’il ne doit pas étre inter-
dit cependant aux parties de prescrire que leur contrat sera soumis a

des conditions de forme plus rigoureuses que celles exigees par la loi.

5 u'il est nécessaire de distinguer entre deux hypo-

e RABEL croit q
théses. Zn premier lieu, les parties peuvent déroger & la loi interna-

tionaje en soumettant tous 1eurs contrats a une loi determinee, par

€lleg expressément désignée- En second lieu, elles peuvent exclure ou

modifier des dispositions particuliéres plus ou moins nombreuses de la

loi internationale, 5ans soustraire toutefois leur contrat a l'’empire

de cette 1oi. Dans ce dernier cass le juge devra tirer les conséquences

. 14 . 13 .
de cette exclusion ou modification, mais aucune legislation nationale

Ne viendrs se substituer aux dispositions exclues ou modifiées par les

bParties.
. ~ 4
M. HAWRL pense que la formule suivante pourrait etre adoptee comme
- Yol
Conclusion aux délibérations du Comites

Quand les parties excluent totalement ou en partie l’application

de la loi internationale, le Juge doit rechercher leur volonté et

non appliquer les reégles du droit international privé.

K. BAGGE propose queés dans le premier cas, visé par X.. RABEL, les

Parties soient boujours 1ides, de fagon nécessaire, par les reégles de

1a 1pi internationale concernant 1a formation et la forme du contrat.

Le Comité ddcide de sanctionner cette maniére de voir.
Le Comitd décide également, pour tenir compte de 1’observation

Taite var I. HALEL, d’insérer dans la loi internationale un article

Précisant que les parties pourront assujettir leur contrat a des formes

8Utres gue celles visées par l& lol.



La séance, interrompue 2 12830, est reprise & 178,

P e R

—-——_—-_—_—_———————————-—-————»—-———

VM. RABREL et HAUEL présentent au Comité une nouvelle rédaction

de 1’art. 11 du doc. N%. 553

"Les parties peuvent exclure totalement 1’application de la
présente 1o0i & condition qu’elles déterminent expressément

1s 1égislation nationale qui sera applicable & leur contrat.

Les parties peuvent déroger partiellement aux disposi-

tions de la présente 10i & condition qu’elles se soient

mises d’accord Sur des dispositions différentes soit en les

, . 4 /’ \ A N ’
énongant expressement9501t en se référant a des regles de-

terminées.

Lorsque des clauses ou formulaires usitées dans le com-

merce ont &té employés, le Jjuge doit les interpréter en con-

4 - ]
formité aux usazges commerciaux".

¥. BLGCT est d’avis qu’un article sur les usages commerciaux ana-

. ’ ’ . ’ ’ \
logues & 1la prescribtion du i°. 17c du Resume devrait preceéeder le 3eme

alinda de 1’'art. 11. Le i+ 31 du Résumé devrait aussi, selon lui, étre

insérd dans les Dispositions générales de la loi. ¥. RABEL conteste ce

dernier point en considérant gue 1’art. 31 ne concerne que la forma-

tion du ombrat. 3ir CICIL HURST souligne que les usages commerciaux

prévavdront sur la 1ol uniformes un article dans les Disvositions géné-

rales de cette loi devra le préciser. Get article est formulé de 1la
sorte par M. HAIEL:

" En cas de contradiction entre la loi et un usage, 1l’usage 1l’em~

Porterat,

Sir CICIL HURST donne jecture des dispositions générales qui fi-

12-17). Les articies 17b et ¢ sont réservés.

(R

gurent auy Résumé (art.

17, RABZL propose au comité une rédaction nouvelle de l’art. 7 du

doc. 55 (doc. 51 1)«
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M. FEHR propose également un article destiné a remplacer a la
fois 1'art. 7 et 1’art. 11 du doc. N°. 55 (doc. 61 1III).

¥. HALEL souldéve la question des contrats par filidre et des con-
trats suite.olu il est désirable que toutes les oplrations relatives &
Une méme marchandise soient régies par une méme loi. M. CAPITANT in-
Voque & ce sujet la jurisprudence frangaise relative aux paiements in-
ternationaux. . RLEIL reconnalt que l’art. 7 par lui proposé ne régle
bas d’une fagon satisfaisante la question de ces contrats; il propose
de consacrer & ceux~ci une disposition spéciale, dans le sens de 1l’art.
10 du dec. 56.

Le Comité adopte le principe de cst art. 10. Il se réserve, lors
de sa prochaine session, de revenir sur 1’examen des projets présentés
¥, RALBEL (doc. T°. 51). |

Par Sir ¢2CIL HURST, . FEHR et I
Le Comité aborie 1’étude des obligations de 1'acheteur. La base

de la discussion est constituée par le doc. 59. Le Comité, a 1’al. 2

de 1’art, 1, décide de supprimer la seconde phrase. Il conserve pro-

. s . Pl
Visoirement 1a premiere phrase de cet alinea qui peut-etre trouvera

Sa place définitive dans les obligations accessoires de 1’acheteur.

Le 3&me alinéda de 1’art. 1 devient un article distinct; il sera

Précédé qu sous-titre: "Le
Pratiqués par le vendeur ou 5 défaut, aux prix généralement pratiqués,

prix". L’article doit se lires "....,

. Lt 4 ’U‘
Ce prix doit &tre considéré comme trop eleve

L’art. 2 du projet est adopté.

De méme 1’art. 3 dans la forme suivante:

2 5 1 5 ’ ’
"La question de la détermination du prix par un tiers est reglee

Par la 101 nationale".

Le §°. 115 du Résumé prendra sa place dans le projet comme a

Vart, 3pis.
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Id

La Idre phrase de l'art. 4 sera insérée aux dispositions géné-

rales. L’article commencera donc aux mots: "Lorsqu’il est 6t201iees e

L'art. 5 est adopté. Il se terminera de la maniére suivante:

n
++++ et que la chose vendue ne se trouve ou que les documents ne

Soient présentés autre part'.

Le titre qui précéde 1l’art. & devient "Date et lieu du paiement".

Dans les dispositions générales il sera dit que dans les contrats

trait pour trait 1l’acheteur & un droit de retention du prix et le ven-

deur un droit de retention de la chose.

La séance est levée 2 l9h3Q.

- o . e wn a . . M > o n wp
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Sont présents:
Du Comitd: Sir CZCIL HURST, M. BLGGE, CAPITANT, FIHR, GUITIRIDGE,
HilkBL, RABEL, WaHL.

DU Secrétariat: ¥i’. DLVID, FICKER.

= pfmedpumshmo gty

===

La sdance est ouverte & 1oh sous la présidence de Sir CICIL HURST.

Lecture est donnée du procés-verbal de la scance précédente; le

Procés-verbal est approuvé.

Y. GUTTIRIDGE précise qu;il conviendra de régler le cas ou il y

2 pluralitd de domicilesen raison de la pluralité des acheteurs ou des

Vendeurs. Le Comité considere que dans ce cas la vente sera toujours

Internationale.
Le Comité adeide d’autre part que dans 1’article visé a la page 14
QU procis-verbal de la séance précédente, il devra prociser quelles

, . . ’ o : : .
COUtumes sont visdes, soit que l'on parle d’un usage international soit

Que 1’on parle d’un usage que 1¢s parties connaissent ou devraient con-
. s 4 ,-' ! 03
naitre Le Comité, dans s& prochaine £ess10m, etudiera cette question
. . Q,

et lui donnera une solution définitive.
Sn ce qui concerne les art. 5 et 7 du doc. 59, une longue discus-
Sion s'engage au sein du romité. . RLBIL en dégage les conclusions en
préCisant qu’il n’ importe de distingugr trois choses¢ la question du
droit Je retention, celle de 1a date du paiement et celle du droit

4’ examen qui peut ou non stre reconnu au vendeur avant qu’il soit tenu

de payer le prix. .
K. BLGGE propose de régler la premiére question dans les Disposi-
e st '

tions géndrales de la loij dans ces Dispositions générales seraient

é@alGMent insérds les art 9 al. 2 de son projet sur les obligations
4 are = M -
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du vendeur et 8 al. 2 de son projet sur les obligations de 1’acheteur

(Doc. 10, 58); enfin dans le chapitre de la loi uniforme relatif aux

obligations de 1'acheteur on établirait la date & laquelle dans les

ventes & erddit il doit payer. K. CLPITANT consideére que l’on doit ré-
gler 3 hypothéses: la vente au comptant, le vente a crédit avec fixa-
tion de date, 1a vente & crédit sans fixation de date. Il y a vente &
crédit, selon lui, chague fois que la faculté est reconnue & l’ache-
teur de non payer le prix qu’aprés avoir examiné la marchandise autre

Part que chez le vendeur ou son représentant. Le Comité conformément

a la proposition de L.. BiGGE adopte 1’article suivant a insérer dans

les Diepositions générales de la lois

"Le vendeur a le droit de rctenir la chose jusqu'a 1’acquittement

du prix de vente et 1’acheteur & le droit de retenir le prix jus-

qu’a la réception de la chose.

Lorsque la chose doit etre expédiée..,.. (art. 9 al. 2 du

doc. 58 page 4)

Lorsque conformément au contrat ..... {(art. 8 al. 2 du doc.58

p‘zo) noopo“
Le Comitd adopte dgalement 1’art. 6 du doc. 59 jusqu’aux mots:

" 11 adopte enfin l’art. 7 du méme document

*+«. doit payer le prix".

dans 1a rédaction suivantes
. , . , - ry
"Lorsque, dans la vente & crédit, la date du palement n’a pas été

T4 - R .
fixde conformément & l’article précédent,; l’acheteur doit payer 1le
Prix dans un bref délail aprés la réception de la chose ou des do-

: 1 i a migse".
Cuments qui permettent d'en obtenir la reml

e A 12h30 pour €tre reprise a 15h.

B e R T R -

o -

La séance est interroaupu

- - o -
[ et el -



ve le procés-verbal de la. séance du matin dont

Le Comité approu

11 1ui est donné lecture.

I’ RABEL soumet au comité un projet ainsi congu de définition de

la délivrance: "Par délivrance on entend l’accomplissement des actes

Qui incombent au vendeur pour rendre possible le transfert matériel de

la chose & 1’'scheteur, & 1'exclusion de ce transfert lui-méme. Il dé-

Pend de la nature du contrat de savoir quels actes y appartiennent.

Si done 1'acheteur doit aller prendre la chose au domicile du ven-

deur ou dans tout autre lieu, le vendeur & satisfait & son obligation

de délivrance, quand il la tient préte & 8tre prise, et s’il s’agit de

choses vendues en genre, ayant choisi et séparé les picces destinées

Pour l’acheteur.

. aa I S R ;o
e
Dans le cas d’une vente avec obligation d’expedition la delivrance

consiste dans la remise de la chose dans les mains du premier transpor-

‘ , c .
teur ou commicsionnaire charge du transport, ou, si 1’envoi commence

Par navire, dans la mise de la chose @& bord. (+e+ connaissement...)

e avec deélivrance 3 destination la délivrance est

lieu de la destination et of-

En cas de vent

effectude dds que la chose egt arrivee au

ferte 3 1’secheteurt. Cette formule serait précisée par des exemples. Le

Coms r. . it i de sa prochai -
Comité gicide a’examiner cette proposition lors procnaine ses

gion.

: NI
Le Comité reprend la discussion du doce N°. 59.

. 8 ne vise pas, a proprement parler,

2. 3A4GGT est d'avis que 1’8rt.
Une obligation de 1’'acheteur mais qu’il confére un droit au vendeur.
Y. RABEL précise que cet article n'exclut pas le droit de résolution

du vendeur. Le Zomité adopte dans son principe 1’art. 8, qu'il décide
‘ 10018; 1. HAIIL accente de

'3 £ . . ’ R
4’ ingérer dans la loi uniforme comme 1’art

i 2 i ] ' i 3 i éo
Taire de cet article une nouvelle rédaction, Qqu il soumettra au Zomite.

. r.s 4 & avec la question des obliga-
L’art. 9 est réserve; 1l sera étudie q g

tj .
lons gocessoires.



3. BAGGZ propose d’insérer a cette place;dans le projet, avant les

dispositions relatives aux sanctions, les art. 10 a 13 de son avant-
Projet sur le déplacement des risques (Doc. W°. 58, p. 21); M. RABEL
reconnalt que ces articles pourraient a4 juste titre etre inséfés au
chapitre des obligations de 1’acheteur, mais pour une raison dféqui-
libre du projet il croit préférable de les maintenir au chapitre du

déplacement des risques, ol pourront figurer également les dispositions

Proposdes par M. BAGGT touchant les clauses spéciales.
L’art. 10 du doc. N°. 59 est adopté. X. BAGGZ y fait remplacer les

Mots ‘“exiger le paiement du prix" par les mots "exiger 1’exécution
<

du cont rat®.

1 B 3 i ‘ac-
Bn ce qui concerne 1’art. 11, M. RABEL declare ne pouvoir 1’ac

. . . L [ .
Cepter dans sa eénéralité. Comme Princlpes i1 lui paralit que 1’on doit
=

. ) ’ . ’ .
Teconnaf{tre au vendeur une option entre 1’execution et la résolution du

Contrat; 1’acheteur pourra 1*interpeller pour terminer la période 4’in-
certitude. Il serait peut—étre opportun, en outre, de prévoir dans la

1oi différents cas gpéciaux, sur lesquels la discussion au sein du Co-

nitd g appele 1’attentions ainsi le cas ou l’acheteur déclare de fagon

définitive qu’il ne prendra pas livraison de la marchandise, ainsi 1le

a5 oW un délai de rigueur a été fixé pour que l’acheteur prenne li=-
Yraisen, ainsi enfin le cas ou le contrat a été pour ainsi dire oublié
9

Par les parties et que son exécution est demandée de fagon trés tar-

dive, jr. FIHR précise qu’il aurait voulu regler cette derniere hypo-

B N ‘~
thése; 11 oroit que 1es mots "dans un pref délai" devraient etre en

‘ , c+ 4 ddci dserver 1’art, 1 i
Conséquence modifiés. Le Comite decide de reserve « 11, et prie

’ \ . Ard s propositions pour régler 1
K. RABEL, qui accepte, de présenter des prop P g es

n - /
©8s spéciaux qu’'il croirait devolr Stre envisagés.
Sur la proposition de Sir 03I0IL HURST, le Couité, pour mettre en

‘harMOnie la loj uniforme avec les lois actuelles, modifie 1’art. Ier du



doc. 59 et lui donne la rédaction suivantes "l’acheteur s’oblige en-

vers le vendeur & prendre livraison de la chose vendue et & payer le

Prixe....",

A la demande de L. GUTTIRIDGE, le Comité décide d’'édicter, en téte

de la section de la loi relative a4 1’exécution du contrat,que toute cethe

section ne s’appliquera que sis d’aprés la loi nationale du tribunal

Saisi, le vendeur peut exiger 1'exécution du contrat.

L'art. 12 est rdservé; il sera étudié avec les obligations acces-

S80lres de 1l'acheteur.

L’art. 13 est adopté.

L'art. 14 est adopté, & l’exception des mots “"de méme", qui sont

biffés.

L'art. 15 est adopté dans la rédaction suivantes "... le droit

d¢ resoudre le contrat..... €8t accordé au vendeur s’il a de justes su=-

Jets de craindre..-c-".

L'art. 15 sera examiné avec la matiere des obligations accessoires

de 1'scheteur. Le Comité, sur une observation de L. GUITZRIDGE, décide

LI ’ . R . v . . , .
insdrer dans le projet une disposition specifiant que la résolution

. 4 ~
Peut se cumuler avec des dommages-intérets.

N ¢
1,a séance est levee 2 17715,

- J i tadindiandadn it
-y -

- e wo - -
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gdance du 12 avril 1933
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Sont présents:
DU Gomité: Sir CECIL HURST, M. BAGGE, CAPITANT, FEHR, GUTTZRIDGE,
HANEL, RABEL, WAHL.

Du Secrétariat: M¥. DAVID, FICKZR.

e o e 4 en e dm

La séance est ouverte & 10® sous la présidence de Sir CECIL HURST.

Le procés-~-verbal de la géance de la veille est lu au Comité, qui
1'approuve.

Le Comité denne & 1’art. 1 als. 2 du doc. 59 la rédaction suivante:

" Par obligation de payer le prix on entend aussi 1’obligation pour
1’acheteur de prendre les mesures nécessaires en vue de préparer ou ga-
rantir 1e paiement du prix, tel que l’'acceptation d’une lettre de chan-

8e, 1’puverture d’un crédit documentaire, la dation d’une caution ban-

Caire ou autre".

¥. BAGGT trouve trop sommalre la réglementation des dommages-inté-

réts faite par les art. 17 et 18 du projet. M. CAPITAIT appuie cette

Observation; il serait nécessaire de consacrer des articles plus déve-
9

- 1oppés vour le cas de résolution. Il sera mieux de supprimer les ren-

VOis 3 d°autpes articles faits par 1’art. 17. Le Comité adopte ces pro-

POsitions. Un article spécial envisagera de plus le cas de retard, pour

1’hypothése oh 1o prix n’aura pas été payé. M. BAGGZ approuve la sup-
Pression des renvois en faisant remarquer qu’un parallélisme absolu est
Impossiple entre la situation ici réglée et celle visée aux art. 45 ss.
du Résumé. mn conséquence de la ddcision du Comitéd les art. 17 et gs.
du dog, 59 sont réservés.

Le Comité passe & 1’ étude des dispesitions groupées par M. BAGGE



sous lec titre"Obligations sccessoires en cas de résolution" (Doc. 58

Pe 25). M. BAGGE explique le contenu de ce titre dont 1'intitulé de-
vrait &8tre modifié. Ses art. 1-3 concernent l'obligation pour le ven-
deur qui ne résout pas le contrat de conserver la chose en cas de re-
tard de la part de l’acheteur. Les art. 4-5 visent le cas inverse ou
la chose vendue a été délivrée & 1l’acheteur et que celui-ci veut 1la
refuser. Les art. 5-8 établissent une correspondance entre les presta-
tions dans le cas de résolution du contrat. Ils édictent également des
régles détaillées pour le cas ol l’objet aurait péri ou aurait été dé-
térioré ou vendu. M. BAGGE explique qu’il a consacré un chapitre spé-
cial & toutes ces regles pour éviter leur répétition dans les divers
chapitres de 1a loi consacrés aux obligations de l’acheteur et du ven-

deur et & 1a zarantie des vices. Un renvol a ce chapitre spécial suf-
>

fira dans chacun des chapitres envisagés (cf. doc. 58 art. 17 p. 7,
art. 15 p. 15, art. 19 p. 23; ce dernier article doit &tre lu comme

constituant un renvoi & 1'art. 6 et nmon aux art. 1-3). M. BAGGE propose

Comme titre du nouveau chapitres "Régles complémentaires en cas de

Tetard opu de résolution du contrat’.

Le Comitd réserve la rédaction de ce titre.

pté dans la forme suivantes:

L’art. 1 al. 1 est ado
"LOquue 1'acheteur tarde 5 prendre livraison de la. chose ou a payer

. J & nservation d a -
le Prix, le vendeur est tenu d'assurer la co 0 e la chose ven

due pour 1e compte de 1’acheteur, tant qu’il n’a pas procédé 3 une ven-

te Conlpensatoire ou déclaré la, réSOlUtiOn du Contl‘at. Il a le dI‘Oite.."

. BAGGE explique que 1’8l 2 de 1l’art. 1 présente un intérét

Spéeialement dans le cas de paiement contre documents. kK. HAI'EL observe

QUe dans ce cas celui qui a 1@ document entre les mains pourra presque

toujours 8tre considérd comme le représentant du vendeur au lieu de la

deStiﬁation Le Comité supprime, de fagon au moins provisoire, l’art. 1

al' 20



4 1'art. 2 les mots ‘“aux encheéres publiques" sont supprimés. Le

Comité adcide d’adopter pour le fond la solution de l’art. 373 du code

! \ .
de commerce allemand, pour le cas ou la marchandise a un prix courant

et pour celui ou une vente aux enchéres est possible. Dans le cas con-

traire on admettre, conformément au Ne. 104 du Résumé la possibilité

i ' . ’ ' s M .
d’une vente de gré a gre, €l réservant & 1’acheteur le droit de prou-

ver que la vente aurait pu stpe effectuée & de meilleurs conditions.

L'2l. 2 de 1l'art. 2 sera en conséquence supprimé.
L'art. 3 est adopté.

Le Comité adopte comme arte 3bls le N°. 102 du Résumé.

L'art. 4 est adopté: son al. 1 commencera par les mots: "la chose -

"
vendue une fois regue par 1’ acheteuleecece s

_...,—.—.——-—-——-—_——-—————-——.—-_-_’_
——

Lecture est donnée du procés-verbal de la seance du matin. Le

\ e
Procés-verbal est approuvee.

M. QUTTZRIDGE déclare qu’il désirerait, avant de leur donner son

asgentiment, réfléchir sur 1es articles votés par le Comité, spéciale-
ment sur les art. 2 et 4 als 2

Conformément & une proposition de M. HAMSL le Comité décide de

modifier 1°crdre des articles pal 1ui votéss: 1l’art. 4 viendra immé-

~diatement aprds 1l’art. Ter; puis viendront les art. 2 et 3 qui seront

rédigds de maniere a viser 5% 1la fois 1’acheteur et le vendeur; 1'art.5
, -
Pourra en conséquence stre biffce

A 1'art. 5, k. BAGGE explique que la solution sanctionnée par le

§°, 55 gy Résumé lui a paru trop dure pour le vendeurs; celui-ci ne
doit pas atre obligé 5% ne recevoir qu’une partie de la marchandise.

M. RABTT, est du méme avis que 1. BAGGE sur ce point. Il fait remarquer

Que 1’art. 5 toutefois €8t incomplet; car il n’envisage pas le cas



visé ay We. 56 al. 2. L’art. 7 du doce 58 (p. 27) lul non plus ne s’ap-

plique pas & 1'hypothése ol la perte de la chose est postérieure a la

déclaration de résolution. Le Comité reconnait la justesse de cette ob~

servation: outre les hypothéses visées aux art. 6 et 7 du doc. 58

(. 27) il conviendra de régler 1'hypothése visée au N°. 56 al. 2 du
Résumé .

i. RABIL a'autre parﬁ préfere % 1la formule qui clot l'art. 4 du

doc. 58 celle qui est adoptée dans le We. 57, dernier alinéa du Résumé.

MM. BAGGE et RAREL acceptent la proposition de Sir CECIL HURST et s’en-

8agent & proposer au comité une rédaction commune des articles 6-8 du
doc. 58, lesquels sbnt adoptés au fond.

Le Comitd. sur la proposition de I RABEL, engage la discussion
9

des pbligations accegsoires du vendeur. X! RABEL fait observer que le

gard que deux dispositiohs, 1%une

Projet ne contient jusqu’iCi a cet ¢

. , > o r s
Visant les contrats 5 livraison guccessive, l’autre anticipatory

breech of contract. D’autres faits du vendeur peuvent légitimer la ré-

Solution du contrats il conviendrait de les viser dans une formule gé-
9

nérale, i7. RABEL propose au comité d’adopter l'art. 25 du doc. N°. 353

. 4 3 4 3 ? ] Y i 7 o
Peut-&8tre cet article gerait-il amélioré si 1’on adoptait la formules

"si e vendeur a violé le contrat de telle fagon que 1’on ne

Plisse plus imputer & 1’'acheteur a’exédcuter le contratt.
7. GUTTZRIDGS préfere la formule originaire de 1’art. 25. 3ir
ite A 3

CACIT, HURST propose la formule suivante, qui est sdoptée de fagon pro-

Visoire par le Comités
. , i toute obligation essentielle résul-
" L’inexécution (breeCh) de =

tant du contrat donne & 1'autre partie le droit de déclarer la résolu-
tion dqu contrat et de demander des dommages-intéréts, & moins qu’un

: L 5 1’exécution de cett i-
Obstacie insurmontable ne &€ s0it oppose a 1 ette obli

gation. Une obligation est essentielle, s'il apparalt que 1’acheteur
° &

’ . ‘ 5 un tel engagement. En tout cas
Navurait pas conclu 1le contrat sans g 5

1’ inexdoution a’une obligation résultant du contrat oblige a la répara-

tion du demmase causé' .



Sont présents:

0701 HUAST, M. BAGGE, CAPITANT, FIHR, GUTTIRIDGE,

Du Somitds Sir
HAFTL, RABEL, YAHL.

Du_Secritariats MM, DAVID, FICKZR.

s

—==

Lecture est donnde du procds-verbal de la séance de la veille. Le

\ ,
Broces-verbal est approuve.

’ . 3 i . 2 3 Ré ’-
Le Comité poursuit la discussion des art. 72 ss. du Resume. Le

. R 4 1)y 1 1 1]
titre "Obligations accessoires" est change en Autres obligations',

W comité décide d’édicter en premier lieu les sti-

~+ BAGGE propose et le

) , ) . . . )
buletions spéciales du Résumé, puis de les faire suivre par la stipula-

~ . l° > ’ . I3

. ; ; { ey cet art

tion géndrale votde la veille par le Comites icle specifiera que

S& sanction s’applique aux cas ainsi visés par les articles spéciaux.
{ ]

L’art. 72 est adopté par le somité; il se terminera par les mots

[T N 4 . It

Jusqu’au jour ou elle est delivree’”.

A l'art. 73 le Comité décide de supprimer comme inutile la seconde

, . . .
Phrage, I'e RERIL précise que la réglementation de cet article ne vise

Qe le cas ol e risque est déjé passé & l’acheteur. ¥. BAGGZ en déduit

i ! as recepti ig-
que 1’apt. 73 comme 1’arte 72 ne visent qu’un ¢ exceptionnel, puis

’ C orter le risque au moment ou la
qu’en principe le vendeur Cesse de supp q

chose egt remise & 1'acheteur ou au premier transporteur; cette hypo-

. , . o ‘te1éde. car les parties auront souvent
thése toutefois mérite a’'étre reglec, p e

» . ‘ve au risque. Le Comité adopte pro-
Convenu q'une autre réegle relative & pre ®

ViSOirement sur 1z oroposition de .. CAPITAKXT, un article ainsi con-
’ R *

Y45 destiné & remplacer les articles 72 et 73 du Résumes

Lo . .
. .4 & 1’acheteur, le vendeur doit veil-
"Lorsque les risques ont Dass

. . , . \ 7w e r
ler 3 la conservation de la chose jusqu'au jour ou elle est delivreée.



es nicessaires, mais il a droit a leur rembour-

I1 doit faire les impens

Sement",

L'art. 74 est adopté, sSous régserve de sa place dans le projet.

L’art. 75 est remplacé par la disposition suivante dont la for-

mule est proposée par k. GUITIRIDGE:

"Le vendeur doit signalér 4 1’acheteur, aussitot qu’elle vient &

. Id s S i
€& connaissance, toute circonstance ayant pour résultat d’empécher ou

£ a 1"
de retarder la délivrance de la chose” .

La rédaction de l’art. 55 sera en conséquence modifiée pour évi-
ter qu’il n’y ait une redite dans le projet.
Les art. 75 et 77 sont sdoptés. Le M°. 78 est supprimé.
Le Comité reprend la discussion de la disposition générale adoptée

Provisoirement dans la s€ance de 1la veille.

1. RABEL cite comme exemple d’obligation essentielle du

vendeur celle qui existe pour lui dans la vente a monopole. Le Tomité

donne & 1a disposition générale la rédaction suivante:
N1 inexdoution des obligations précédentes et de toutes celles
qQui pourraient etre impoSées su vendeur par la convention ou les usages
donnent droit & des dommages-intéréts égaux au préjudice causé, & moins

3 3 4 :
qu’un obstacle insurmontable et qu’'on ne pouvait pas prevoir au moment

: L. , '
de la conclusion du contrat se goit oppose a leur executione.

Si 1l’obligation inexécutée est essentielle, 1l’acheteur peut dé-
clarer 1s résolution; i1 peut également réclamer des dommages-intérets
conformément & 1’al. 1 du présent articles

Une oblization est essentielle, lorsqu’il apparait que 1’ache-
teur n'aurait pés.conclu e contrat sans un tel engagement".

tude de la question du déplacement des risques.

Le Comité aborde 1€
107, 108 et 109 du Résumé
essité de aéfinir le champ d’application de

sont supprimés.
“Les art. p

Y. RABIL, expose la nNec



il sttt o b L
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ce chapitre, et de préciser les risques visés. Il lui semble notam-
Ment que les prohibitions d'importation et d’exportation devraient
Stre des risques réglés par ce chapitre. A la demande de X. GUTTERIDGE
le Comité décide de donner en premier lieu des regles visant la perte
ou la aétérioration de la marchandise. On verra ensuite dans quelle

mesure ces régles peuvent s’appliquer a des cas speclaux tels que la

Prohibition 4'importer cu a’exporter.

L'art. 111 est adopté.
Le Comitd étudie ensuite 1’art. 118 du Résumé. M. BAGGE expose
Que cet article pourrait Stre généralisé et constitue une regle géné-

rale. T] renvoie & ce sujet au projet par lui établi (doc. 58 art. 10

. 21).

Sur 1’observation de Ml RABEL et CAPITANT, le Comite decide

. fos . ; i tion de "délivrance" i
Qu’'il définira ici en premier lieu la no vrance", puis

le Orojet donnera un principe general ainsl congus

"A compter du moment de la délivrance, le risque incombe a l’a-
’ ' 1 H.

cheteur,qui par conséquent.... (art. 118)

. HALEL précise que 1’art. 11 du doc. 58 ne constitue qu’une ap-

. . And
pllcation de ce prin(}]_pe goneral-

- - e . D s b S WA MR A WS W Y S e e

- b wn A o v e
—
- — -

- e s am

Lecture est donnée du procés-verbal de la séance du matin; 1le

Procés-verbal est adopté.
1¥2:, BAGGE et RABEL présentent au Comité un projet de réglementa-

tion destiné & remplacer les art. 5-8 du doc. 58 (P. 27). Ce projet

€st ainsi congus

! 4 . o - A i .
1.~ Définition de la résolution

I. Par la résolution du contrat les deux parties sont libérés de
leurs obligations daérivant du contrat sous réserve des domma-

intéré . mourraient etre dus.
ges-intérets qul P



Ces articles; il devra envisager egaleme

Pothése oYy 1la perte de la chos
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II. Si une partie a exécuté le contrat totalement ou partielle-

ment, elle peut réclamer la restitution.
III. §'i1 y a exéeution de la part des deux parties, chacune peut

refuser la restitution jusqu’a la restitution de l’autre par-

tie.
! la )3
Si 1’acheteur a regu la chose ou une partie de chose et qu’il a

exercé son droit 5 la résolution du contrat, il peut se prévaloir

Lons ’ . 4 L ’
de cette rdsolution quand la chose & peri ou S est détériorée sans

sa faute.

L’acheteur ne peut pas S€ prévaloir de la résolution déclarée par
e

. en une chose d'autre genre. Il en
lui, s’il a transformé la chose ¢©

est autrement, 8'il & déclaré la résplution a raison d’un vice qui
autr 9
t tion ou aprés elle.
4 4 rs de cette transforma P
n’a pu etre décelé que 10
L’acheteur ayant disposé de la chose vendue en faveur d’un tiers,
cheteur a
ne peut pas se prévaloir de 1o résolution déclarée par lui, si par

ce fait il ne restitue pas la chose au vendeur ou que le tiers ait
i s

) ‘ v 3
, ] un autre genre ou se soit rendu
transformé 1a chose en une cnose ol ) 5

responsable de la destruction ou de 1a détérioration de la chose.

Si ] | ar 7 St rul ‘térioré une partie es-

i «s Taute ddtruit ou de

i 1l'acheteur .a P&r =

sentielle de la chose 0OU modifié des qualités essentielles de 1a
ie

chose, les articles précédents sont applicables.
>

/7 * . - y
Fn cas contraire, 1g résolution a lieu, mails 1’acheteur ou le
n

tiers doit indemniser 1€ vendeur du prejudice cause.

U dification non’ esgentielle... (art. 57, dernier alinéa)".
ne modi

- 5 ote, d’améliorar lsa rddaction de
Le Comitéd prie M. HAMEL, qul aCCePLes
nt dans un nouvel alinéa 1’hy-

o ou sa détérioration se sont produites



antérieurement 5 la déclaration de résolution de 1’acheteur. Il devra

ézalement insérer dans cet article 1’al. 2 de 1’art. 17 de 1’avant-
Projet de ¥. Bagge sur les obligations du vendeur (p. 7 du doc. 58).

M. BAGGE précise que dans le doci 58 devront étre biffés les art. 17

(p+ 7), 15 et 16 (p. 16s), 19 (p- 23)-
M. RLBEL présente au Comité un projet de dispositions relatives

8 la vente & spécification:
. ’est réservé le droit de détermi-
"3i dans le contrat l’acheteur 57€S

‘autres modalités de la
ner ultérieurement la forme, le MESUTage ou d’au s g 1

marchandise (vente a spécificaﬁion)et'§il n’a pas effectue cette spe-

cification. soit & la date convenue expressément ou tacitement, soit
5

> Y ey g 3 ’ 2% e 8
aprds une communication du vendeur faite apres 1l’expiration d’un delai

raisonnable, le vendeur peut OU

a) effectuer 1ui—méme 12 spécification d’aprés les besoins de
o~
1’acheteur tels qu’'il 1es connalit, ou

4 i su contrat et demander des dommages-in-
b) déclarer la résolution a

téréts.
Au premier cas le vendeur est obligé & faire savoir a 1’acheteur
les modalitds qe lo marchandise qu’il @ préciscées et de lui fixer un
4élai raisonnable pour une spécification différente. Si 1’acheteur ne
Profite pas de ce délais la spécification effectuée par le vendeur est

°bligatoire".
adopte ce texte sauf redaction.

Le Comité , , |
Le Comité aborde 1’étude de 1'art. 63 du Résumé. M. RABEL précise
QUe cet article s’appliqueé, 1orsque la chose voyage aux risques du ven-
deur, et lorsque la perte jde 1la chose est postérieure & la vente. Le
Comité agonte 1’avt. 53 en modifiant ainsi sa rédaction:

il

® 0000

b) accepter toutes les choses qui subsistent .... correspondant
i la vente est divisible.

1 epbe
aux choses qu’il acc ptey
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I1 est entendu que cet article sera ingéré au chapitre sur lcs

obligations du vendeur. A coté de lui une autre disposition non encore

Tormulée visera le cas d’impossibilitg partielle.

. RABEI, souldve la question des rapports qui unissent 1’art. 53
A 1'art. 130 du Résumé, ce dernier texte fixant le cas olU les objets

livrés ne correspondent pas aux poids, mesure ou quantité spécifiés

, b s s . s
au contrat. Le Cemité se demande S°11 N'y & DPas lieu de distinguer

dans ce cas entre la vente en bloc et la vente a la quantité. 1. RARREL

montre ls difficulté de donner & la question une solution entiérement

satigfaisante, les formulaires des contrats-types variant d'un article

& 1’autre.
. GUTTIRIDGE est d’avis qu’il y a lieu d’envisager trois hypo-
L] ot
’ . Id . .
théses: 1a livraison peut eétre inferieure ou superieure en poids, me-

Sure ou quantité & ce quexige le contrat. Elle peut d’autre part étre

. g 2 . .
conforme ay contrat & tous ces points de vue, mais etre néanmoins in-

. > 4
Correct parcequ’une partie des marchandises livrees ne correspond pas

aux conditions de la vente.
Le Comitd décide de prescrire dans 1l’hypothése deyl’art. 130, des

Solutions aussi voisines que possible de celles adoptées dans 1l’art.

53, HAMEL accepbe de rédiger un texte pour la prochaine session.
-0 (paal] &

Les art. 112 et 113 du f¢sumé sont adoptes.

L’art. 114 est supprimé.

L’art. 115 est adopté et entre dans le chapitre sur les obliga-
. e &

tions de 1'acheteur.
‘Les art. 115-120 sont viffés, les sujets par eux réglés faisant
L'objet de dispositions & d’aubres places du projet.

En . sopcerne les ventes fob et caf, le Comité décide de
ce qui ¢

) TSI s et de ne régler que les ques-
S:en N B N taigions prCC@dLnte
enir 4 ges décisl ‘ ,
tions de risque soulevées par ©©8 contrats. L’art. 121 est adopté.
risqu



L | . |
art. 122 (p. 29 de 1’avent-projet de . Bagge) est adopté dans la

forme suivante:

"Lorsque 1’cbjet est vendu cout-fret ou cout-assurance-fret, le
b

ri \ \
sque passe a 1’'acheteur au moment ou les marchandises sont mises &

ord. In cas d’un trasport direct.es"

M. RA i 4 : : _ _
. BRI, fait des réserves Sul le point de savoir si, dans 1’ex-

(] 3 . ’ .
eption visée par la seconde phrase de cet article, il ne convient pas

d b] . . .
eXiger également 1’envoi des documents ou une communication de l’em-

b )
arquement des marchandlses.

Sur 1l’art. 123 le comité décide qu’en cas d’expédition en groupage

1 i . e
€ risque ne passe a 1'acheteur qu’au moment de 1l’individualisation de

la marchandise. Cette individualisation devra etre considérée comme

faite lorsque le vendeur aura fait savolr aux acheteurs que leurs mar-

. Id .’ - P
chandises se trouvent dans la masse expédiée. M. BAGGE precise que

’ > > 3 ° . ’
I’envoi de cette communicablon est suffisant; le Comite adopte cette
manicre de voir.

Les art. 124 et 125 sont biffés.

’ Id
La gseance est leve

-

.-—-....—....«...—.--——;———--—— - .
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Sont présents:

Du Comitds Sir OECIL HURST, M. BAGGE, CAPITANT, FIHR, HAVEL, RABEL,

WAHL.
Du_Secrétariats NM. DAVID, FICKER.

e e i i e e i e T i e
— .

La séance est ouverte & 10h45 sous la présidence de Sir CECIL

HUxST.

Lecture est donnée du proces-verbal de la séance précédente; le

Procds-verbal est approuvé.
Y. BAGGE précise que le Comité est d'accord pour adopter 1l’art.
130 du Résumé. La difficulté % son avis est relative au cas ou la

chose a subi une détérioration telle qu’elle n’est plus propre a 1l’u-

Sage auquel elle etait destinde. Faut-1il asgimiler ou non cette hypo-

thise 4 celle de la perte totale ou partielle de la chose? Le Comité

. \ ’ . . . 5 ,
Considére qu’il est avant tout nécessaire pour bien apercevoir 1’intée-

ret, pratiqﬁe de 1la question, de connaitre dans quel cas le vendeur,
€N cas de vice, est exonéré de sa responsabilité selon 1’art. 149 du
Résumé, 11 prie ¥.D/VID de pien vouloir préciser & ce sujet pour la
Prochaine session la position de la jurisprudence frangaise en montrant
Ce que pratiquement elle entend par gsa formule "obstacle insurmontable

®t imprévisible & 1'exécution du contrat".
M. HAVEL propose et lé€ somité adopte le texte suivant pour 1’art.

134 au Résumé:
) . p . 3 . , X
"Si 1’examen pévele un vice de la chose, l’acheteur doit dénoncer
°® vice au vendeur dans un pref delal.
Si l’acheﬁeur n’a pas fait de dénonciation, il ne peut plus se



, . ) . . el .
prévaloir des vices. Cependant, s’il apparalt ultérieurement un vice

Qui ne pouvait pas étre décelé par un simple examen, 1’acheteur peut

éncore g’en prévaloir, % condition qu’il en donne avis au vendeur dans

un bref délai apres sa découverte.

1'acheteur doit en pr2ciser la nature d’une

bd

n dénongant le vice,

Manieére conforme aux usages et & la bonne foi'.

Le CZomité adopte ensuite, sur le texte propose par . HALEL, 1l’er-

©~

ticle suivant qui avait été reserves

"Si, d’apres le contrat, le vendeur doit produire ou construire

le. chose conformément & des ordres spéciaux de l’acheteur, il a le

droit et 1’obligation de réparer dans un delai raisonnable un vice qui

lui a &té dénoncé.

I’acheteur ne peut alors exercer les droits qui lui appartiennent

en raison des vices de la chose en vertu de 1’art. 138 de ce chapitre

. ’ N - . .
Qu’aprés 1'exoirction du délei raisonnable prevu a 1’a1. 1. Mais il
Pourra réclamer sventuellement des dommages-interets correspondant au

bréjudice que 1lui a cousé la premiére livraison défectueuse".
11 est entendu que 1'alinéa 1 de cet article n’établit qu'une

fimple prisomption.

1. HLIREL propose comme art. 123 le texte suivants:
"py cas de marchandises chargbes en groupage (vulk) le risque
Ca [peay
pPasse & chocun des acheteurs proportionnellement a4 sa part d&s que
< ) %L

le vendeur 1lui @ axnédié le connaissement ou tout autre avis signa-
o, ool

PN o é"o
lant que 1o chargement est effectu

Le Comits adopte cet article. Wi, BAGGE et RABZEL se demandent
toutefois si sa solution €s¥ pleinement conciliable avec celle de

I'art, 122, orécddemaent adoptée par le Comité. Il. RABEL suggeére d’a-
jouter dans 1’art. 1225 Si iie GUTTERIDGE ¥ consent, la phrase suivantes
"n ces de controverseés 1e vendeur doit prouver qu’il a destind

. 1L
la marchandise a 1'acheteur” .
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Le Comité déci :
omité décide de régler le pactum reservati dominii 4
ninii dans une

loi spd
véciale, en dehors de la loi uniforme sur la vente. X
[+27 . T. RABEL ac_

Cepte , .
de formuler en texte de 1ol poul la prochaine sessi 1
ssion les réso-

luti ¢ s ,
ons précédemment adoptces parl le Comité (N°. 155 ss).

Le Comité abo i i
aborde la discussion des art. 161
’ ss. du Résumé, L
» Les

art. 15 el
152 et 153 sont biffés, 1’art. 154 adopté. Le Comité décid
' ecide de

Joumet
tre aux experts, en nome temps que le projet, la résolut
v olution de

l! —
art. 165 du Résumé.

Le Comité fi i
itée fixe comme suit 1l'ordr iour
e du jo de sa prochaine sesgion:
L

l.- 3
Obligations.de 1’acheteur-

20 DETiwms _
Délimitation de 1’objet de 1& 101 (doc. N°. 81).

Jem
Usages commerciauxs

4. Los s
Définition de la délivrance.

5i- .
Letters on trust et crédit confirmé.
Gem o
Conciliation des art. 63 &b 130 du Résumé (proposition HAMEL)

7em
. Pactum reservati dominii. (Texte de M. RABEL).

8,- .
Wotion de 1’obstacle imprévisible.

Le Comltb prie M. GUTTZRIDGE et HAMEL de bien vouloir envisa
ger

dds
a prusent 1’élaboration d’une rédaction définitive anglaise et

fra .
ncais s i
¢aise du projet de 1oi uniforme.

I1 décide de tenir s& prochaine session & Copenhague le mardi 27

juin 1933 a 10™.

— . a3 T T ——



