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WK ORANDUL, REDIGE PAR L' INSTITUT SUR

La JURISPRUDENCE ET L’ART. 1148 DU CODZ CIVIL FRANGAIS

L'art. 1148, dans la section du Code civil Zrangais qui traits

"des dommages ¢t intéréts résultant de 1’inexécution de 1’oblization"

porte la dispoéition suivantes "Il n’y a lieu & aucuns dommages et in-
té}éts lorsque, par suite d'une force majeure ou d’un cas fortuit, le
débiteur a été empdché de donner ou de faire ce a quoi il était obligé,
ou a fait ce qui lui $tait interdit™.Ila loi frangaise par ailleurs ne
contient aucune définition du cas fortuit ni de la force majeure, et

11 a appartenu des 1ors a la doctrine et & la jurisprudence de dégager

14 /

les éléments qui caractérisent ces cvenements.
La doctrine, tout en s’efforcant parfois d’établir une distinctien

entre les cas fortuits et ceuX de force majeure. & d'une fagon générale

reconnu que ces événements devaient indistinctement présenter une dou-
ble caractéristiques il faut qu'ils créent un obstacle a 1z fois insure
montable et imprévisible 5 l'exécution de l'obligation convenue. L’ob-

. , N
stacle est insurmontable lorsque 1'événement qui le crée ne vpeut etre

’

dvénement rend 1l’exdcutinn de

3

empéché dans sa réalisation et que cet
o+ (‘;:, ‘\';‘Léj?euf' e.

impossible. et non pas seuiement U

o3

1'obligation absolument
L'obstacle doit d'autre part &tre considére comme imprévisible, lors-
qQU’i1 est 4’une nature telle que les parties n’aient Has pu raeisonna-
blement prévoir, lors de la conclusion de leur contrat, qu’il vien-
. , §
drait empdcher 1'exécution de ce dermisr ‘
Les ddcisions de la jurisprudence frangalse acceptent et reprodui-
] (] v .
Sent , fréquemment ces formules. Leur analyse toutefois suggeére plu-
¢ L [v]
Sieurs considérations qui expliguent et, dans une large mesure, justi-

colutions particuligéres. Une interprétation

Tient 1a qiversité des
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raisonnszble dau contrab;

des e es solutions auxquelles conduirait une applica-
8 cas de corrigerx

¢l

& ’I
firmzes.

tion rigoureuse des formules ~ingl a
I1 est souvent possible, et la jurisprudence est souvent tentée
d’admettre, par une interprétation bienveillante du contrat, que par
son contenu méme le contrat cesse d'etre obligatoire pour le débiteur

lorsque les conditions essentielles de son execution se trouvent mpdi-

fides. Une telle interprétation du contrat peut etre assurdment en cer-
tains cag 1égitime; mais 1l n'est pas difficile de trouver certaines
décisions qui, sous le couvert de la théprie du.cas fortuit et de force
majeure réintrsduisent dane une certaine mesure dans la matiere de la
responsabilité contractuelle la notion de faute, examinant davantage
dans ia réélité la conduite du débiteur que la nature meme de 1’'obse
tacle qui s’oppose 5 i"exécution du contrat. Lz Cour de caszation, a
quilii apnartiené de vérifier si les faiteg souverainement constatés par
les juges du fond présentent ou non le caractere d*événements for-
tuits ou de force majeure; ne paraft pas exercer ce contrile avec une
grande gévérité, et ses décisions meéme laisgsent apparaltre certaines
Contradictions que ne semplent Das toujours justifier les particulari-
tés du contrat de 1espéce- En c6 qui concerne 1l condition., d’insure
‘montabilité et plus encore en ce qui oncerne la condition dfimprévisi-
bilité, un certain nombre 4*exewples montraront & propos des différents
invogtés, comment ia question de droit

4 oy
cas fortuits le plus fréquemnment

’

rte les caracteres légaux du cas

4

_ ) 3
1' événement allegue DpI
t résolue parc des considérations de pur faijt

. . ése
de savoir si

de force majeure est souven

relevant de 1’'dquité.



Fait du prince.

tue fréquemment un évé

Le fait du princes qui s’oppose a l'exécution du contrat, consti-

nement de force majeure.
(D.P. 1855. 1. 33); 9 arrets.

1 ? q

e domaine constitutionnel de 1l’un des

1°/ Civ, 9 janvier 1856

Une mesure qui rentre dans 1

pouvoirs publics, et qui répond & des necessitcs prévues (par exemple
] K] jad . ’ ’

1’augmentation du cont ingent militaire) ne peut etre considéré comme

’ .
un événement fortuit "-.

20/ @iy, 27 octobre 1908 (S. 1910. 1. 230) .

Un commergant ne peut étre_condamné a payer des dommeges~intéréts
pour non-exdcution du centrat Dpar lequel il & rétrocédé a un tiers
la cession d'une plante Que 1ui avait concédé le souvernement co-
réen, s’'il prouve queé 1’inexécution lul a été imposée par les auto-

dont 1’action n’avait pu etre prévue lors de' 1z

U~

rit

(

s japonaises,
conclusion du contrat, et qui, ayant sooupé la Curde, ont, par une
pression irrésistible sur 1@ souvernement coréen, fait livrer lu

récolte en litige & un commergant japonais, en dd0it des réclemations
énergiques et persistantes'du concessionnaire v

- \
3°/ (Civ, 8 décembre 1926 (5. 1927. L 443,
sits constituent Ges cas de force majeure

Pour apprécier si certains T
il y a lieu de rechercihel dans chague espece, par l’examen des ciiw
constances de la causes 51 C€8 faits sont indépendants de la partie

. A 14 . ’ o ’
5?1i1s pouvaient stre évités ou arretes par elle et

qui les invoques;
§’ils ont conctitué pﬁur elle un ohstacle insurmontable a 1’accom-
N : ¥ LA ..,lr\ [ 4
Plissement de son obligatione gi le vendeur n'exccute pas le marche
a disposition des marchandiges sur les-

en invoquant qu’il n’@ plus 1
celles-ci ay

rcher si les conditions particulieres du marché

. ’
endeur, prive a

o . 4té réquisitionné 1 .
quelles il comptait, ant 4 ¢es, les juges

du fond doivent reche
e son disponible, a se rempla-

obligeaient ou non 1€ V

n

cer aupreés de tiers



force majeure qui

4°/ Req, 24 avril 1872 (D.P: 1872, 1. 448).

L'arrété ministériel qui oblige les compaznies de cheming de fer a
\ . P P qtre de lq Tue Ty " .
mettre & la disposition du minis a guerre tous leurs moyens
de transzports et les aubtorise & suspendre les trains ordinaires de
f I3 .
marchandises, ne constitue pas par lui-meme un cetat permanent de
4ispense les compagnies d'exécuter les conventions

de transports intervenues entre elles et les expéditeurs. Il appar~
fient aux tribunaux de décider, en ralson des circonstances particu-
lidres de chaque transporbs les cas dans lesquels l’exception résulw~
tant de 1’arrité précité peut Stre invoqude par les compagnieg ™.
50/ Qiy, 25 décembre 1923 (8. 1924, 1. 151}

La mobilisation d’une personne ne 1l’empéche pas de remplir son obli-
gation de surveiller un bois giboyewx dont elle est adjudicataire ™.

$°/ oiv, 19 juin 1923 (D- P 1923. 1. 94).

<t
~

o .
5, des dommages-intérets ocur défaut de 2i-

L’acheteur n’a pas droif

2 . 4
vraison lorsque les marchandises ont

ra L - oL s ’ »~ .
eté reguisitionnces, mem~ irrs-

\ L. .. . i .
gulierement, par 1 tantorite militaire
: D. P. 1025. 1. 213).

70,/ @iy, 22 novembre 1922 (

roit de refuser le paiement de son loyer quand

Un locataire eat en d

-

0]

' i£é milital rig en veriu d "état 4 i35
des ordres de 1'autorite militaire, P en vertu de 1'état de sidge,

(62N
[¢)]

ont formé un obstacle absolu % 1'utilisation de la chces loud
i

8o/ iy, 31 mai 1929 (D-Hs 1929. 361).

La 1oi du 16 octobre 1917 entr
rticulier pour

aine la régsoliuvion du bail conclu entre

uﬁe commune et un pé 1’ulilisation d’une force hydrau-
lique, si cette loi rend impossible: dans les conditions de fait en-
visagdeg var les parties au moment de l’acte, 1’utilisation de cette
force. Elle met de fait 1le cont ractant devant un obstacle insurmon-

mangque de prévoyance ou d’une zonfiance

table, résultant non dfun
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Torce majeure,
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1%, mais uniousuent du fait

- Id
exagérée dans ses ressources o©u son orsd

de la Jo0i nouvelle, lequel obstacle constitue ainsi wn cas de fore
b

majeure visé par l'art. 1148 C. oivs

Teus ces arréts marquent que 1’obstacle cree par llacte de 3’ay-
’ r . " o . .
toritd & 1'exdcution du contrat doit veritablemenl etre insurmontable

1

sous la réserve d'une interprétaticn autre, nuegible, du contrat. En
N . ’ . s O . .
revanche, la condition a'imprévisibilite est loin d’etre aussi netie-.

¢ s

aL 7 ! o :
ment affirmée; seuls les anciens arreéets de 1855 {n°. 1) proclament sa .
Nécessité; 1’arrét du 25 octobre 1008 (K°. 2) constate encore comme
# L me e
etre prevu. aig tous les

' ’ 4 Y e i
un fait que 1°'événement allégue naVALL PU
autres arréts sont absolument muets sur cetfte sondition; celui du &

' 4 . . Y
ontient une formule gener ale relative & la

déCembre 1925 (%, 3) qui

. S oapm Fad 4§ T arreth p i
abstient meme d’en 1alIe menticn. L7earret du ) maij

1929 (ue, 8) parait bien enfin ramenes

"l. -l -
celle dfabsencc de faute de - ,
. . " L Qg1 Al o T . .
doctrine pourrait se prévalolr d’un jugement du tridunal de Luxembourg

1itd

ml

- 24) qui refuse de ccnsidirer comme une

(14- Jjanvier 163 = 9. 3\.93]‘ b

Torce maiocure un AT oY ndividuel d’expulelon, parce qu’il iui semble
Lok, uxr < - Y *

. . . -]_ f“ apre.
JUstifié par la conduite de celui qu’i] 2P

~3’un i
lers.
ey fait @’un tiers, la formule des ar: 6ts est

En ce qui concerne 1@
&g le caractere d’un cag fortuit

COnstantes "le fait

We §i 1e gébiteur n'a commis aucune
N , . re 1918. S,
pecher 1’événement"o (Civ, 27 novemb+ey¢9
et e . o oY,
Mars 1927 5. 1927 L. 2327
) . Jahors de cectte frrmule. uant &
A exd Scution est examinée en rait, en dehors 2. Jua a

‘est .‘T’JU muent affirméde que

la . . [ osaipilité, ells B est 1 1
© Condition 4’imprevisibi-srEr

et gouvent on ne sait pas blen en cuoi

dang cette fornule de styles



elle

fréve,

Pas plus qu’aucun autre

bas elle-méme, de fagon

I1 est certain que, sauf
Parties, elle ne libere pas
le contrat,
trés ondreuses, le débiteur pouv
les marchandises qu’il s’est eng gé a liv
Porte sur des marchandlscs qui doi
determinee, la
$vénement de force majeure? L
car la gréve peut et doit @
Cas fortuit que
Tisent,
le cher d’entreprise. Tel pourra
litique,

Ou dos

.Y e

se distingue de la condition d’abserce de faute.

Paris, 5 juillet 1928 (D.H. 1928. 515).

: oy 4 R . N )
"I’agression d’une femme &gée, qul Lransporte a pied le courrier

solr, n’est pas un des

sur une voie peu fréquentée, surtout le
événements qui échappent aux previsions humaines, et qu’il est

matériellement impossible de conjurer; 1l’'Administration des pog-

tes, & qui incombe la preuve du cas de force majeurc, n’a nulle-

ment démontré que des mesures gquelconques alent £té prises var

elle vour parer éventuellement & une attaque de

4vénement particulier, l& gréve ne constitu

ndcessaire, un cas fortult

jgposition contraire de la convention deg
1e débiteur de son obligation d’exdcuter

P bl N . .
'si cebbe ex deution demeure possgivle, meme a des conditions
ant par exemple se¢ procurer &illeurs

rer. Cevendant g’ le contrat

ivent 6tre fabriqudies par une usine

rove des ouvriers de cette usine constitue-t-elle un
gv

I3 A .
o réponse doit &tre en principe ndgative,

Stre prévue. La gréve ne constituera donc un

s e ~ - o e
si, en vervu des conditions ancrmales qui la caracté
&té prévisible pour

-

.

irde comme ayan

ot

” s
elle ne peut etre consid
| gtre le cas nctamment d’une greve po-

i ’ - H o gwév@ de foncthionnaires
' : idarité, vu d'une &r fonect i ires \
ou 4d’une @r gye de 501 I3

. . 1. d .
agents d’un service public.
23104 2.
Nancy, 10 juillet 1909 (De2r 29%
alc des employés des postes et
[ +.

it dans un

\ 7 p
greve gencr
oure, lorsqu’elle ge produ

tue un dvénement de force B&J
) .
| et alors que ce moyen extreme n’avait

pays pour la premierse fois,



ler, les conditions d'ins
Palement 1orsqu’il s’agit

Ne ‘
sont pas essentiellen

par les ouvriers de 1’industrie pri-

4té employé que

Jusqu’alors
ctionnaires".

Req, 17 juillet 1912 (s. 1913. 1. 331).
d’un réseau de chemins de fer réunit tous

vée et jamais par des fom

"Une gréve des employés
rce mejeurs, lorsqu’elle frappe le réseau

les caracteres de la fo0
jvant prusquenent de la majeure partie de son

tout entier, en lé PT
qu’elle & pour effet, par sa soudaineté et

personnel technique et
as geulement d'apporter une géne momentanée et

sa. géndralité, non P
ns la warche de 1l’ensemble des services, mais

un trouble sérieux da
t complet".

d’en produire 1’arré
(5. 1925. 1. 20).

Req, 24 Jjuin 1925
g de chemins de fer constitue un événement de

"Une greéve a'employé
aoni o T 19 . .
ant lg compagnie de remplir ses cbligations de

iy
force majeure empech
u'elle se produit indépendamment de la volonté

transporteur lorsd
jes conditions et avec un caractére tel

de 1’entrepreneur, dans
i la prévoir ni la
(p.P. 1920. 1. 108)

’
2t ordonneé par les patrons ou la gréve

3 : i "
qu’il ne pouvait n faire cesser’.

Civ, 2 mars 1915

"Pour apprécier si 1e lock-3

g ouvriers constit
dans chaque espece, par l’examen des

4 2 a .
déclarée par le uent des cas de force majeure,

il_y a lieu de recherchely
<'ils sont indépendants de la volenté

circonstances de 12 causet,

i les invoques g'ils pouvaient etre évités ou ar-

de la partie qu
nstitué pour elle un obstacle insur-

rétés par elle et s'il? ont ¢o

omplissement de son obligation'.

montable a 1l’acc
les arréts ne cherchent pas a le dissimu-

Bn réalité, ici encore
. . ! 3 _,’ . . . . )
prmontabilite et d’imprévisibilitd, princi-

4’une gréve survenue dans l’industrie privée,

ent distinctes de 1'idée que 1l’entrepreneur ne
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aucune faute. La greve, de fait, sera congi-

doit pouveoir se reprocher

dérée comme insurmontable et lmpre
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Saire pour la faire ¢
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Qu'il & v»ris toutes 1es
| | .nous pas que la jurisprudence fran-
de la chose. Aussi bien ne croyons-ncus pas qu y a
Cadwer comme cas fortult wn tremblement de
gal ‘omai . ~pnsidérer comme OC
félse refuse jemais de cOOS
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: Aea survenl dans un pays ocu ces catage
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s encourue en cas de force majeure, notamment

‘d’assurance n'est pa

> H ’ . . 5 .
si le souscripteur de la police s'est trouve, par suite de 1’acui

té extrome de la maladie, dans 1'impossibilité physique et morale i
/’

faoire payer la prime a 1’échéance".

15 décembre 1908 (S. 1909. 1. 254).

de payer ou de

Dans le méme sens Red,

Paris, 7 jenvier 1910 (D.P. 1910. 2. 292). !
"Lorgqu’un auteur dramatique s’est cngagé & remettre & unec date
fixde le manuscrit d’une pidce & un directeur de théatre, avec la

. . £ s retard, une affection dentaire
stipulation d’un dédit au cas de re . :

| agsez grave pour nécessiter une intervention chirurgicale; qui a e
S .

mis cet auteur dans 1’impossibilité de se livrer & tout travail

intellectuel pendant plugieurs semaines,; constitue un cas de force
< N

majeure de nature 5 rendre impossible 1’exdécution de son obliga-

mc (C 2,

tion et & 1’exondrer du paiement du addit stipulch.

Il t dvidemment qifficile de considdrer la maledie comme un
est évider ‘

. !
sément dans 1’hypothése ol 17obligetion Al

[0

vénément imprévisible, proci

inexdcutée est imposée par un contrat d’assurance-vie ou d’assurance-
e ) .

Naladie Né°nnoins 1'arret de 1a chambre des requetes du 15 décembre

3 5, ang

1908 n'a pas craint de 1’affirmers et 1'arrst du 15 juin 1911, qui le

Nie, semble 8tre resté isols:

A “:,:‘
utl‘es h e , b
otheses. ~ < N \ 1

rons trois arréts qui montrent bien, a g

Pour terminer nous cite '
. : pajeure n’est pas vleinement inde- i
Notre avi tion de force me

vig, que la no .

Pendante je 1'idée de faute:
o7 B . . .
1°/ Req, 3 décembre 1890 (D.P. 1892 1. 127« 1894. 1. 315)
. acteur 4’un

H

cr1était oblige envers le ai

"L’entrepreneur, qul )
ain nombre de représentations, peut etre

thédtre & donner un cert

114 & unce

; force majeure lorsque des mani-
xde
ayant céd

considéré comme ,
- vent été provogudes par le nom ‘

»t hostiles aytn g

festntions bruyantes et 3 i




1'oeuvre représentée, l’entreprensur n’a donné

de l'auteur de
‘qu’une seule représentation, faisant ainsi, au ddtriment de ses

propres intéréts, un sacrifice ndcessaire 4 la paix publique".

Req, 27 mai 1930 (D. Hebd. 1930. 353).
"3 le péril d’échouement sur les rochers sous-maring est de ceux

dont les navigateurs se gsavent toujours menacés d’une fagon gdéné-

rale, on doit ndanmoins considérer comme provenant d’une force

majeure 1’échouement qui s'est produit en un lieu ou aucun dan-

o cette sorte ne pouvait étre prévu spdciale-

ger particulier d

wnt. L'affréteur-locataire du navire est dés lors 1ibérd de son

obligation de restituer ce dernier".

»ontpellier, 28 octobre 1930 (S. 1931. 2. 115).

"Une femme qui, sans motif plaugible, & quitté le domicile conju-

gal et s’est désintéressée quinze ans de son foyer ne peut invo-

quer contre une compagnie d’'assurances, comme résultant d’une

force majeure, 1'ignorance ou elle se trouvait du déceés de son

mari et de 1’existence de 1’aggsurance par ce dernier contractée".

ngolusicno

I1 est difficile de rendre compte de la doctrine exacte que pr5~

fesse la jurisprudence frangalse sur 1'interprétation de 1’art. 1148

fortuit ou de force majeurc. Une chose

| C. civ. et sur la notion de cas

. est certaine: les tribunaux ne distinguent pas entre ces deux catégo-

ries d'événements. En ce qui concerne leurs caractéristiques, des for-
mules de style affirment bien qu’ils doivent constituer un obstacle &

la. fols insurmontable et imprévisible Y 1'exdcution de 1’obligation.
Mais, en dehors de quelques adeisions, qui sont l’oeuvre de magistrats
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thébrioiens2 il est certain que la Jurisprudence s’efforce avant tout
de fendre les arréts qui lui paraissent équitables. Par égard pour la
doctrine, les conditions dfinsurmontabilité et d’imprévisibilité sont
Tfortement affirmdes lorsque les circonstances de 1’espéce font qu’elles
Justifient une solution conforme & 1l’équité; mais, lorsqu’il en est au-
trement, les tribunaux ne s’en ambarrassent pas: soit qu’ils trouvent
dans 1’interprétation du contrat un remede a la rizueur des principes,
501t qu’ils adoucissent la rigueur de ces principes en élargissant
leurs formules, soit méme qu’'ils aillent jusqu’a passer sous silence

un 4lément essentiel du cas fortuit (le plus souvent la condition d’im-
Prévigibilitd) 1'équité reste toujours en définitive le guide supréme
de leurs ddcisions: telle est 1’impression générale que donne la masss

. . . ) : -1 i -
de celles-ci. Aussi 1’inexécution d’un contrat restera-t’elle bien sou

. . ’ . 9
vent dévourvue de sanction en droit frangais lorsque le debiteur n’aura

Commis aucuns faute-

]



