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Je renonce & présenter un projet de loi séﬁaré qui,
mon avis, ne ferait que compnliquer la question et causer des
ddlais, mais je désire ajouter quelques observations de nature
<éndrale aux observations particulieres sur les articles qui vont
suivre.

Il serait préfédrable d'abrézer le projet de loi autant que »os=~
sible et d*éviter le ddtail partout ol cela se pourra sans rendre

toutefois obscure aucune question de princive, car je crains que

le orojet de - loi ne paraisse trop long et trop compliqué aux ju-
. . ”

ristes anglais. Ceci d’autant plus qu’il devra ctre en outre exa-

mind var les hommes d'affaires auxquels je crains il pourrait pre-

‘Guire une impression défavorable par sa longuer et méticulosité.

o)

To suis cntiérement d'accord avec M. Bai. e c¢n cé qui concerne
1’omission des articles sur la formation du contrat. Fon sculement

cels abrégerait le pfojet mais; ce qui est »lus immortant, on

dviterait ainsi certaines oppositions fondées sur des motifs aqui
n’cnt rien a Taire avec la loi sur la veunte et aud pourraient
2trc funestes au but que nocus nous pTropPosoOns. 4 tout cas ceite

nartie du projet apparalt incomplete et Dar sz subpression on

nourrait économiser un temps »precieux.

11 serait ordférable, & mon avis, que les "Dispcsitions ginirales’
coient omiges.Blles pourraient &tre remplacdes, si cela est né-
coosaire, dans une formule abrégée par des "Dispositions comuunes'

concernant les obligations communes du vendeur et de 1l'acheteur.
Ces Gispositions pourraisnt var exemple inclure les regles sur

1tirmossibilité, répétées plusicurs fols dans le projet.



(a)

Art,
Art.,

Art,

Cette modification évitera qu’unc ré:ile soit rénétée deux
¢t mérne trois fois en différents endroits ¢t sous une forme quel-
gque Deu diversc, tout en coantribuant & reduirc 1a longueur et la
complication du projet. |
Les renvois seront & éviter autant que possible,
sn conclusion: le projet me paralt, sous certains rapports, indGe
nent favorable aux vendeurs. J’ai traité cette question dans les

observations qui suivent.

Observations sur le projet.

l.- Le terﬁe "objets mobiliers corporcls"™ peut engendrer quelqus
difficulte parce qu’il n’est pas employé dans ce sens par les
juristes aunglais. Il serait préférable par couséquent que cet
article, dans le texte anglais, soit ainsi mcdifiés “The presecnt

law apprlies to all chattels personal other thans

Aircraft".
I1 ne sera pas nécessaire de mentionuer les titres ou les

actions puisqu’ils sont inclus dans le terme: "Things in action®.

Je voudrais également faire observer que l’article passe

sous silence la question des produits industricls en croissance

(industrial growing crops).
2.- Aucunc observation.

3.~ J'approuve le projct de Kl Capitant ct Hemel.

4.~ Ta phrase finale me paralt inutile.



Art,

Art.

5.- ALucune ohservation.

6-9,- Les critiques de MM. Capitant et Hamel me semblent fondées.
Je voudrais ajouter les observations suivantes:

2) Quelle sera la situation d’un commergant aysnt plusieurs &te-
blissements de commerce sur le territoire de différents pays?

b) Une difficulté ¢st créde par le fait qu’en droit anglais un
"partnershin" n’est pas une "personne morale". Qu'arrivera-t'il
81 les "partners" résident en pays différents?

¢) Le mot "domicile" est dangereux car il y a un sens divers dans
le droit continental et dans le droit anglo-amdéricaiun.

Si la nouvelle rédaction de 1l'art. 6 proposée par Lk, Capitant ct
Hmnel.est adoptéc,; je propose d’ajouter lec mot "principal" avant
le met "établissement".

Ls, rddaction proposde pour l’art. 7 rend incerteine 15 situation
d’un "partnership”. 8i 1’on traduit "personnc morale" par "corno-

ration" il y aura divergence entre le texte frangails et le textc

,anglﬂis .

Quant a la nouvelle rédaction de 1'art. 8 je doute que l’on
puisse appliquer la loi internationale aux contrats subsidiaires
sans causcer des situations cecmbarassantes eén dratique. Je suis
d’avis de limiter 1’étenduc de la loi internationale aux ventes
internationales telles qu’elles sont définies dauns 1le »rojet
original ainsi qu’aux contrats de vente couclus avec la conditicn
cxpresse ou implicite que le vendeur doit imnorter les marchan-

dises d’un autre pays.

quant a 1’art. 6 du projet original je nc trouve nullement

nécessaire de déclarer que lec mandant qui se fait représenter

) A . ’ A
dans 1ls conclusion d'un ccntrat par un =agent dument autorisé a

.

‘a~ir en son nom cst lié par ce contrat.
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ATt. 10.- La derniére phrase de cet article (alinéa 3) peut provoquer
des difficultés afin de savoir si une formule en uéage dans le
conmerce o ¢té employde ou non. Il serait préférable de dire d’une
Tagon générale que les expressions d’un contrat ayant par usage
une signification spéeciale doivent &tre intervprétdes en conformitd

AuX usages. Je suls d'accord avec M. Bagre sur ce noint.

&rt. 1l.< J'aporouve les observationé de M. Bagge: il scrait préférable
que les art. 10 et 11 fussent aiunsi congus:
"Les dispositions de la présente 1loi peuvent &tre exclues ou va-
rides par 1l’accord exprés des parties, par la pratique de leurs
ravports de commerce;, ou par l'usage si celui-ci est Oblisatoire ' ;
bour les deux parties". é

Cette réserve faite je suis d’accord avec 1l’art. 11 du vrojet

Berzes |
,

Art. 12.- Je trouve, d’acgcord avec kM. Czpitant et Hamel que cet ar-

ticle devrait 8tre supprimi. Je n'en ai jamais compris la raison.

art. 12 (a).- Pourquoi les communications de vive voix sont-elles

orises?
Art. 12 (b).- Aucune observaticn.

&rt. 12 (¢).- Je ne suis pas favorable a la suppression de 1’zlinda

1, puisque le terme "lol nationale" est empluyé fréquemment daus

le nrojet.

’ ‘ . . A .
Je tyouve inutile 1’alinea 2 gui pourrait etre omis. ?

L’alinéa 3 n'est pas clair. , 1

ouel est le sens précis du terme "Counditions gduérales"? Je pro-

vose de biffer les alinéas 2 et 3 pour les motifs dounds par M.

Bopce.




4LTT.

Lrt.,

Art.

Art.

AI‘t °

Art.,
Lrt.
ATt .

Ly te

-5 -

12 (d).~ Cet article doit-il inclurc le "ecoucordat nrdventif®?

13.~ Je ne comprends pas le sens donndé a2u terme "sauf preuve
contraire". Sans doutc il s’agit seulement d’une cuestion de
slgnification d’une offre dcrite et non pas d’'une question de

preuve. Les mots entre guillemets devraient étre omis.

14.- Lq communication d'une. révocation doit-elle inclurc le fait
que 1’offrant, & connaissance du destinataire, a agi de maniére 2
mountrer qu’il ne considére plus 1'offre corme valable? Par exemple
lorsque ayant offert de vendre un objet spécifid i1 lé vend & un
autre avant de recevoir 1la réponse du destinataire?

Quant & 1’alinéa 2 voir mon observation sur 1’art. 13.
15.-~ Aucune observation.
16.~ Aucune observation.

17.~- Je ne comprends Das la raison de ect article. Un mandant ne
doit pas &tre responsable si son représentant excéde ses Pouveirs
apparents ou si, & conneissance d’un tiers, il 2 cxcédé ses pou-

voirs effectifs.

18.- Aucune observation.
19.« Aucune observation.
20.~ Aucune observation.

2l.- Il est préférable de choisir une formule qui évite le mot
"silence" par exemple “"l'acceptation doit &tre expresse ou déduite
de la conduite des parties". C’est la conduite d’une partie qui

conpte et non pas son silence.




Lrt.

.['-rto

Al‘t .

-Art.
LTt .

J’krto

'A-rto

Art,

irt.,

22.~ Il est préférable que cet article scit omis. Dans ce cas la
question serait de savoir s’il existe 1’us~ze d’employer des clau-

ses de commerce standard ou non.

23.~ Je ne suis pas d’'accord avec les conclusions de cet article.
Si des conditions accessoires ou subordonnées sont egsentiellcs
pour 1’efficacité commerciale du contrat il faut gu’elles y scient

inclues, qu’'elles scient mentionnées expressément ou non.

24+~ Lucune observation a faire sauf que la traducticn en anglais

de cet article exize beaucoup d’attention.
25.~ Voir mes observations sur l'article 24.

26,- Lucune observation.

27.~ Je ne vois pas bien comment cet article fonctionnerait en
pratique. Bst-il certain que les Bureaux télésraphiques de 1'Etat
ou les Compagnies télégraphiques privées consentiront 4 donner des

copies authentiquées des télégrammes?

28.- J'approuve l’observation de M. Capitant et Homel que cet
article se superpose & 1'art. 43. La définition de la délivrance
de la chosc devrait &tre conservée telle que M. Bag; e 1’3 proro-
séc. La formule du projet Ba:e (art.A28 &) "et par 1’envoi des
documents & l’acheteur etc." est appropriée aux cas de contrats
C,I.F.; mais dans le cas de contrats F.0.B. 11 ne s’cnsuit pas que
le vendeur doive obtenir le connaissement et 1z police maritire

bicn que cela pulsse arriver parfois.
29.- Lucune observation.

30.- Aucune cbservation.

vt i, it Bt .4.4‘4_.““«
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.A.I‘ t °

-Art 0.

"A&r t °

Al‘t .

ATt,

30 (a)i- I1 m’est impossible d’accepter 1’alinéa 2. Si l= vents
n’est pas conclue & crédit, le vendeur ne devrait vas étre obligé

d’envoyer la marchandise avant d’en recevoir le Prix.

30 (b).- iucune observation sauf que je n’zime vas le terme

"economique" et j'aurais préféré une autre expression.

30 (¢) La formule “"sans qu'il soit dérozé en ricn aux régles
concernant le contrat de transport" n’est pas claire. Zst-ce cue
Cela sighifie sans nrféjudice au droit de 1'armateur de délivrer
la marchandise s'il est obligé de le faire par son contrat de
transport? Dans ce cas la vortée de 1l’'articlc serait considérable-
meut restreinte, puisque 1'armateur doit livrer la chose & 1'ache-
teur qui est én possession du counaissement. Dans la loi anglaise
il ¥y a un droit d’arr8t contre l'acheteur en cas d’insolvabilité
Jusqu'a ce que la chose ne soit passée en nDossession de 1’acheteur,

La formule dont il s’'agzit abolirait ce droit d'arr&t dans
certains cas et ne paralt inadmissible pour cette raison.

Certains documents considéréscomme représentatifs de la

marchandise dans un pays ne le sont pas dans un autre, p. ex.

les ordres de remise. Comment deit-on régler ce conflit®
30 (d).~ Voir mes observations sur lec mot "économique".

30 (e).- L’achctcur ne devrait avoir aucun Aroit outre celui d’une

ranisonnable possibilité d’examen. L’article comme il est rédi-d

ne l’explique pas clairement.

30 (f).- 4ucune observation. Il m’est impossible d’accepter
1’art. 30 (g) du projet Bagne. Les clauses gédnérales de cette
nature sont, dans la pratique, d’une valeur bien douteuse. &En

Plusieurs cas elles peuvent devenir embarassantes pour les

Darties.

s e e et s i e o




4rte 31 & 35.~ Il est préférable que ces articles soient omis ou du

Lrt.

Lrt,

AI‘t ]

J\rt o

mcins trés condenséds nour les motifs suivants:
Ils sont par trop détailléss
Ils se rapportent, jusqu’a un certain voint, & des questions

Qui, & mon avis, devraient &tre réglées suivant les lois du pays

de délivrance de la chose. Le méme matidére scerait suffisamment

réglée par les deux articles suivants:

31.- 5i 1a délivrance est offertc & 1’acheteur et qu’il refusec
a tort de receveir la chose, le vendeur est libre d'adopter les
mesures nécessaires pour la conservation de 1a chose et i1l a le
droit d'8tre indemnisé de ses frais de conservation asinsi que des

autres dommages dont 1'acheteur est respousable.

32.~ 81 1’acheteur a regu la chcse et s'il 2 le droit de résilier
le contrat et de refuser la chose, il n’est was tenu 3 la.rendre
au vendeur. Il est néamnmoins tenu d'assurer la conservaticn de

la chose et 11 a le droit d'€tre indemnisé des frais de conserva-

ticn faits par lui & ce propos ainsi que des autres dommages-in-

téréts dont le vendeur est responsable.

36 - 38.- aucune observation.

39.- On ne fait ici aucune mention de la situation difficile cui
s¢ présente lorsque l’acheteur a revendu sculewment une partie ds

<

la chose.

40.- Je ne comprends pzs le sens précis du terme "Zn cas contraire

41,~- ;4 rmon avis toute modification essenticlle non sans importance
de 1a chose nar la faute de l*acheteur doit priver celui-ci dz son
droit de résiliation du contrat. Dans ce cas 1l’acheteur n’aura

. . > 4 A -
cuc le drecit de poursuivre en dommages~interets et devra .arder

12 chosc.




“wrt. 42,- fucune observation.

«rt. 43.- Le mot "acheteur" empleyé dauns le paragraphe final me parait

ulte eérreur. L’aureit-on mis ~u lieu 4’ "armateurh?

Lrt. 44.- Le sens du terme "les mémes conditions" dans le dernier pa-

razrenhe n'est pas clair.

4rt. 45 - 50,- Lucune observation, sauf que je suis d'avis, comme I .

Bare que les articles 46 et 47 peuvent &tre omis.
Lrée 53 - 56.- Aucune observation.

4rt. 55 (a).- J'aporouve les renarques de M. Bag._.e sur cet article.

irt. 57.- Je suis de l’ﬁvis de M. Bagge.

4rt. 58.- On ne dit pas si les communications dont il s’agit doivent
Stre faites par écrit.

art. 59.-'Aucune observation.

4rt. 60.- ALucune observation.

Art. 61. - Aucune cbservation.

Art. 62,.- fucune cbservation.

Art, 63.- Omettre le renvoi & l'art. 30 (b).

’

4rts 64 - 56.- La question du retard dans la livraison dfi & un événe-

ment qui a constitué un obstacle insurmontable devrait &tre com-

prise dans les "Dispositions Communes® en évitant ainsi des répé-
titions inutiles.

Lrts. 67 et 68.- La formule de 1’art. 68 est préférable 4 celle propo-

sde par M. Capitant et Homel.

T UL T S
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Lrt. 09.- fucune observation,

Lrt. 70.~ M. Bar:e indigue que le¢ devoir de 1’achcteur est de re-~
duire les dommages~intér@ts dans ce cas aussi bien que dans les _ r
autreé. La meilleure maniere de s'assurer que ce devoir soit tou- |
Jours accompli sersit & mon avis, de fixer une "Disnposition com-~ ﬂ
nune" ainsi congue: "La partie qui se plaint de 1l'inexdcution 3
d'un contrat; a le devoir de faire toutes les démarches raisonna- |
bles afin de diminuer 1la perte subie pourvu que cela soit possible
sans difficultés ni frais considdrables. Si elle néglige de 1le
faire; la partie coupable de 1'inexdcution du contrat _ourra se w
valoir de cette négligence pour diminuer les donma;es-intérétsh. ﬂ

| - |

De cette maniere il ne sera plus nécessaire de ragneler ce devair

dans chaque cas particulier.

Lrts. 71 et 72,- Ces articles paraissent inutiles, 4fant donnd 1'art.

31.
4rt. 73.- fueune observation.
“rt. 74.- Voir mes observations sur l'article 30 (&) du p?ojet Baiz 2
Arts. 75 et 76.- ALucune observation.

&rt, 77.- Cet article pourrait aussi bien &étre compris dans les

"Dispositions communes" avec la formule suivante:
"I’inexdécution des obligations imposées aux vartics par le contrat

dounera droit a des dommages-intéréts a la vartie 1ésée & moins

qu’un obstacle insurmontable et imprévoyable au moment de la con-

clusion du contrat n’ait emp&ché 1'exécution. Sauf dans ces cas,




Art.

Art.

Art.

Art .

Art.

Art.

Art.

Art .,

cuil sont d'ailleurs particuiiérement réglds var la présente loi,
les domrages seront égaux au préjudice causé a la vartie 1lésée.

81 1’obligation inexédcutée est essentielle, la pariie
lésée peut aussi résilier le contrat. Une obliration sera consi-
dérée essentielle lorsqu’il apparaiira des termes du contrat ainsi
que des circonstances relatives que la partie lésée n’auradt »pas
conclu le contrat gi 1l'autre partie n’avait nas accepté d*exdécuter

cette oblipgation.

79.~- Il serait préférable d’etablir le paiement d'un prix raison-~
nable lorsque les partises n’ont pas convenu leée orix. 3i la chose
est importée d’un autre pays il peut €tre difficile et coliteux

de vérifier guel est le prix habituellement requis par le vendeur.

8C.~ Aucune observation.

82.- J’accepte la modification de M., Capitant et Hamel.

83.~- Cet article apparalt inutile. Il ne fait qu’énoncer que le

nrix est payable suivant les termes du contrat.
§4.- ye ne comprend pas la raison d’&tre de cet article.
85,- Aucune observation sauf que l'article paralt inutile.

85 (a).- Aucune observation sauf que les exemples pourraient Stre

omis. A mon avis cet article n’est pas nécessaire.

85 (b).- Cet article exige un nouvel examen. Sans doutes des ob-
jections vont &tre soulevées contre une régle qui permet au ven-
deur d'effectuer la spécification lorsque 1’acheteur ne l’a nas

[fectude lui meéme. C*est une méthode indirecte d’obtenir une

G

exdcution spécifique du contrat de vente et ce motif la rendra

inacceptable.




Art. 87.- Aucune observation.

Art. 88.- Je présume que cet article concerne les contrats avec
clause de payement avant la délivrance; je ne vois nas autrement
comment on pourrait 1’appliquer dans la pratique. Zn tous cas

1’objet de cet article n’est pas clair.
Art. 90,- Lucune observation.

ATt. 9l.- Le payement & une date déterminde veut 8tre un terme essen-

tiel du contrat (p.e. payement contre documents) et dans ce cas

l'article n'’est pas approprié.
Art. 91 (a).- Lucune observation.
Art. 91 (b).- Aucune observation.
Art, 92.-.Aucune observation.,

Art. 95.- Aucune obsefvation.
J

Lrts. 95 (a) et 95 (b).~ Aucune observation, sauf que celui-~ci varait
8tre un des cas dans lesquels la répétition de 1la régle concernan

les "obstacles insurmontables" pourrait E€tre évitée par une

"Digposition commune".

4Art. 95 (c).; Je ne comprends pas exactement la portée de cet article.
Le, date & fiier pour le calcul des dommages-intér@ts devrait
8tre la date de 1’inexécution qui a donué au vendeur le droit
de résilier le contrat et non la date 4 laguelle le vendeur a
effectivement résilié le contrat. Ce principe est adopté en cas
de résiliation de la part de X’acheteur (voir irt. 67) et je ne

vois pas la raison d’une distinction entre les deux cas.

T e e - A
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La rédaction de cet article dans le projet Capitant et -

Hemel doit &tre considérée avec attention. La raison pour la-

Qﬁelle la partie est responsable d’un préjudice ayant un carac- ‘5
tére particulier n’est pas dans le fait qu'eile a prévu le mon- T
tont du dommage, puisque cela serait souvent immossible & dta- i
blir. La partie est responsable du fait qu’'elle était ou aurait |
du étre a connaissance de faits qui pouvaient causer un préju-

dice ayant un caractére particulier.

Arts. 95 (d) et 95 (e) .- La m8me observation sur le critérium de L

préjudice ayant un caractére particulier.
4rte. 96.~ Aucune observation.
Lrt. 97,.~- Aucune observation. ‘ o

Lrt. 98,« Cet article n’est pas & sa place et devrait &tre mis Plus
haut.
4rt. 99.- sucune observation. /

Art. 100.- Je ne vois mas lz raison du renvoi au N°. 117.

4rt. 101.- Aucune obscrvation.

irt. 102,- Je ne suis pas d’accord avec M. Capitant &t Hnxel sur

1'emploi du terme Vices. Il ne peut &tre traduit en anglais que

par "defectg".

4rt. 103.- Aucune observation.

Art. 104.- fLucune observation.

Art. 105,- Lucune observation.

{

Art. 106.- jucune observation, sauf que cet article est trés favorable

i

au vendeur et pourra trouver quelque opposition pour ce motif.




Art. 107.- Aucune observation.

art,

ALrt .

‘,\r t °

art,

"‘r t .

Al‘t.

Art,

A‘Lr't .

‘;I‘t .

106.- Je doute que le terme "gross neglisence™ puisse €tre accentéd

Par les Jjuristes anglais.

109.~ L’alinda 3 pcut devenir opprossif pour 1l’achecteur dans
certaines circonstances dtant une cause de retards Il peut aussi
muire dans la pratique puisqu’il est difficile de fixer ce qu’on

¢ntend par notification en temps utile dans certains cas.

110.~ Aucune observation, sauf que "“en bonne foiM doit se traduire
q

bar lreasonably" dans le texte anglais.
111.-~ Lucune observation.

112.~ Lucune observation:

113.- Cct article est, & mon avis, trop favorable au vendeur, Si
1’acheteur veut demander une nouvelle livraison il n'y 2 aucune
raison pour 1'emp8cher, mais je ne trouve »as juste gu'il soit

Oblisé d'attendre unc seconde livraison contre son cré.

114.- Cet article est trop favorable au vendeur. Il SEra 0PPres-
81f pour l’acheteur lorsqu’il s’agit d'une acquisition de marchan-
dises texiles etc. Il fern surgir des embarras si ces narchandiscs

ont été nchetdes afin de les revendre et ne donners Pas un bon

resultat dans la pratigue.

115.~ fucune observation.

0y

116.~ sucune observation sur 1’alinéa 1. Juant & 1'alinda 2 & pon
2vis 1'’acheteur ne devrait pas avoir le droit de résilier le con-
el

trat aprés avoir revendu la chose. Cela pourrait conduire & une

Collusion entre celui-ci et le sub~acheteur. Lc cos d'une revente

’ . -~ 7 ’
Portielle exisge, néammoins, d*tatre considsrd.
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4rte 117.- 8i le vendeur peut profiter d’une période de prescription,

A.I‘t .

ALrt .

Lrt.
Lrt,
Art.
Lrt,

Lrt,

art.

pourquoi ce droit est-il nié & 1'acheteur?
118.~ Lucune observation.

119.~ JLucune observntion, sauf que je ne vois pas comment cette

resle pourrn &tre appliquée dans la pratigue.
120.- Aucune observation.

121.,- Voir observations sﬁr.l’art. 119.

122.- Aucune observation.

123.- Aucune observation.

124.- #ncore un cas dans lequel une "Disposition commune" évite-

rait la répétition.

125~-128.- Ces arficles devraient &tre omis, L2 question demande
& 8tre dtudide plus qu’elle ne l'a été jusqu’a présent. Voir le

rapport sur les Letters of trust.
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