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OBSERVATIONS DR ¥, RABEL SUR LE RESUME N°. 69
et sur les observations et nouvelles propositions
faites & ce sujet par les autres Membres du Comité

(Bagge, Capitant, Hamel, Gutteridge)

Je ne voudrais pas moins que les autres iiessieurs pré-

ciser mes idées géndrales sur le style du projet, étant don-

né que selon toutes les expériences la forme extérieure 4’un
projet est 1’objet favori des critiques et que, par consé-
quent, nous aurons & défendre publiquement 1l’attitude choi-
sie. Cela fait ressortir 1la nécesgité de nous entendre fran-
chement pour pouvoir parer en parfait accord leg attaques
éventuelles.

1) Je suis d'accord avec les autres Messieurs, que
le texte de la plupart des parties est surchargé et qu’il
paraitra au lecteur trop étendu. lais Je prie de vouloir
profiter de cette constatétion unanime des membres du Comitd
pour réfléchir de nouveau sur la question fondamentale de
savoir, quel est le but de cet avant-projet, Dés le premier
moment je ne cessais pas de répéter mon avis qu’il ne con-
venait pas d’élaborer déjd un projet de loi; maim qu’il
falleit donner uniquement le résumé tout'simple et le plus

elair possible d'une part des qusstions sur lesquelles le

Comité serait d’accord et d'autre part de celles dont 1a

solution ne serait possible qu’aprés des informations &




fournir par les experts. ¥ais tout au contraire nous étions
hors d'état de résister & 1a tentation - hélas! nous sommes
des juristes - de polir sans cesse les wmots et les phrasges
et de préciser de plus en plus le sens technique dés con-
cepts. 3n outre, plusieurs wombres du Comité &tajent d’avis
qu'un projet élaboré aurait plus d'attraction qu’'une simple
esquisse. Quoi qu’on en pense, en tout cas il est impossi-
ble d’exiger que le méme texte résolve toutes les questions
avec la subtilité du juriste et qu’en wdme temps il soit
bref et qu’il puisse etre compris par tout le monde. Ces
treis exigences s’excluent 1’une 1l’autre. Ainsi, en effet,
la eritique adressée encore méintenant au sein du Comité 3
notre projet me semble &tre en contradiction avec elle-méme:
d’une part elle trouve le prejet trop long et trop minu-
tiéux et d’autre part elle souléve sans cesse de nouvelles
questions de détail sans grande importance et fait observer
qu’une disposition ne contieht pas de solution pour une si-
tuation compliquée, ou qu’elle n’égt pas convenable dans un
cas spécial,

Jusqu'a présent le Comité a préféré une solution mi-
toyenne qui est sans reproche. fout ce que je désirerais monup
le moment c’est une rédaction plus claire des passages dif-
ficilés a comprendre. Le moyen pour cette tiche n’est pas
de faire plué de mots, mais au contraire de réduire les
prescriptions en phrases plus simples. Provisoirement, o’est-
a-dire dans 1'avant-projet, nous ne devrions chercher la pré-
cision compléte que pour les cas ol en résultent des défini-
tions élégantes, mais y renoncer ol elle rendrait notre

texte trop lourd. D’allleurs les réserves “"sauf convention
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contraire, selon la présente loi et selon les usages" etc.
devraient &tre supprimées complétement et la clause: "sous
réserve des articles..." ne devrait &tre maintenue que dans
le sens restrictif (avec 1l’exception formulée dans les ar-
ticles...) et non pas dans le sens explicatif: "allez voir
les particularités dans les articles...". Pour de pareils.
renvois & d'autres articles je recommande plutdt de mettre
les chiffres en entre-mets. Enfin le texte de loi lui-méme
pourrait €tre déchargé, ¢a et la, par 1l’adjamction d’une
bréve note imprimée en "petit".

2) Vis-a-vis de la suggestion de Monsieur Bagge de sup~
primer la partie sur la forme et la formation du contrat,
j'avoue que cette suggestion m'a fortement affecté. Cette
partie est a mon avis la meilleure de tout le projet et pré-
cisébent parce qu’elle est simple et rédizmée sans détours et
que les questions sur lesquelles le Comité ne pouvait atteine
dre aucun accord, sont soumises sans plus aux experts. C’est
pOurquéi elle n’est pas inachevée. D’autre part c’est cette
partie qui réaliserait le progrés le plus sensible et le plus
nécessaire et elle concerne une des rares matiéres qui ne
peuvent &tre réglées par les clauses-types du commerce, mais
uniquement par une loi. Daus une telle matiére 1’unification
est d’une utilité immédiate et incontestable tandis gue la
plupart de nos propositions seront déclarées inutiles, cere~
teinement non par moi, mais par un grand nombre d’intéres-
aéds. Je voudrais donc faire de vives‘instances de ne pas met-
tre en question les résultats gagnés en matiére de forme du

contrat, mais au contraire de les compléter conformément aux




Sugrestions de Messieurs Capitant et Hamel qui méritent toute
notre reconnaissance.

3) Enfin pour toutes les questionsg effleurées, je prie
de se rappeler 1’exposé remarquable des Chambres de Commerce
Polonaises. Ses auteurs ont exprimé leur vive satisfaction
Sur notre entreprise, parce que le commerce doit savoir ce
qui est de droit, s’il n’y a pas de clauses spéciales. Bn ef-
fet il me semble &tre notre devoir essentiel de traiter les
points de grande portde pratique dont la solution ne va pas
de soi, en omettant en revanche les points qui occupent rare-
ment la pratique. C’est pourquoi les regles de la formation
du contrat sont de toute premiere importance, mais aussi un
réglement des défenses d’importation ou des conditions géné-
rales est trés utile parce que 1l’expérience nous apprend que
Ces questions donnent souvent lieu & des différends. I1 est
clair que dans ces cas on doit renencer & contenter tout le
monde; les controverses résultent précisément du fait que les
salutions sont douteuses. Si nous ne voulions dire que ce qui
va de soi, tout le projet ne vaudrait & rien.

- J¢ orois Qu’en somme nous n’avons pas mal accompli notre
tdche et qu’il n’y a pas de raison pour nous inquiéter au
dernier moment. Surtout il ne paralt point convenable de for-
cer & tout prix un accord dans les questions fondamentales,
qui séparent les membres du Comité & cause des divergences dec
ieurs’conceptions de fond. Ainsi les cas ol le Projet a con-
sacré des solutions qui semblent & Monsieur Gutteridge trop
favorables ou & moi trop défavorables pour le vendeur ne pour
ront pas &tre décidés par les quelques membres du Comité,
mais mieux par une grande discussion publique de tous les in-

téressés du monde, discussion pour laquelle le Comité est ap-

pelé et apte & donner les bases.

_
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Art.'3.~ Le Comitd a placé cette disposition ici et non pas dans la

Section des vVices, voulant mettre ici un tableay d’ensemble
de la portde pratique du projet, & 1la disposition des eri-
tiques et en dernier lieu des gouvernements., Pourquei chan-

ger cela?

Art, 4,. Bgalement il sert & 1’information facile du lecteur de sa-
voir que 1le pProjet embrasse 1a vente des choses concrétes.
Cela ne vVa pas de soi, et nous avons discuté assez souvent.,

Nous n’avons Pas seulement de savants pbour lecteurs.

Art, 6=9, ~ L’amendement de M. Capitant et Hamel est fortement en ra-
veur du domaine des lois nationales. N’y-a-t-il bas le danger
que pius nous limitons nous-mémes dés le premier pas fait en
public, le champ et 1a portée de nos Propositions, plus en
Juge tout notre travail inutile? En outre, il faut éraindre
que les juges ne soient toujours tres disposés & appliquer
leurs lois internes en négligeant la nouvelle loi internatio-
nale. C'est le motif pour lequel j’ai provosé de Poser la ven-
te internationale comme régle et la vente interne comme excer -
tion strictement définie.

lies exemples envisagés par MM. Capitant et Hamel sont
de nature délicate. Bn effet, dans le rapport bleu j’ai citd
1’achat opéré par un agent, ayant vendu en son nom‘propre,
prés son commettant qui est domicilid dens un wutre pays. Ma
solution étaii en défaveur de la loi interne méme pour le cas
que tous les deux aient la méme nationalité, et done npposde
& celle qu’on donne en droit international Privé pour ia ques-
tion analogue. L’exemple attird par M. Capitant et Hamel ap-

'partient au méme genre: Une maison allemande en Allemagne
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vend & sa succursale situde en Turquie des machines pour Atre
utilisdes par 1g Succursale elle-méme. 38 voudrais dire en-
core que c’est une vente internationaleg malgré le but de 1a
vente auquel nos régles ne Sauralient attester aucune impor-
tance. Si je comprends bien mes collégues frangais, eux aussi
'ne voudraient pas distinguer, si 1l’acheteur avait 1’intenticn
d'utiliser ou de revendre la marchandise. ¥zis alors, si la
Bociété allemande vend & sa succursale situde en Tﬁrquie des
marchandises destindes & 1a revente, cette vente, ne doite-
8lle pas tomber sous le ¢oup de la loi internationale? En
Plus, cette revente en Turquie a un Ture, échapve-t-elle éca~

lement & notre loi, n’dtant pas la suite d’'une vente inter-

i

nationale? Mais ce sont des fagons de commerce trés répan-

dues de nos jours. Le champ d’application de notre loi en

sortirait donc trés réduit.

~
ST

( Art, 6.- Alinda 3.~ D’accord avec la rédaction Homel de 1'art. 6 (non
c‘ et Ho ?urt.é)c

pas 7) du Résumé, C. et H. art. 7 page 7 des observations ¢,

et H.

- ..
SO S
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Observations de M. Gutteridge p. 3 2: 81 une partie a

plusieurs siéres, le sigge 1’emporte duguel la lettre ete.
émanait, et non vas le siege principal. Dans ce sens nous
avions rédigé des projets antérieurs,

b: Cemme la partnership, aussi 1a Offene HandelsgeselL;_

Behaft n'est pas une personne juridique. #n Allemagne on a le

terme général: Handelsgesellschaften, sociétés commercinles.

Nr, -
(c. et H.9é): M, Gutteridge propose de parler des ventes ayant pour condi-

tion expresse ou tacite que le vendeur fasse importation de

i s . s+ 2, : — . emr s

la chose de l'étranger. Une pareille formule serait plus

i e s K 3223,




bréve, mais le mot "tacite" (implied) serait plus incer-

tain que la rédaction actuelle. Le résultat serait le mémes.

Dlspesitions Générales.

-----nu.h--.‘---——---n——-n-.--—--

Nrs X0 et 11.~ Tout en estimant la proposition de 1. Gutteridge pos-
sible, nous devons nous rendre compte du fait que la eoexis-
tence des lois de vente nationale et internationale produi-
ra un état de choses singulier. §i dans une espéce il reste=
ra douteux au juge laquelle des deux lois régne, il ne saura
bas comment juger des lacunes que laisse le contrat, Les j
chambres de commerce polenaises ont considéré comme avanta- | }
ge de notre plan qu'id 1l’avenir le marchand saura le droit
compétent pour décider entre les parties, si souvent obscur

‘& 1'heure actuelle. Elles ont souliené la néeessitd de lier
les pafties a la nouvelle loi Jusqu’a ce que 1a compétence ﬂ
d'une autre loi concréte ressortisse clairement. C'est 1la .

raison de l'’article 10 al. 1, exigeant que pour écarter en-

tiérement la loi internationale, 1les barties doivent dési- |
gnef la loi nationale conerate qu’elles désirent appliquer.
Cette rédaction nous est done indispensable, si nous ne |
voulons pas abandonner un grand avantaze de notre projet. !
. I1 en est autrement si les parties ne veulent éliminer
que certaines parties particuliéres de la loi internationale.

Dans ce cas (qui encore doit 8tre clairement indiqué) 1e ju-

ge n’a devant lui que le contrat et 1z 1oj internationale,

avec exclusion de la loi nationale. I1 comprendrs cela, si

Lo, it et o W siont.

1'on lui fait clair qu’il ne doit Pas recourir a sa loi na-

tionale; a cet effet, notre art, 12 ¢ est important et ne

doit pas étre touché (voir infra).

N | I
_—_—;



L2 proposition de 1. Gutieridge pourrait toutefois Btre

<

(] ’ L4 . . ’
insceree au lieu de ’al. 2, destinée donec aux gseules dérogza-

tions partielles. I est vrai que dans:

Nre 11.~ 14 proposition de MM, C. et H, devrait 8tre utilisde ézale~

nent,

Nr. 12,4 3 Supprimer. Dans le droit international privé, il y a des

doutes & ce Propos, mais ils sont sans valeur ici, vu que

le projet élimine toute exigence de forme.
Nr, 12 a,- Comme M, Gutteridge observe exactement, la simple oralitd

n’est pas exclue, La rédaction suffit & cet egard, -Au con-

traire elle est trés mauveise, en ne relevant pag que la con

munication doit 8tre faoite a2ussitdt que Dogsible.

Clest pré-
cisément le point capital et pour lequel nous avons décidd
cet article. Il faut done dire:

"Sous le terme de communication dans un bref délai
{(without undue delay, unverzﬁglich) on entend une communi-
cation faite auési vite que possible par les moyens de cor-
respondance habitués dans le commerce €n pareilles circons-

tances.
Nre 12 c.= 4linda 1 & maintenir avec M. Gutteridce.

Als 2 et 3.- Les attaques que Mf,Barge et Gutteridre diripent contre
ces alinéas, se heurtent aux iddes avec lesquelles nous les

avons formulds et qu'il faut done rappeler & notre memoire.

Al, 2.~ 10, L’alinéa 2y dans sa forme actuelle assez naigre ne donne

qu’un seul point, qui cependant a pu Atre relevé‘depuis lon;se

temps comme un point qui certainement ne sers ras réglé par




le projet et sera délaisséd aux lois nationales. Si nous veu-
lons éearter encore d’autres points semblables de nos discus-
sions, ils devraient &tre ajoutés ici. On pourrait considdéror
dans cet ordre d’idées surtout les points suivants:

la question de savoir si les parties ont f conecurrence
avec leurs droits contractuels les droits délictuels;

la question de savoir si 1’acheteur 2, & concurrence avec

’ ses droits sortant du contrat, des droits basé sur soh erreury

les regles concernant les dettes en argent et les dettes
en monnaie étrangére et les usures. ' ' |

2% 6n a dit que de pareils renvois sont banals ou su-
perflus, parce qu’une loi ne peut jamais épuiser toutes les !
questions. Naturellement, notre loi aura des lacunes, beau-
coup plus de lacunes qu’un Code national, pour sfir! Mais la |
guestion est celle-ci: par quels moyens le juge ira-t-il },

L
combler ces lacunes? Dans son pays, Jusqu’a présent il a o

-

simplement sa loi, sa doctrine et sa Jurisprudence, en sorme,

tout 1’art d’interprétation et de complémentation, que nous

savons. lais les lacunes laissées par la loi internationale

-

i s A e i o, ORI

seront nécessairement de double fagon. Pour les matiéres
propres de la vente de marchandises; est-ce que nous désirons
que le juge s’inspire de sa loi nationale? Non, tout ay cone

traire! Cela détruirait sur le champ 1’unification si labe-

e R i et S, Bt

rieusement recherchée. Les matiéres réglées par notre loi |
devront avoir plutét leur droit indépendant et international. M

Cette loi comportera son interprétation propre et ses "lacu-

nes" {en sens ordinaire) seront comblds Par la jurispruden-

v

ce et la littérature dévoudes & cette loi. Nous réglons

i, b B

nog matiéres de facon exclusive.

ir e s £ i .




D’autre part, les maticres que nous ne réglons pas, sont
abandonnédes & "la loi nationale". La frontiére entre ces deux
champs doit etre tracée soigneusement.'ﬁn géndéral, elle est
déja désionée par les titres des chapitres de notre loi. Il
Y a pourtant des points spéciaux, pour lesquels'ii féut dire
olt 1la frontiére court. Hn tel point, en effet, est celui de
gavoir d'aprés queis principes il faut restituer une presta-
tion} les principes n’dtant pas identiques dans les divers
pays. Nous avons unifié les principes attachds au droit de
la vente qui déterminent s’il y a droit de ddeclarer la ré-
solution, et par ce fait, on saura P.e. gue l’acheteur a le
droit de réclamer le montant du prix vayé par lui, et cela

méme lors d’une perte casuelle de la chose prés de lui. Mais

nous n’'avons pas déterminé de plus prés la nature de ce droit,

Est-il' régi p.e. par les principes des conditions et dans
quel sens? La enecore, il y a maintes variations. Les lois na-
tionales gardent ce point. Mais cela, il faut le dire!

Si, au contraire, on biffait 1'alinda 2 au lieu de 1le

compléter, le juge ignorerait si les particularités de 1sa

restitution appartiennent & la loi nationale compétente ou X
une libre ihterprétation de la loi internationals.
Quant & la place de cette disposition, elle dépand de

1’ampleur qu’on voudra lui donner.

Cette disposition fait comprendre que partout, oX la lei par-

lera du contrat, les conditions générales et les usages y sa= -

ront embrassés. Grice & cette disposition, on a epargne deJ

maintes repetltlons lourdes et l'on Dourralt en gagner enco -
re beaucoup plus. Il sufflt, Par exemple, de parler du "ter-

me flxe dans le Contrat" sans aJouter ou d’aprés les usages

ou la présente loi.
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L’article 10 al. 3 a un autre but: celui de définir les
usages et non pas un but terminologique, et d'autre part de

définir les usages quil vaudront non pas & cdté ou au lieu de

la loi.

No. 12 d.- A 1a questicn de i. Gutteridege il y a lieu de répondre que
1’article 24 embrasse le concordat préventif. On devrait doenc

en effet le mentionner ici,

FORMATION.

No. 13.- Avec M. Gutteridge: biffer "sauf preuve contraire".,

No. 14,- A 1la questien de M. Gutteridge: La revocatlon reut se falre

»

expressément su. tacitement, mais elle dolt 8tre adressde 2

l’autre partie. Si 1la partie qui a regu 1’offre, regeit de

tlerce main des informations concernant un recul de 1l’offrant

cela ne fait pas jouer un rdle en droit.

Al. 2 comme pour Na. 13.

Art, 17+~ Probablement la dispesition veut dire, gue l’agent esg% 1iéd

-lui-m8me dans la mesure dans laquelle le falsus procurator

est responsable d’aprés le droit national de sorte & ne pas
pouveir invoquef 1’invaliditd de 1’offre. Pour le drcit alle-

. A .
mand ce texite va de soi et peut-Stre de méme allleurs.

Art, 18.- Sur les.ocbservations de M. Capitant et Hamel, concernant 219
a et 219 b; je me réjouivrais bien, si 1’on acceptait les prs-
positions, d’aprés lesquelles la mort et la survenance de
1'incapacité de 1’acoeptant apreés l’expédition‘de 1’accepta-
tien seraient sans influence. Mais Je crois qu'au msins pour
le cas de la perte de 1’acceptation une réple n'est Pas moins

nécessaire, L’art. 18 tel qu’'il est adopté pourrait suggérer

III-..IIIlIIl--lIIIlIIIIlllIIlIlI-IIllIIlIlIII-------—-———_;




une solution analngue, c'est-a-dire imposer les risques de la
- perte & 1'acceptant. Toutefois si la régle de 1'art. 15 al.l
e8s maintenue pour 1l’offre sans terme, on devrait accepter
aussi pour l'acceptation tout le systéme anglais. I1 est dans
la legique de ce systéme que le contrat est considéré comme

conclu pour toutes les questions possibles deés que l'accep~

tation soit expédide. Mais il y a lieu d’entendre les experts

cemmerciaux sur cette question; il n’est pas siir que les mar-
chands et méme les tribunaux anglais soient vraiment disposés

a réaliser toute ces conséquences logiques.
Art. 21.- D’accord avec 1a proposition Gutterid:e.

Art. 22,- Les conditions générales (Gesch&ftsbedingungen) dont art. 22
| parle, ne sont ni des formulaires 3 remplir par les parties

ni des dispositions imposées par des organisations aux par-
ties, mais des régles imprimées qui, si elles sont annexées
au contrat, s'y trouvent naturellement incorporées, mais qui
assez souvent au cours d’une conclusion de contrat par cor-
respondance, ne sont pas acceptées'de fagon indiscutable.
I1 y a des cas ou chacune des deux parties prétend apres
coup que son Code de conditions fait partie du contrat. La
solution étant douteuse en pratique, 1’utilité d’une régle
s’impose; Les usages ici n'’ont pas d’importance. Ia nouvelle
loi polonaise, art. 71, @’occuve de la mlme question, mais
ne me semble pas trés heureuse, notre art. 22 al. 2 énonce
que dans le doute de pareilles conditions ne sont pas accep-
tées; on doit donec prouver leur incorporation au contrat.
L'alinéa ler statue une présomption inverse pour les condi-
tions mises & disposition desg bParties par une associatien 3

laquelle elles appartiennent toutes les deux.

e ———————— e
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Il serait bien dommage de supprimer cet article. En

revanche on pourrait améliover sa clarté.

Art. 23,- Eu égard aux observations de M. Gutteridge, il y a lieu
‘d’observer cecis Cette dispoasition veut faciliter la déci-
sion de la question de savoir si le contrat est conclu ou
non, dans le cas que les parties ont eu des pourparlers’sur
certains points particuliers, mais ne sont vas tombées d’ac-
cord sur ces points. Nou ne vaulons donc pas décider s'il
y a accdrd Sur ces points omis, comme M. Gutteridge semble
l’édmettre, mais si le fait qu’il n’y a pas accord fait eon-
sidérer tout le contrat comme non avenu. Bien entendu, "cer-
taines conditions accessoires" ou “auxiliary conditions" ne
sont jamais de conditions qu’on peut croire essentielles
pour le contrat concret, éar si elles sont de nature essen-
tielle, le contrat certainement n’est pas conclu.

Autré question est celle de savpir quid juris de ces
points accessoirese Cette question est abandonnéde aux prin-

cipes généraux et aux coufumes,
Art. 24,- D’acsord avec la proposition C. et H.

Avant art. 25.- Titre. Si mes collegues frangais conformément ay
. systéme francais aiment mieux parler de preuve, j'ai i
constater de ma part que partant du systéme allemand nous
voyﬁns régléedans cette partie la question de 1’exigence

d’une forme, une des conditions matérielle de 1’acte.

Art, 27, Pour répondre aux doutes de I, Gutteridze, j'observe que
cette disposition qul sera contenue dans une convention
diplomatique‘devra‘étre réalisée par de nouvelles prescrip-

tions de droit postal,
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Je peux sans plus_accepter la proposition de MM. C. et
He relative & la conclusion par téléphone. Jusqu’i présent
on avait des doutes & cet égard. Probablement encore les
experts commerciaux seront d’opinion divisds sur le point
de savoir quand on peut se fier & des conventions télépho-
niques. Mais il sera intéressant d’entendre juger la situa-
‘tion non par les Juristes, mais par les marchands et entre
ceux surtout par les Anglais. Si le contrat est conelu rar
téléphone et confirmé par télégramme, est-ce qu'on considdre
le contrat comme conclu au moment de 1'arrivée du télégramme
ou plutds au moment de la conversation téléphonique? Bt si
le. confirmation est omise, est-ce qu'on pense dans les mi-
1iéux eommerciaux éux dispositions dy Statute of Fraudsm

avant qu’il y ait un procés et intervention des Lawyers?
Iv

l.- Dispositions Générales.

Il n’est pas fac1le d’arranger la matlere. Conformement
aux exlgences d’un bon systéme toute la matiére des obliga-
tions des deux parties devrait 8tre précéddde Par les régles'

du synallagma. Il faudrait done fixer les obligations prin-

cipales des deux parties et le lieu synallagmatique qui les
unit. I1 est vrai que si 1’on entre ddja ici dans lé défi~
nition de la délivrance, on fait double emploi avec les ob-
1igations‘du vendeur (Résumé Ne, 43 SS‘)‘ En tout cas il sera
indispensable de maintenir ici & 1’entrde les dispositions -
générales. Peut-&tre pourra-t-on faciliter 1a lecture p,e.

en expliquant le mot délivrance par un renvoi trés bref i 1a

définition qui va suivre.




- 15 -

Je ne recommande bPas, au contraire, de mettre toute la‘
doctrine du synallagma et de 1’exception non adimpleti con-
tractus & un endroit tout en arriére, aprés la garantie des
vices, Quant aux dispositions communes, il est vrai qu’on
ne peut pas les retenir loi,

Dans les observations suivantes Je citerai d’aprés

l’ordre du Résumé.

Art. 302 - 30c.- Voir annexe 2 Joint a ces observations,

Art, 30a.- Propositions:

+++ "Le vendeur n’est tenu & faire la délivrance que
contre payement du prix et 1’acheteur n’est tenu de payer
le prix que contre délivrance" (voir Annexe 2y P. 2, al. 2). .

"Mais lorsque la chose d01t étre expédide du lieuw ol ]
doit s’effectuer 1la délivrance, le vendeur ne peut pas diffé-
rer l’expédition parce que le prix n’est pas payé. Toutefois
si d’aprés la loi régissant le contrat de transport ou d’apréé
lesn claﬁses spéciales insérées au contrat de transport le vens
deur a conservé la faculteé de_disposer de la marchandige enk
voyage il n’est tenu de remeﬁtre la chose entre les mains de -
1l'acheteur éu lieu de la destination que contre le payement
du prix. (I1 n'a pas le droit de s’opvoser § 1ia remise de la
chose, si 1l’expédition a fait passer la dispogition sur ia

chose a 1'acheteur".) (Voir Annexe 2, p. 5}.

Art, 30b et d.- Une combinaison des deux textes ne me semble pas $tre

impossible, p.e. on pourrait dire:
81 une partie doit effectuer S8a prestation avans de
recevoir la contre-prestation et gi rostérieurement ay con-

trat la pOSition écOnomique (anglais: financial’ allemand: ’|

Verm$genslege) de 1’autre partie devient si difficile qu'tel-

la provoque de justes sujets de craindre que la contrew
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prestation ne soit pas effectuée la vresgtation peut~8tre dife

feree Jusqu’a 1la constitution d*une caution adequate.
Au contraire M, Bagge essaye récemment de séparer ab-
Solument les deux cas et parvient par cela aux propositions

de nmuméro 53b et 53¢ qui semblent trop compliquées.

Art- 30c.~ Sur les doutes de 1. Gutteridge voir 4nnexe 2. D'aprés ma

proposition art, 30c disparatt.

Art, 30e.- Je propose de remplacer le texte actuel qui eat trés éten-

du et qui en outre n’est pas approuvé par M. Gutterldge‘par
la redactlon suivante: |
L’acheteur n’est obligé de payér le prix qu’aprég as
voir eu la possibilité'd’examiner‘1a choses, Il en est autre-
ment‘si la vente porte payement contre document oy Que-le‘

vendeur a remis a l’acheteur un titre lui bPermettant d’ob-

tenir la chose.

Art.f de M, Bagge.- J'approuve cette nouvelle place de l’art. 73 du

~ Résumé.

Art. 30f dﬁ Résumé.- Je suis d’accord avec M. Bagge que l’article ne
doit pas rester ici, Mais on devrait trouver pour lui une‘
autre place, sans le fendre dans une régle bour 1° acheteur

et une autre pour le vendeur.

Art. 30g de M. Bagge.- Quant & moi, je suis q° accord, mails je comprends

les doutes de M. Gutteridge.

4rt. 31-35.- J'approuve la rddaction proposde par . Gutteridge pour

les articles 31 et 32. Mais voir pour 1’art. 31b Annexe

numéro 1 qui prévoit un deuxidme alinda.




Arte 37 - 41.- 4Art. 116 contient un texte plus simple pour les vices

de la chose. On pourrait le généraliser et mettre ici.

Art, 40 al. 1.- Pour tenir comﬁte du monitum de . Gutteridge on de~
vrait modifier la formule en disant P. eX.

(Au lieu de "Si 1’acheteur a détruit etc."): Si une

partie essentielle ou des qualitds essentielles ont été modi-

fides.

Art. 40 al., 2.~ est remplacé par 1’art. 41 et doit disparaitre.

.

Art, 41,- Je trouve que cette disposition est justifide (contra N,

Gutteridge).

Art, 44 al, 2,- Devrait-8tre rédigé en allemand de la manidére suivantes
"Wenn beim Kauf einer bestimmten Sache die Parteien
den Ort kennen, an dem sie sich befindet, so hat der Ver-
kiufer sie an diesem Ort zu liefern. Entsprechendes gilt
beim Kauf von Gattungssachen aus einer bestimmten Menge sowie
von herzustellenden Sachen.
(Textuellement: Si lors d’une vente d’une chose certaine les
parties connaissent le lieu ol elle se trouve, le vendeur
doit sa délivrance en ce lieu. Cette disposition 8'applique
en sens analogue lors de la vente de choses en genre é_pren—
dre d'un stock, ainsi que d’une chose faire).,
On devrait trouver un texte non plus compliqué‘égale-
ment dans les autres 1anéues, de sorte & faire digparaftre

le doute de M. Gutteridge.
Art. 45,~ vVoir art., 47.

Art, 46,- D'accord avec M. Bagge sur sa suppression.

/

&-———_____
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Art, 47.- Par contre je m’oppose ici & 1a suppression., La disposi-

tion est de celles dont 1’importance n'est Pas douteuse.

En 6 conférences elle a été discutée et toujours adoptée

unanimement, Ce n’est que la forme qui a changée, Peut-2trs

la forma actuelle n’est pas trés précige. Quant a moi je
préférerais dire expressément:
1o présomption est pour 1a ventevéAexpédition‘et con-

tre la vente a2 destination.

Art. 49.- Au pis aller ou pourrait y renoncer.

f\prés arto 500"‘

Disposition de la matiére,

Parmi les réflexions sur 1a disposition de 1a matlere
que j'ai soumises au Comité au commencement de nos travaux
comme resultat.de mes études de beaucoup d’années, je'dois‘
répéter quelque-unes, parce qu’'un nouvel ordre s ‘est glls-‘
sé peu & peu dans notre projet de sorte que bPersonne n’aen
est plus content.

1) D’ebord il faut fizer les événements par lesquels

le vendeur est libéré complétement, c’est~a~dire leg condi-

tions sous lesquelles il n’a a fournir ni 12 prestation pri--

ginaire ni une compensation pour celle-ci. Dans ces cas le

,

- vendeur est "befreit", libéré, exonéré. ce que je prie de

prendre en considération c'est que la constatation: le deé-
biteur est 1ibéré, ne dit pas encore sous quelles conditlons

cette libération a eu lieu. (Cette dernidre questien est en

core toujours en discuspion, voir infrd).
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2) Un cas certain de libération complite est celui de 1a
perte de la chose vendue par force majeure. Toute 1’obligation

du vendeur en est touchée. D'une maniére analogue le vendeur

est libéré pour une partie par une perte partielle et témporairec-

ment par une impossibilité temporaire.

Sous certaines conditions 1’impoasibilité temporaire est
traitée comme une impossibilité définitive,

3) Ici il y a des questions un peu plus doutéuses. Peut-
on considérer 1’impossibilité partielle come une impossibilité
totale dans certains casg? ete.

~ Tout au moins les questions n®. 1 et n®, 2 doivent ranger
a4 la féte du chapitre sur 1l'inexédcution. Elles ne concernent
ras seulement la libération de dommages-intérdts, mais aussi
de l’exécution elle-mme. Qo ne dit Pas seulement que la deman-
de en exécution est rejetéde dans le Pays oll ce moyen exis te,
mais aussi pour le droit anglo-américain que i’obligation du ven-
deur est éteinte.

4) Ne restent que les questions délicates concernant la re-
lation de cette libération qui a lieu de plein droit avec le droit
de l'acheteur de résoudre le contrat. Pour ce probléme j'avaié
déja fait des propositions qui ne furent pas acéeptées, mais je
n’ingistaia pas parce que je voulais dviter des dispositions
difficilesnon moins que les autres Messieurs et que de telles
quéstions ont trouvé jusqu’auqourd’hui dans tous les pays une
solution différente, il est vrai, mais tout de mdme satisfaisan-
te.‘

5) Si le vendeur est libéré, se pose la question de.savoir.

gi 1'acheteur doit payer le prix. Elle»est traitée dans le cha-

pitre sur les risques.

B i e el
et 2 e S
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6) Si 1’acheteur n’est pas 1ibéré, il reste tenu et
ce n'est que maintenant que toutes les dispositions sur 1’ac-
tion en exécution, la résolution et les dowmages-intéréts
sont & leur place. Convenablement il faudrait adopter pour
cette mgtiére l’ordre suivante: a} action en exécution,
b) dommages-intéres pour demeure, c) dommages-intérdts en
cas de résolution. Alors toutes les exceptions qui se basent
sur une impossgibilité due & 1la force majeure ete., disparat-
traient de cette section de sorte que les articles 56a, 62,
respectivement Capitant-Hamel 70 a-c, 1’art. 64 (peut-&tre
aussi Art. 65 al. 1), 65 al. 2, 66, 77 al. 1 in fine seraient
supprimés. Cette méthode tiendrait compte de la suggestion | !
.de M. Gutteridge & propos des articles 64 & 66 d’éviter des |
répétitions sur cette question. ' N
Bn effet je suis d’avis que tous les essais de corri-
ger mon systéme originaire ont échouéd d’aprés 1'opinion gé-
nérale et Jé me permettrai de fairé la nouvelle proposition

pour toute la loi (Annexe N°. 3). ;¢

Art. 53.- D’accord avec l’abrégement Capitant et Hamel,
Ne peut-on également en frangais tout simplement éerire gt

les chiffres en entre-meﬁs bour renvoyer aux articles? | ,ﬂ

Bncore une fois je propose la suppression des motg: fﬁ
“cetté.exécution est possible et que". Cette formule est ile = ||

logique. L’ acheteur n’a pas besoin de prouver que la presta-

tion est possible. Encore plus, il n’est vas sfir dans tous
les droits que le vendeur puisse opposer comme défendaur une A
impossibilité imputable & lui. Etant donnd que nous fajsons i

regir 1’action en exécution par 1a loi du trlbunal saisi, 1a ik

m3ne solution s 1mpose bour la question de savolr, quel est . qw

1’effet d’une allégatlon d’une impossibilité sur le procds., 4

A ‘ o | u
R —————




Art. 54‘."

Art. 55,4

Iﬁrt. 5‘6& *"

I1 en résulte qu'ici la proposition de L. Bagge art. 53b
n'est pas & sa place (voir d’ailleurs gupra mes notes sur

lee articles 30d et £).

Qui n'existe pas dans le résumé devrait traiter les ques-
tions de 1’impossibilité de la prestation en tant qu'elle
cohcerne toutes les sanctions spécialement 1a question sui~
vante:

Une impossibilité temporaire de la prestation est trai-
tée comme une impossibilité définitive, 5’11 est incertain
quand ellc¢ prendra fin ou si & sa fin on ne peut plus deman=

der aux deux parties 4’ executar encore le contrat,

ale. 2, voir supra, art. 54. L'art. 65 ne peut etre maintenu,

parce qu’'il confond deux problémes, celui de 1’impossibilité

temporaire & traiter comme une impossibilité définitive et
celui du devoir du deébiteur d’annoncer toute survenance
d! une impossibilite. Egalement les autres modlflcatlons pro-

posées par M. Bagge ne me semblent Pas pouvoir 8tre recom=

mandées.,

Pour cet article et les articles 70 a-e proposés par M.

Capitant et Homel volr mon nouveau projet Annexe 3.

Je suis d'accord de remplacer "livraison" var "délivrancc",
I'eralité suffit certainement.

S1 1l'on veut alléger le projet on peut vien supprimer eet
artiele qui vise un cas rare et un peu obseur et donne unae

solution compllquee. d’autant plus qu’il dechire 1l'ordre.

des articles.




Art, 60,~ Par 1a proposition de remplacer le cours intefnatidnal

"par le prix courant" i, Bagge étend cette réegle qu’il
avait plutdt vu avec défaveur. Ajeutons plutdt au numéroe
12 une définition du "cours internationsl" qui a la diffé-

rence du prix courant, est teujours un cours ¢8té dans une

bourse et a une autorité internationale.

Art. 62.m Voir 1’Annexe 3.

Art. 63.- Biffer le renvoi & 1'article 30b, ol il ne s'agit pas de

retard.
Art, 64 - 65.- Voir Annexe 3.

Art, A mon avis la rédaction de LM, Capitant et Hamel a améliord le
style. Mais pour satisfaire & M. Gutteridge Je prepose
d'ajouter a la fin de l’article 67 du Résumé a1, 1 et'de
1l’art., 50 al. 1 de MM. Capitant et Hamel: ("dommages~in-
téréts in abstracto") et de retenir dans 1’art. 68 als 1 et

f Capltaﬂt-Hamel art. 50 al. 2 le texte ancien: non "doit etre
; pris en considération", mais "peut prendre comme base le
prix de cet achat",
Je pourrais approuver la formule Plus simple de l'ar- |
ticle 68 al. 2 (Capitant-Hamel art. 51 al. 2), propesée par
M. @utteridge dans ses observations & propos de 1’art, 7€,
Mais est=-il véritablemept inutile de traiter explicitement
l'achat de remplacement et le cas on i1 est prescrit par les

usages commerciaux? Je ne le crois ras.

Art. 70.- M. Bagge craint que la premiére partie de 1°* article n*talt
12 conséquence regrettable de détourner 1’acheteur de 1'a
chat de remplacement, mais ce que veut dire le droit an-

glais duquel cette disposition est tirde, me semble dtre 1le

S R SRR 1 e .
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sulvant: Dans ce cas il ne peut s’agir que d’un marché i |
terme, un autre achat de remplacement est défendu & 1’ache-
teur. Etant doﬁné qu’a maintes reprises la citation de 1’art,
30f a été critiquée qui est tout de méme nécessaire, (mais
dans une forme plus correcte) si le Comité maintient la
séparation entre 1’art. 30f et 1l’art. 70, Jje propose le tex?
to suivant:

8i le vendeur a manifesté sa volouté de se départir du
contrat et que l’acheteur a résolu le contrat conformément

1

& l'art. 30f, les dommages-intér2ts calculés in abstracto
(art., 67) auront pour base

a) si un terme était fixé pour 1a délivrance, le cours
de la marchandise au dernier jour du terme fixé

b) g1 aucun terme n’était fixd, le cours du Jour ol 1’a-

cheteur a expédié sa déclaration de résolution.

Art. 71.- L'article dit autre chose que 1l'art. 31. Ici on parle de
1?époque depuis la vente jusqu’i la délivrance normele, tan=-
disque 1’art. 31 a pour objet le cas spécial, od le vendeur
est en retard de prendre livraison. Toutefois le systdme ac-
tuel du projet n’est pas bien ciair. Pourvu que les articles
31 et suivants soient précédés par les chapitres sur les

obligations du vendeur, il faut maintenir cet article; car
on ne peut remoncer a énumérer parmi les différentes obli-
gations du vendeur son devoir de sonserver la chose Jusqu’ia
la délivrance. PlutSt on pourrait dire & ce lieu encors 3

quelque chose qui se trouve maintenant dans 1'art. 31.

Art. 77.- Je suis pr#t & accepter la proposition intéressante de I.

Gutteridge. la rédaction réservée.
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Obligation de l'acheteur

Art. 79.- I1 me semble qu’il faut maintenir le principe d’aprés lequel

l%acheteur doit s'’en tenir au style du commerce du vendeur
a qui il a donné un ordre. Mais le réglement de la chérge
de‘preuvg est trop sévére. Je bropose de supprimer les mots
suivants: "demandd par le vendeur. Toutefois si l'acheteur
démontre que ce prix est exagdré, il doit’payer le prix".
La formule "3 défaut" comprend-elle aussi l'hypothése envi-

sagée par M, Gutteridge qu’on ne peut constater 1e prlx nu -

mal du vendeur? Autrement i1 faudrait mentionner ce cas exprefe

sement.

Art. 82.- D’aceord avec M. Capitant et Hemel; mais il faut biffer

"sauf convention contraire".

Art. 85a.- D'accord avec MM. Capitant et Hamel.

Art. 85%.- Dans 1’intérd®t de 1’unification on pourrait donner satisfac-

Arto 885"'

tion aux doutes exprimés par M. Gutteridge; pourvu que le
vendeur garde les autres droits que l’article lui confere,
an supprimerait la lettre a) et 1’alinéda final. Mais dang
ce cas il faudrait préciser que le vendeur a, & son ohoix,

la demande en exécution dans les pays qui lui donnent 1’ac-

tion y relative.

1) M. Gutteridge critique avec raison 1a rédaction un peu
obscure. J’accepte la rédaction de MM. Capitant et Hamel,

2) D’ailleurs je renvoie aux propositions concernant. de

nouveaux alinéas aux articles 31 et 91b, voir supre art. 3l.

3) En ocutre on pourrait se demander si 1’on devait ajouter
une solution du cas mentionné par M. Pehr sur la base de
la loi scandinave, & savoir que les deux parties ne bougent

pas pendant une période assez longue. Je ne m’opposerais pag




a4 une disposition placée ici visant ce cagj mais il est vrai
que je pense qu’avec cela on irait trop loin en solllcltuoe'

et pourvoyance Pour des parties negllaeantes.

Art, 90.~ Il me semble que la derniére phrase ne veut pas faire per-

dre au vendeur le droit au Prix, comme bensent MM, C. et H.,

mais seulement le droit & 1la résolution, et cela avec ragison,

Art. 91,- 1) L'observation faite par M. Gutteridge est exacte. On

doit préciser que 1a régle de cet afticle ne joue pas dans
le cas que les parties ont convenu d’une date essentxelle.
2) D'ailleurs la portde de cet article n’est pas clairs.
I3, C. et H. le comprennent comme visant le cas que l’ache-

teur offre trop tard le paiement et que le vendeur n*ait pas {
encore. declare la résolution. XN’dtant pas l’auteur de cet
artlcle, Jj’ignore s'il n’y Pas un autre sens. ' !

- Quant & la formule préférde par MM. C, et H.3 "offre

le paiement du prix" au lieu de "paiemeht fait", il faut ob-
server qu’il y a des cas oﬁ le vendeur a déji 1le Prix, pee..

par crédit d’une banque avant de le savoir.

j | 3.? Dommages-intéréts. i

ILa proposition de MM. C. et H. m’egt S8ympathique, mais
est-ce qu’elle ne conduira pas & trop de répdtitions ou de

_ o
renvoias? «

Art. 95a et b,= Les répétitions relevées par I, Gutteridge seralent

gliminées par mon nouveau pProjet, Annexe ne, 3.

Art. 95c.~ L’'observation de M. Gutteridge est exacte. L’article doit

étre formulé exac tement comme art, 67 qui lui est paral-

1ele, dans ce sens la proposition de Mif, C. et H. pour 1’art, 'ﬁ

95¢ alinéa 1 est trés bien acceptable, ' o
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Arts 95c al., 2. (C. et H. art, 95d al. 1}.- Je comprends les deux
Opinions, ceile de MM. C., et H. aussi bien que celle de M.

Gutteridge et J'accepterais 1’une comme l’autre.

Déplacement des risques.

J’accepte le changement d’ordre provosé par MM, C. et H.

Art. 97,.- 1) Te trouve cet article absolument incompréhensible. Peut-
8tre veut-il se référer au cas Que 1’acheteur ne prenne pas
livraison? Dans ce cas on devralt accepter la formule de mon
projet art. 31 al. 2,

Bgalement Jje ne comprends Pas trés bien 1le sens de cet
article tel qu'il est formulé par Mi. C. et H.

2o Par contre, on fait trés bien de dire quelque part dans
cette section comme actuellement 1'article 97 le dit? que
pour les choses en genre l’individuallsation, naturellement
requisé, exige en régle que “"des choses conformes au contrat
ant été mises & part pour le compte de 1l’acheteur et nanifeg-
tement réservées pour 1’ecxdeution du contrat®. Cette rédac-
tion soignouse a ete réfléchie et la disvposition exprimée
par eclle est assez 1mportante pour une série de leglslatlons.

On auralt tort de la supnrlmer.
Art, 297 o= Important. Devrait étre adopté dans 1le projet.

Art. 100, vers la fin.- Evidemment on voulait citer art, 43 et .non

pas 117.

J'accepte les propositions de MM, C. ot H,




Garantie des vices.

Art. 106.~ 1) m, Gutteridge trouve que cette disnosition est trop fa-

vorable au vendeur. Sous quel rapport? Il ne faut Pas oublier
qQue, par suite des vices, il y a également droit & 1a résolu-
tion, aux dommages-intéréts etc. Dans la rédaction aétuelle
il n'y a m8me pas de différence entre les moyens découlant
des vices et les conséquences de la non-livraison. Tout de
méme il faut absolument conserver la section des vices avec
ses formules indépendantes, édtant donnd V’incertitude des
stages ultérieurs de ce projet.

2) L'art. 106 est mal formulé. Tout ce que les deux phrases
veuleni dire pour les vices de quantités décrits c’est que la
section des vices s’applique et gqu'elle s’applique seule. On
ne comprend pas tres bien cela en lisant 1’article. Il faut
réunir les deux phrases.

Le mot "quantité" est exacte, dans le projet C. et H.

art. 61 le mot "qualité" (deux fois) est errond.

Art. 109 al. 1 et 2.~ M. Bagge veut remplacer le bref délai par les

usages du port de destination, mais ces usages peuvent gtre
abusifs, et il faut protéger le vendeur contre des lois oy
usagés qui font trafner la liquidation, a moins que les par-

ties ne s’y soient référées expressément ou tacitement (art.

11).

Art. 109 21, 3.~ Dans ce méme sens, je m’oppose & 1la critique faite par

M. Gutteridge en sens plutdét inverse. Les abus constatés as-

sez souvent dans les pays d’outre-mer ont forcéd le commerce

d'installer dans quelques pays le systéme du survey. Dans

d’autres pays on cherche des moyens de protection. Notre ioi
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offre un moyen trés simple et trds important en fermant 1a
porte aux lois locales et aux usages locaux d’apres lesquels
le vendeur se voit aprés coup en face de faitsg accomplis.‘
D'autre pért on ne demande pas trop & 1’acheteur si 1l’on
exige qu’il invite par télégramme 1le vendeur ou son repre-
sentant domicilid au rays d’assister 3 1° €Xamen. 11 est vrai

que M, Gutteridge doute mlBme de ce qu’il faut une reason%b;e

notice. Mais cette observation ne peut pas &tre juste. Le

droit anglais et notre loi calquéesur le droit anglais doi-

vent et peuvent fonctionner trés bien avece leur reasonable

time cte,

Art. 110, I, Gutteridge lui-méme veut mettre rcasonable dans le

texte anglais, avec toute raison.

Art, 113,~ 1) Ici encore 1. Gutteridge pense que l'article est trop
favorable au vendeur. Je ne ie crois pas. Ia solution in-
verse ne serait pas celle que 1’acheteur Pourrait demander
une autre livraisoh, mais que tout serait fini. Or, M. Gr
Grogsmann-Doerth vient d’derirc tout un nouveau livre sur
notre question. Il m’a assuré que notre article est excel-~
lent, et je devine méme que M. Grogsmanu-Doerth le croit
le secul bon article dans tout notre projet. Mais peut-8tre
X. Gutteridge 1’a entendu dans le mé@me Bens qu’évidemment
M. Ba;ge 1’a compris, voir ges observations & l'art. 122 ot
sa proposition & 1’art. 123, ¢’est-a-dire 1. Baggce semble
admettre que le vendeur a 1le droit & une nouvelle livraiscn
méme aprés l'expiration du ¢élaj de livraisdn. L’opinion
que J'appuie et qui scmble &tre exprimée clairement par

1'art. 113 se borne aux limites du temps fixé au contrat,
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2) D'autre part il est bien entendu gue le vendeur est

tenu aux dommages-intérdts en tant que sa premiére livraiscna

Peut avoir causé des dommages, P.e. en endommageant des utiia

°u la santé de personnes, Au lieu d’ajouter un nouveau chif -

fre a 1'art. 122 comme propose M. Bagge (I°. 122 N°, 3) on
pourrait ajouter ici & 1’sart. 113 quelque chose comme: "sous
réserve du droit aux dommages~

122 Ne, 2w,

intéréts conformément 4 1l’art.

3) M, Bagge propose de transférer l%art. 113 aux articles

concernant la résolution. Mais cet article ne vise pas seulc-

lent une exception &4 pposer aux droits & la résolution, maig

& toutes les sanctions. En outre il donne un principe qu’on

P

ne cherche quedans les dispositions un veu générales.

Arte 114, L’augmentation proposée par M. Bagge ne me varalt pas nécege

gaire.

M. Gutteridge croit encore cet article trop favorable
au vendeur vu les circonstances des marchands textiles. Toute
fois de pareils besoins spéciaux sont couverts par les for- I
mulaires et clauses usuels. En général, au contraire, 1le
droit et 1’cbligation de réparer sont certainement €ssentielsn W

aux contrats de livrer une chose i fairc, par opposition & 1la i

simple vente. Je ne vois pas de modifications opportunes.

Art. 116,~ Cet article quil fait en effet double emploi avee les artics-

les 37 é,41 est mieux fait que ceux-ci Op devrait mettre cct

article au lieu des articles 37 § 41 en substituant aux pase o

sages qui parlent des vices des formuleg plus générales.,

L'alinéa 3 doit Btre défendy contre M. Gutteridge. Le 4

droit anglais commeét une confusion en considérant chaque 1]

regale comme renonciation & tout les droits. Au contraire )
—— A
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le vendeur n’a rien & faire avec les ventes ultérieures. I1
ne le regarde pas si l'acheteur a revendu la chose ou non,

La seule chose qui 1ui importe en cas de résolution, c'est

d'aveir la marchandise restitude.

Art. 1317,. L’observation faite par M. Gutteridge cst trés intéressantc.

Voudrait-il faire une proposition pour une brescription asscz

bréve du droit du vendeur au prix? En droit allemand it Yy a
une prescription de deux ans (Bgg § 196,
Al.

n°. l)o
1 phrase 2.~ Cette regle est empruntde
lemand § 478,

&u code civil al-

Toutefois je peux comprendre une opinion con-

traire. Mais si 1'on préfére une réegle nlus simple et plus

sévére, on devrait statuer directement comme suit: avec 1’ ex-

Piration de X mois 1a marchandise est considérée comme aPw

Prouvée.

Art, 119.- & supprimer.

Art-‘121.-— J'accepte la proposition de M. Capitant et Homel.

Art, 122.~ D’accord avec M. Bagge avee des dommages~intérlts en cas

de l'art. 113, mais pour la rédaction voir supra a 113,

Art, 124.,. Répétition qu’on doit éviter,

Voir mon projet, Annexe 3
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Manquement de l’acheteur & son obligatioun de prendre

livraison.

Lors des discussions de Copenhague Ii. le professeur

Ussing (voir procés-verbal doc. 65 p. 20) a critiqué 1la
définition de la ddlivrance que j’ai soumise au Comité.
M. Ussing a dit que dans certains cas cette définition
n’est pas exactejainsi dans le cas ol 1’acheteur doit en- ;
lever les marchandises et que sen navire n’arrive pas; la |
délivrance ne peut avoir lieu, mais le vendeur a tout de

méme satisfait & son obligation. Cette observation de M.

Ussing mérite d’8tre étudide de plus prés comme je 1’ai
d’ailleurs promis & Copenhague. . . o
Il me semble que nous devons distinguer deux groupes .
d’hypothéses. D'une part, il y a des cas, ou le vendeur = i
fait tout ce qui lui incombe de sorte que, d’aprés notre |
définition de la délivrance, nous pouvons affirmer qu’il
a fait la délivrance. Il se peut trés bien que malgré cela
1’acheteur ne regoive pas la marchandise. Iiais pour ce grou~
pe d’hypothéses le projet suffit entiérement. D’autre part,
il y a en effet des cas, dans lesquels le vendeu; est em-
-péché ae finir les actes appelés "délivrance" par le fait
que l’acheteur n’accomplit pas la coopération gu’il doit
d’aprés le contrat. Ainsi si le vendeur doit remplir des
sacs que l’acheteur doit mettre & sa disposition ou qu’il

doit charger un navire que l’'acheteur devrait lui envoyer

ou désigner ou qu’il incombe & ce dernier de déterminer

ultérieurement les termes ou lesg quantités pour la délivran-

ce ("Abruf'). Dans ce second groupe il s’agit donec de 1a




Yo, 31.-

coopération de l'acheteur nécessaire pour la délivrance., Ces
cas sont assez fréquents.
ie projet n’a pas jusqu’d présent de dispositions géné-

réles concernant le manquement de 1’acheteur & cette coopé-~
ration. Il a au contraire une dispoéition spéciale pour un
de ces cas & savoir celui de la spécification, n®, 85b, Tout
en conservant cet article,.il Y aurait lieu & compléter les
articles 31 et 91b & cet effet, comme Je le proposerai in-
fra. Quant & la définition de 1la délivrance, il me semble

que 1’on ne doit nullement toucher & elle.

Numéro 31 traite du cas normal du manquement de l'acheteur
de prendre livraison qui a pour conséquence 1’0bligation de
congerver la chose (n®. 31), le droit au déndt (n°. 35) et
& la vente compensatoire (n°, 33)e Ici il y a lieun d’ajouter
le cas mentionné que l’acheteur tarde de coopérer comme il
faut & la délivrance. Les actes qui lui incombent peuvent
8tre de double fagon:

1) L’acheteur et seulement lui peut faire ees actes;
alors le manquement de 1l'acheteur est & juger de 1a méme
fagon comme le cas normal de l’article n°, 31.

2) I1 y a des usages commerciaux d’aprés lesquels, si
1l'acheteur ne vient pas & coopérer avec le vendeur, celui-cj
doit accomplir les actes lui-mdme, généralement aux fraigs.
de 1’acheteur. La formule suivante n égord & ces doux cas.

I1 en est de méme gi 1’acheteur mengue d’accomplir

des actes nécessaire pour rendre ROssible au vendeur 1a

délivrance, Si les usages commerciaux 1'exigent, le vendeur

est tenu de procéder a ces actes lui-mlme au lieu de 1'’ache-

teur gui en portera les frajs.




No. 91p.,-

Pour les risques il ne faut pas compléter nos dispo-

sitions; la réglc de numéro 97 suffit & embrasser les cas

en question et exige déja que la marchandise soit indivi-

dualisée..
Egalement il n’est pas nécessaire d'ajouter quelque

chose pour la nouvelle obligation du vendeur, contenue dans

notre proposition de procurer au lieu de 1l’acheteur, p.c.

des wagons, des B8acCs etc.; cette obligation est encore em-

brassée par la notion de la délivrance formulée au numéro 43.
Si d’ailleurs notre proposition parlc brévement des

actes nécessaires pour rendre possibile la délivrance, ces

mots sont exacts. Au contraire il seralt inexact de dire
nrendre possible la remise", parce au'il faut ecmbrasser tous

les sctcs préparatoires du vendeur qui veuvent nécessiter la

concurrence de l’acheteure

Numéro 91b qui autorise le

pour le motif que 1l’acheteur ne

3 la régolution du contrat

prend pas livraison dc la chose, doit &tre complété de fagon

analogue:
ngi 1’acheteur ne prend pas livraison de la chose dans

les conditions fixdes au contrat ou mangue d’acecomplir des
pour rendre possiblc au vendeur la aédli-

actes nécessalres
vrance, le vendeur peut, sous reserve des dispositions des
e

articles 31ss., decla
cur fait craindre qu’il ne paie pas le

rer la résolution du contrat si 1’ab-

stention de l’achet
prix, ou 8'il résulte des eirconstances que le retirement
1'accomplisscment des actes sus-mentionnés

de la chose OU
4tait une condition essentielle du contrat®.

vendeur sous ccrtaines conditions -




Art, 30a,

Aux observations de M. RABEL

S e e gy S e e
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~Observations sur les articles 30a & 30 du Résumé, concernant

ls lieu synailagmatique par Mil. RABEL et BILOMEYER.

Il‘y a lieu d’examiner de fagon cohdrente les régles
édictées jusqu'a présent sur les différentes dlfflcultes qui
peuvent resulter de 1’échange entre la ma rchandlee et le prix
et cela précisément dans le champ d’application de la déli-

vrance et du paiement du prix concomitant (Résumé art. 30).

2l. le~ I®°) Pour la vente & comptant tout est clair. Le ven-
deur offre la marchandise; 1’acheteur offre 1le Prix, les prese
tations sont échangées uno actu., C’cst encore 1la régle théow
rique pour la vente loco. Lé dé;ivrénce et le paiement du
prix sont 1’une pour l'autre la quasi-condition, concurrent
conditions.,

Cetﬁe régle assez sinple est gdoptée au numéro 30a al. 1,

Lorsque la délivrance de la chose doit &tre concomitante
avec le paiement du prix, le vendeur a le droit de retenir 1a
chose jusqu’a l’acquittement du prix de vente et 1l'acheteur
a'le droit de retenir le prix juSqu’é.la réception de 1la
chose. | A

Uette rédaction pdchz, comme les autres membres du Cémi~
te 1'ont déja observé, par 1° emD101 du mot "réception". Mais
on pourralt également crlthuer son remplacement par le mot
"délivrance®, Puls les mots, "le vendeur a 1le droit de rete-
nir 1la choue", semblables a 1 article 577 Code comm. franga‘a

ne sont pas heureux. La rédaction de 1'article 1612 C. civ.,

frangais concernant le vendeur "le vendeur n’est pas tenu ...




8l 1’'acheteur ne paye pas le prix® est & préférer, p.c. 1le
vendeur qui doit faire un constitut possessoire n'est pas.
tenu & le faire, tant qu'il n’'a Pas regu le prix. C’est en-
core la délivrance qu’il ne doit pas encore; mails ce n’est
pas retenir la chose elle-méme, il la retient encore apres
le constitut possessoire. Ia différence 5e¢ montre en droit
allemand: Aussitét que le constitut posscessoire a été fait,
la chose tombe dans la masse de faillite de 1’achetcur.

La rédaction suivante éliminerait les deux eritiques
esesesses Le vendeur n’est tenu & faire la délivrance que
contre paiement du prix et l'acheteur n’est tenu de payer
le prix que contre délivrance.

I1°) Dans la vente avec expédition la régle comporte

‘ des complications de diverses sortes. Il ¥y 2 notamment
10,- certaines coutumes de.COmmerce, différant le ter-
me du paiement. |
2%.~ le droit de 1l’acheteur & exominer 1o marchandise,

3%.- la diversité des législations concernant le droit

de transport.

En considérant ces trois complications, nous donnerons
satisfaction & Monsieur Gutteridge qui 2 eu 1’impression trés
nette que l'article 30a al. 2 du projet ue va bas avec le
droit anglais, mais qui n’a pas fait de Pronecsitions.

I1 y a des usages commercisux treés révandus de double
sorte: Ia marchandise doit &tre mise prdte 4 1’examen avant
le paiement, 1l’acheteur ne doit donc Pas le prix avant avoir

‘ ' eu l’occasion d’examiner la marchandise. En outre le paienent
n’est pas df par le fait de 1'expédition de 1la chose, mais

il est dfi du moment que le vendeur a mis la chose & 1a dispo=

sition de l'achetour.




_‘3..

L'examen peut 8tre Tixé par le contrat ou par les usases
& un moment soit avant 1°’ expédition, soit aprés 1'expéditicn
et avant la réception ou mBme aprés la réception. 4 son tour
la remise de 1lg disposition neut &tre due avec l’expédition
Ou pendant le transport ou avec 1a réception.

a) L’'examen, |

Le cas que 1’examen doit &8tre fait avant 1’expéddition
de la marchandise, est sans intérét., Mais si 1’examen doit
se faire au moment ol 1la marchandise arrive & sa destlnatlon.
on differe toujours le paiement Jusqu’a ce noment, ginsi

art, 30e al., 1. I1 n’y a2 donc pas lieu & distinguer & cet

effet, si‘l’acheteur a déja le droit dc disposer de la mar-
chéndise depuis 1’expddition; c’est-a-dire €0 pPrincipe l’ach Gue
teur ne doit pas le prix avant que la chose soit arrivde pouf
&tre examinée, méme 8’il a déjé la disposition selon le droit
du transport.
Angleterre: lolling & Co. v. Dean & Son (1901) 18 T.L.
Etets-Unis: Rivers Bros. Co. v. Putney (1921) 27 N.l.
177, 199 Pac, 108; 27 A.L.R. 520 avec note.
Il est vral, qu’il ¥y a une exception tres importante ot

connue en tant qu’un document de disposition remplace 1a

marchandise; si tel est le cas, on lc traite comme si 1'on

avait convenu‘caisse contre document (art, 30e al, 2).
b) Abgtraction faite de cette excception, il y a done
1a condltlon pour 1l’obligation de vayer 1le hrlx, que la nare

chandise soit examinde ou préte & 1°? cxomen. Mais il a encore

17autre condltlon, que la marchandise doit Btre offerte, Le

rapport qui existe entre ces deux cOnditions_est le suivant:




1).8i 1a marchandise est examinde avant 1° exbedltlon,
le prix est qaf du moment que le vendeur a mis la chose i la
disposition de 1’ acheteuro Le droit & anglais 1o dit treés claie~
rement: Si le vendeur en expedlant la marchandise s ‘est ré.
servé le droit 3§ 1a dlspos1t10n, 1’expédition ne vaut pas
comme dellvrance et le Prix n’est pas dfi - secc, 32 (1); 19
(1) 8.6.4.. 5'i1 n'a pas fait de‘réserves, 1’acheteur, seion
le principe anglais, acquiert 1a disposition avec 1'expé-~

dition; par consequent le prix est ai au moment de 1° expé-

2) Si au contraire 1a marchandise ne doit &tre examindg
que lors de son arrivée a destination, 1le Prix n’est pas dil
avant ce moment, mlme lorsque 1’ acheteur est déja en pleine
possespion (voir supry numéro al. Sur tous ces points 1lgs
législations sont d’accord.
¢} Il ya différence notable entre les législations
concernant le droit de transport. En Annleterre le vendeur
perd son "llen" en prin01pe en remettant 1g marchandise ay
"carrier". Par conséquent 1’acheteur doit - abstraction faite
de 1’examen - payer au moment de 1’expddition, C’est ce que
reléve M. Gutteridge dens ses observations, bar contre dans
les droits contlnentaux le vendeur conserve en Principe une
eapéce de possess1on et certalnement 1la disposition de la
chose en transnort, et pour cette raison le prix est di sey~
lement apreés 1’arrivée de 1a marchandige,
Il n’est donc pas facile de trouver une redactlon qui
suffise. simultanément aux drojtg des obli-ations et aux usa~
ges COmmerclaux et aux droitg différents de transport,

Peut-8tre la rédaction suivante pourrait suffire.
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Art. 302 al. 2.- Mais lorsque la chose doit &tre expédide du lieu ol
doit s’effectuer 1a déliﬁrance, le vendeur ne peut pas dif-
férer l’expédition parce que le prix n’est pas payd. Toute-
fois si d’aprés 1la ioi régissant le contrat de transport‘ou A
d’aprés les clauses snécialés insérées au contrat de trans-
port le vendeur a conservd la faculté de disposer de la mar-
chandlse en voyage il n’est tenu de renettre la chose entre

les mains de l’acheteur au lieu de la destination que contre

le paiement du prix. (I1 n’a pas le droit de 8’opposer & 1la
remise de la chose, si 1’expddition a fait basser la dispo-

sition sur la chose & l'acheteur).

Art, 30b;~ III) On devrait maintenir cétte disposition. ILa eondition
que la situation économique de 1l’acheteur soit essentielle;‘
‘ment détériorée correspond au BGB § 321 qui joue tmés bien.
En Angleterre on demande insolvency (sec. 41 (1} (c) Sef.has
62 (3) S.G.4a), en Francejla,faillite ou la déconfiture (ars.
'1613); mais la solution allemande est‘préférable; vu qu’il

s'agit de différer la délivrance.

arg, 30ce~ IV} Cette dispoéition‘au contraire est une nouveauté peu '
recommandable. En effet, elle donne au vendeur‘une situation
" qui semble encore meilleure,que celle<ad0ptéé par le droit
scandinave (§ 39): Le right of stoppagey prévu, il est vrai,
est emprunté aux droits anglOamériCainret scandinave, mals
tandls que dans ces droits 1° 1nsolvency ou une 81tuat10n ana-
logue est ex1gee pour que le right of stoppage puisse jouer,
le projet y a consacré les condltlons du droit allemand (321
BGE), qui tout de méme ne concerne que le droit de retentlon

et ne'confere pas,le droit d’arr8ter la marchandise dont 1’a-

cheteur peut deja disposer,




D’autre part si 1l’on concéde un right of stoppage le
vendeur nécessairement tombe en conflit avec les acquéreurs,
auxquels l'acheteur a transmis les connaissements. Le projet
veut que la personne chargée de transport obéisse aux ordres
du tiers, mais aussi aux ordres da vendeur, si celui-ci prou=
ve une collusion entre l’acheteur et le tiers. La réalisa-
tion de cette régle semble trés difficile. Les droits con-
tinentaux au lieu de tout cela permettent la revendication
contre la faillite, si la marchandise est entrée dans la
masse aprées l’ouverture de la faillite (Résumé N°, 131). Cet-
te régle paraft suffire aux cas vraiment importants. Je pro-

pose de supprimer l'article 30c.
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Projet des articles relatifs aux sanctions
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(Rabel)

Le projet qui suit tend & ordonner systématiquement et

4 simplifier les regles des sanctione

1°) de 1l’obligation de délivrance (D124 15)

2*) de la garantie des vices (Via?7)

3°) des obligations de 1’acheteur (41 3 14).

Bn méme temps cette rédaction bréve, pensde Piutdt en
allemand qu’en frangais, donne peut-%tre malgré ses défauts
une occasion de s’entendre sur la méthode de formuler les
articles dans les différentes langues+. On pourrait se deman-
der s’il serait recommandable d’'aller encore Plus loin dans
la généralisation des prescriptions en formulant une foig
pour toutes des régles uniformes pour la libération des deux
parties de toutes les obligations en Jeu.(c’est-é~dire pour
1’extinction des obligations) ainsi que pour le calecul du
dommage. Te m’en suis abstenu, par erainte d’abstraction dif-
ficiiement compréhensible et aussi pour ne. pas proposer des
changements trop radicaux.

Les numéros du Résumé éeartée ici répétent presque
tous des réegles édictées déja ailleurs et sont done super-

flus; Comp. les bréves observations & 1a Tin de cet essai.




Délivrance

hadad ¥y

Obligation de ddlivrance

Aprés 1'art., 50 du Résumé pour remplacer les articles

50 a 70 (pages 17 & 25), je propose les articles suivants.,

C.~- Bxonération de l'obligation de délivrer la chose

R§S.66 I 1.- (I) Le vendeur empfché de délivrer la chose par un dvénge
H. 49 .

ment postérieur au contrat f
b

qui a constituéd un abstacle qu’il ne pouvait pasg dyi-

insurmontable et qu’il - ter par des mesures & pren-
n'était pas tenu de préveir ' dre raisonnablement par lui.

i

lors de la formation du cone

trat est exanédré de la deli-
vrance si l’obstacle est

définitif.

Rés,66 11 (II) Ia loi nationale appli~ (II) I1 doit prouver ce

cable déterminera dans quel- fait. L’acheteur peut prou-

le mesure des événements ne vait & 1l'encontre que 1le

T v——

présentant pas les caractéres| contrat comporte 1a garan-

prévus a 1l’alinda précéddent tie de 1’obstacle .

pourront exonérer le vendeur.|
Rés.95a (Note. Le Comité, en présen- . 4 supprimer.

etc. )
CEC wsesese L€ POlnt)-




Délivrance

2.~ Le vendeur exondré de son obligation ne doit pas des
dommages-intér8ts. Ia question de savoir, si dans ce cas
1’acheteur doit payer le prix, est réglée dans le chapitre
des risques.

Jote. L’acheteur ignorant7 que le vendeur qui n’a pas'dﬁment
délivré la chose est exonérd, peut déclarer la résolution

du contrat conformément aux principes ordinaires, art, e..

Rés, 3¢~ Un ebstacle temporaire dquivaut & un obstacle définitir
art,6511 ‘ '

disposi~- si 1'en ne peut Pas prévoir quand il prendra fin eu qu’en
§1on mal

échue)  peut s’attendre que lors de sa fin les circonstances commer-

cielles auront sensiblement chansd.

(II) Un ebstacle temporaire d‘autre nature libaére tant
qu’il dure le vendeur.

(III) Mais si un tel obstacle empdche l'observation d'un
terme qui était une condition essentielle du contrat, 1’aghe-
teur a les droits prévus dans 1’art. 8. |

Note. Voir l’art. 55 du projet C. et H. devient superflu}.

Rés, 564 4.- Si 1’obstacle frappe seulement une partie des choses ven-
dues, le vendeur ne se trouve exondéré que dang la méme mesure
Le vendeur peut résoudre le eontrat si 1’on pe peut
plus lui demander raisonnablement la délivrance du reste.
Note. Par exemble, les frais pour envoyer le reste sont rela-
tivement plus hauts.
Les droits de 1'acheteur relatifs au reste sont réglds

par 1l'art. 62.

D.- Conséquenaes de 1’inexécution par le vendeur non-exondré

L

Rés.53 5e- 81 le vendeur n’accomplit pas son obligation, 1'acheteur

peut, dans les conditions réglées par les dispositions

h_——;—_»_
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Délivrance

Rés,53

Rés . 55

Rés,63

Art.é4,

5 & sup-
Primer
DVart.74
suffit).

Rés.57

qui suivront:
1°) exiger 1'exdcution,
2°) demander des dommages-intdr8ts pour retard,
3°) résoudre le contrat, -

4°) demander des dommages-intdrlts pour non livraison.

:1°) Exécution du contrat.

6.~ L'acheteur n'a le droit d’exiger par demande judiciaire
la livraison de la chose en n-ture que 8i ce droit lui est
reconnu par la loi nationale du tribunal saisi.

En outre, il ne peut pas exiger cette livraison, si 1la
vente porte sur une chose pour laquelle l’achat compensa-
toire est conforme aux usages commerciaux ou si l’acheteur
peut faire cet achat compensatoire sans difficultds ni

risques considérables.

2°) Dommages~intérfts moratoires.

7.~ Si la chose est livrée avec retard, le vendeur est tenu, .

mlue au cas de délai supplémentaire (art. 58 (10 infra) )

d’indemniser 1l’acheteur pour la perte qu’il souffre le gain

dont il est privé par suite du retard, sans que les dommages

intéréts puissent S8tre supdrieurs & ceo gui pouvait 8tre

raisonnablement prévu lors de la formation du contrat.

3°) Résolution du contrat.

- 8.~ 91 1la délivrance n'est pas faite conformément & une dato

qui était une condition essentielle dy contrat, le contrat -

est résolu de plein droit.




Délivrance

g X

I1.Rés.56

Rés .59

Rés.60

Rés, 58

Résg 61

(II) Toutefois, le contrat subsiste si l'acheteur ayant

le droit de demahder 1’exécution en nature (art. 6) la de-
mande dans un bref délai.

(III} Egalement le contrat regagne ses effets si le vendeur
fait parvenir la chose 3 1’acheteur trop tard et celui-ci

ne la refuse pas dans un bref délai.

7= Sont présumés essenticls les termes fixés dans les con-
trats de vente portant sur les choses ayant un cours sur le
marché international. Dans les autres cas 1ag charge de la

breuve incombe a 1’acheteur.

10.~ 8i 1la date de 1g délivrance n’est Pas une condition es-

sentielle du contfat ou si elle est essentielle et 1’ache-

teur a demandé 1’exécution en nature, 1’acheteur peut fixer

au vendeur un délai supplémentaire, d’une durée raisonnable,
en lui déclarant qu’aprés 1'expiration de ce délai il refu-
gera la chose. 51 le délai ainsi fixé n’est pas d'une durée
raisonnable, le vendeuf peut, dans un bref délai, faire sa-
voir & l’acheteur qu’'il n’effectuera 1a llvralson qu’a 1 ex~

piration d’un délai raloonnable, faute de cette declaratlon,

le vendeur est censé 4’ accepter le delal fixd par 1°* acheteur,

Sl le vendeur ne livre pas la chose & 1! explratlon du

délai supplémentaire, le contrat est resolu de plein droit.

1l1.- Dans les contrats & livraisons sucoe881ves, 1’acheteur =

peut réailier le contrat pour 1’avenir lorsqus, bar suite

du défaut d’exécution des livraisons dues, il a de Justes

sujets de’ cralndre que 103 llvralsons futures ne 501ent

pas exdcutées; mais il ne peut re511ier le contrat pour les

livraisons déja regues que s'il prouve que, par suite de 1a

! .
s . : ’




Délivrance - ‘
------- TT- connexité existant entre toutes les livraisons prévues ay

éontrat le défaut de certaines livraisons retire tout in-

térét aux livraisons dé;jy regues.

CuH.56 " 12.- Au cag de la perte partielle des choses vendues (art,
53¢) 1’acheteur peut déelorer 1a résolutiop du contrat pour
tout, si le défaut de délivrance totale retire & 1lg chose

les qualités nécessaires a son usage normal, & son utilisg-

tion commerciale oy a son usage spécial nrévy ay contrat.

4°) Dommages-intdridts pour non-livraison.

Rés,66 supérflu.
535-67 I, 13.- Si 1a chose 2 un prix courant, les dommages-intdrdts
0 sont égaux & la différence entre le prix »réwy au 'contrat
et le prix courant tel qu 'i1 est dtabli immédiatement d’a
aprés la datc laquelle 1'acheteur a été en droit de decla-
rer 1la résolution ou a laquelle le contrat se trouve resolu
" de plein droit. Il faut, en outre, tenir compte des frais
normaux de remplacemant. ’Dommﬁpes ~intérdts abstraits). f
§u8.68 I, (II) si 1'acheteur 2 procédd & un achat de remplacement sans |
o0 1 retard fautif et en homme d’affaire bprudent, il peyt Prendre ‘kfw

le prix payé pour cet achat Comme base de calcyl du dommage.,

_ ge 67 IT 14,. Que les choses aieni un prix couravt Cu non, 1’acheteyr
9’ C‘H l i
1,55 5 peut demander tout le préjudice rdellement souffert par 1uj,

‘perte subie effectiverent et gain cont i1 gg¢ privé, s'i)

peut dtablir que lors de la conclusion dy contrat, le ven- ¥

deur pouvait prévoir ce montant, (Domnanes-lnte"éts concrets),

H.53

8'il a omis de procéder 8ans retard & un achat de remplace=

ment dans les cas ol 1° usage commercial exige cet achat oy

|

ges 68 1I, (II) Cependant, l’acheteur perd le droit 4 cg node de calecul. i
|

i

lorsqu’il pouvait le réaliser sang difficultéds ni Tisques . H

A
. s ) X ) ) :“‘
considerables. . , ;ﬂ
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15.- 8i 1e vendeur a manlfeste 8& volonté de ge départir
du ‘econtrat et que 1'acheteur a résoly 1e contrat confor-
mément & 1’'art. 30f, 1les dommages-intdres calculéds in
abstracto (art. 67) auront pour ba

a) 8i un terme était fixd pour 1a délivrance, le cours
de la marchandise ay dernier jour duy terme fixg

b) si aucun terme n'était fixd, le cours du jour og

1 acheteur a expédid sa dec7aration de résolution,
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Rés., 112

Rés,113

Bag:e,
128,193

Rés.114

Rés,115

" Rés 124

Garantie deg vices

bour wemplacer les artioles 112 & 125 Rés., bages 35 3 39.

I1rI, Sanctions.

l.- L’acheteur de choses en genre peut exiger du vendeur de

neuvelles choses dépourvues de vices dans les cas olt, & dé-
faut de livraison, i1l bourrait exiger 1la livraison en nature,

2¢- A la place d’une chose dont le vice a été dénoneé par

1l'acheteur, 1le vendeur peut livrer une autre chose, si cette
livraison eét effectuée-dans les limites de temps centrace
tuels.

Cette disposition ne touche pas ledroit de 1’acheteur a la

réparation du dommage que lui cause le vice.

3+= Si, d’aprés 1le contrat, le vendeur doit produire ou eeng-
truire la chose conformément & des ordres speciaux de 17a-
cheteur, il a 1le droit et 1’obligation dé réparer dans un
délai raisonnable un vice qui lui a été dénoncé.

4.~ IL’acheteur Qui a réguliérement dénoncéd les vices a le
choix

1°) de résoudre le contrat

20) ou.d’exiger une réduction de Prix Correspondant

& la diminution de valeur que le vice fait subir

4 la chose.

 30) I1 peut en outre, si 1le vice n’est ras d8 3 un

évwénement de la. nature déerit dans 1'art

LI B B 9F'Y

demander des dOmmages-intéréts, 801t aprés avoir

déclarer la résoluticn qy contrat, soit en censer-

vant la chose, pour Compenser le préjudice que lui

cause le vice.

1




Vices

b B3 R

Rés.123

" Rés,.120

5e¢= Les dommages-intdrits seront calculés par analogie aux
modes de calcul prévus aux art. . . .

6+~ Dans les contrats a livraisons successives, l’acheteur
peut résilier le contrat pour 1’avenir lorsque, par suite
des vices constatés dansyles iivraisbns regues, il a de jus¥
tes sujets de craindre que les livraisons futures ne soient
aussi affectées de vices; mais 11 ne peut résilier le con-
trat pour les linaisons déja regues et non affectdes de
vices que 8'il prouve que, par suite de‘la connexité exise
tant entre toutes les livraisons prévﬁes au contrat, les vi-
ces affectant certaines livraisons retirent tous intdrat

aux livraisens non vicides. |

7+~ L'acheteur doit intenter 1’zction dans un délai de X
années & compter de la remise de la chose entre les mains:
de lfaoheteur, sauf au cas ou l'exercice de l’action aurait
été empéché par suite de la fraude du vendeur. Aprés 1’expi~

ration de ce délai, 17acheteur conssrve le droit de fgire

~valoir le vice de la chose par voie d'exception.

Toutefois le contrat peut stipuler que la garantie
s’éteint aprés 1l'expiration d’un délai de X mois, courant

& compter du jour de la remise de la chose entre les mains.

de l’acheteur.
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‘Acheteur
Obligations de 1'acheteur
pour rémplacer les articles 85a & 95e Rés., pages 2% & 30.
Rés.95ag l.~ L'acheteur est exonéré de ses oblipations par un évé-
D. .
nement de lo nature décrite dans 1’art. ...
8’1l n’est pas exonéréd, les sanctions de 1'inexécu-
tion sont les suivantes. f
Obligation de payer le prix . J
1°) Exdcution du contrat. f
"~ Rés.87 2.- Si 1'acheteur ne paie pas le prix, le vendeur est en 3
C.H,.91 |

droit d’exigér le paiement par demande judiciaire, lorsque
ce droit lui eét reconnu par la loi hationale du tribunal
saisi. |
Rés.B88, 3.~ §i 1’acheteur en retard de payer le vrix demande au
G.H'92\ ‘vendeur s’il éntend éffectuer la délivrance et que le ven-
deur ne répond pas dans un bref délai, le contrat est ré- f
solu de plein droit. ' r
|

29) Dommagés-intéréts moratoires.

i“
-------------- - - W m - - '

Rés.95 I, 4.- Le vendeur peut demander des intérédts morateires. Il
C.H.97bis

peut exiger la réparation d’'un dommage supérieur éprouvé

par lui, si l’acheteur a pu en prévoir le montant lors de

1a‘cvnc1usion du contrat.

Rés,gg II S.f.Le taux de 1’intér€t est égal au taux officiel d'escomp- ;
C.H, ' . , . I
7 te du pays de 1’acheteur augmenté de 1%. Des intérédss com- ;

posés ne seront pas chargds & moins qu'il y ait cempte cou-

rant entre l’acheteur et le vendeur.
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Acheteur

o o -

Rés .90

Rés.91a

Rés.92,

i

C+H.100

C.H.101
102

Rés,91b
voir an-
Nexe N%1 -

3°) Résolution.

6. Lorsque 1l'acheteur n'a pas satisfait & son obllgatlon
de palement le vendeur peut resoudre le contrat par une
simple déclaration. Le droit & la résolution vient & ces-
ser, lorsqu’il a remié a l’acheteur la chose sans réserve
ét de méme si 1'acheteur a payé ou offert le paiement trop
tard et que le vendeur n’a pas fait 1la déclaration dans un
bref délai.
7e=- 81 la‘date fixée pour le paiement est une condition es-
sentielle du contrat et que le vendeur ne demande Pas le
‘paiement dans un bref délai, le contrat est résolu de plein
droit. |
8«- Au cas prévu dans 1’art. 30b le vendeur peut demander &
1’ acheteur de luil donner dans un bref délai caution adequatp
de payer & terme. Apres 1’ explratlon de ce délai, le vendeur
peut declarer la resolutlon du contrat. i

9 - Dans les contrats a ¢1vralson SUCCQSSlveu le droit de rs-

soudre le contrat pour 1’ avenlr pour cause d 1nexecutlon des'

palements dus est accorde au vendeur 8 11 a de Justes quetu

de craindre que les pa:ements futurs ne soient pas effectues.

40) Dommages intéréts pour non-exécution.,

Z‘.Ou"‘

et a formuler par analogies aux articles supra, N°. 13,14,

11‘0"‘

"12.~ Si 1° acheteur ne prend pas’ llvralson de la chose dans

‘135 conditions fixdes au contrat ou manque d’accomplir des




actes nécassaires pour rendre possible au vendeur 1la deli-
vrance, le vendeur peut déclarer la résolution du contrat
,s’il Y @ lieu de craindre Qu*il ne paie pas 1le prix, ou s'il

résulte des 01rconstances que le retirement de la chose ou.

l’accomplissement des actes sus-mentionnés était une condi-

tion essentielle du contrat.

Obligation de prendre livraison

»

13.~ Dans aes cas, le vendeur peut, sans declarer la resolu-

tion, exiger des dommages- 1nteréts égaux au préjudice que luil

cause le retard.

14.~ 8i le vendeur déclare 1a résolution dqu contrat, les dom-

mages~intéréts sont dus 4’ apres les régles Posées aux artlcles

10 et 11,
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ANNOTATIONS

bl e N

Délivrance

"C. Exonération .....", Pour la raison de ce group ement

des articles voir les Observations pages 24 & 26 (aprés 1’sgr- |

ticle 50). I1 faut un petit groupe d’articles relatifs 3 15

libération du vendeur, c’est-3-dire & l’extlnctlon de svn

obligation, 4
Ne.y Le N°. 1 remplace toute une sérié d’articles du Résumd. l

Rés.64 ete, L’obstacle insurmontable et imprévisible: M, David a dé-. }

- montré dans soh'étude, Doc. ..;‘., que la Jurispfudence v 'j
frangaise ver 1a foree des choses s'est bien dloignde ‘;
des formules etr01tes dont notre décision de Cambrldge 8 etalt
1nsp1ree. On peut soutenlr a peu pres la m8me chose pour. les
tribunaux a n glais et surtout pour les trlbunaux a~- -

méricali n s. L elaboratlon de la doctrine anglalse re-.

'lative a la llberatlon du débiteur var les événements posté-
rieurs au. contrat n’est pas achevee. Mais depuls le Coronation h

, a
Cases 2n voit tres bien qu’d cété de 1g 1mnosslb111ty of per- L

formance on admet d’autres faits llberat01res bases sur la vo- 1Y

lonté de rarties. La question traditionnelle dec1slve est cel- ?7

le de sav01r si les parties, lors de 1lg conclusion dy contrat,

ont pu ralsonnablement ccmpter avec les obstacileg qui devralent

se réaliser aprés ceup. Le Restatement américain ne se cHnten- .

te pas de cette questlon, 11 introduit 1e mot "fault", faisant

comprendre ainsi qu’on ne peut gudre Se dispenser de 1a

no- (!
tion de la faute. Quant aux décisionsg Judiciaires anglalses, S

une étude faite & 1° InStluut nous 1ndu1t & croire qu’elle son+

le mieux réassumées en disant que le débiteur est 1ibérg 8i




Rés. 65 1T

Art,3 III

Ré5057364
combinds.

le. Pour le-cas d’une autre date,

- 14 -

le fait qui empéche 1n brestation est de telle nature que

"raisonnablement" 1e débiteur ne pouvait vas se garder con're

ce gue c2 fait se vérifidt oy frappdt 1’objet de 1° obliga-

tion. C’est de cette fngon qu’on reconnalt comme 1ibératoi-

res les faits constituant 1a feree majeure.-

La fermule que je propose est inspirée précisdment par
‘cette pensée des décisions anglaises. Cette formule sst en-
€ore un peu vague, mnis elle est beaucoup plus précise et
compréhensible que la formule figurant waintenent dans notre
projet, J’ai combattu cette derniére surtout pour 1a raison
que personne ne peut l’appliquer 8ans un commentaire sur le-.
quel peut-&tre les membres du comité eux-méme ne tomberaien*

pas facilement d’accord.

Obstasle témporaireu J’ai formulé 1a régle tout-j-fait

comme elle est appliquée de fagon idenﬁiqué en Allemagne et

en Angleterre.

L'art, 65 IT du Résumé, au contraire, est mauvais sous

tous les rapperts. 1°) Il fait confusion entrs la'libérationA

ipso iure et la déclaration de 1a resolutlon. 2°) 11 confond

1la nOtlflcatlon de l’wmpa351b111te avec 1’impossibilité elle~

méme. 3°) Il permet au vendeur de gagner un droit de résolp-
tlon par le simple procédé de ne pau 1nd10uer ‘une fin dans

sa notification de 1’impossibilitg, 4°) I1 ne barle pas dﬁ

point capital que ma proposition traite, 5°) Ce qui est aa-

ceptable dans cet article est déjh dit dans 1'art. 74 mée,

Cette diSPOSition est destlnee a conserver la solution

selon laquelle 1’ acheteur n'est png forcé d’attendre la mar-

chandise retenue par un cas fortuit en cas de date essentiel-

i1 est mieux de n'ddigter

rien, pour le moment.
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L’art. 55 qdu brojet C. et H. devient superflu.

Apres Ne65 Le nouvel art. C. et H. 54 pourrait €tre inséré ici,
C.et H.54 ' , .
mais semble rendu superflu par 1’arrangement proposé ici.
Rés. 2; NR7 L’art. 64 Rés. est devenu superflu, 1’art. 65 I vou-
Rés. '
lant ajouter quelque chose & l’art. 74 est totalement su-
perflu.
‘ ; 4
Contra 1’art. 65 II v. supri. : o |
Rés .56 Dans le Résumé, art. 56 nous avons admis le principe
N8 al.II '

|
‘que 1'’acheteur doit exiger dans un bref délai 1’exécution 3
du contrat; "sinon, il lui est seulement permis de déclarer
qué le contrat est résolueces. " Ce texte est malheureux sous {
deux aspedts.
1°) 8i j’ai "seulement" le droit de résoudre 1le contrat,
© il est Plus exact de dire que le .contrat est résolu de Plein
droit.
2°) Cette disposition est en contradiction:
Rés.57 a) pour les dates essentielles avec 1’art. 57, selon 
| lequel 1’acheteur a le droit de déclarer 1a resolution (ce'
texte devrait contlnuer au lieu de sa iédaction actuelle:
"ou de se preva101r de la resolutlon"). Si 1°? acheteur n’ exer--'<
. ée bas ce droit, il semble donc n av01r que le dr01t a exé-
cution. C’ est en effet: la solutlon ‘contraire a celle de

1’ art. 56.

Rés,.58 o b) 11 ya contradlctlon encore nlus manifeste dans

le cas du délai °upplementa1re avec l’art, 58. I1 est evi-

dent gue 1’ acheteur ne peut pas poser ce délai, gi

le con-
trat est censé déja Stre rdsoly selon l’art 56 1

D’autre part j’ai he51te 1ongtemps sur le systéme &

i
adopter au lieu.de celui de 1’apt. 56. Dans le droit com- - '{'

, mercial allemand, en effet, le créancier doit déclarer sans

4 . . . o 1l
tarder qu’il 1n815te.sur la livraison en nature, €n cag du l
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Pixgeschift. lais cette catégorie est sensiblement plus

étroite que 1a "Condltlon essentlelle" du projet; elle ne

- comprend certainement pas "I'’ouverture de 1a nav1gat10n"

Pourtant, etant donné le systeéme geénéral du projet, je ne

‘vois Plus d’autre issue simple que 1la solution proposée

supras Si la date est essentielle: le silence de 1’acheteur
véut résoiution. Si la date est non essentielle: ce silénce
n’a pas d’impOrtance, 1’acheteur devant Dposer le délai sup-
pPlémentaire pour pouv01r declarer la réselution. Cette'

solution, ne concernant que la date essentielle, doit 8tre

insérée au N°o. 57 - supra 8 II au lieu de- l’art 56.

Evldemment, il faut encore dire quelque chose pour le
cas de la date. essentlelle, si l acheteur exlge 1’execut10n9
la solutlon Plus. simple’ est a’ embrasser ce cas dans 1’art.
58 supra Ne. 10. | |

I1 ¥ a encore 1a quééiion frés iﬁportante du Efﬂif

anglo-améric ain tel qu’il resultera de nos travaux. Il ne

connalt pas, en principe, 1la demande ipdlClalre en éxécution

du contrats mals_ll-y a-la'tout de méme le droit du cféan4
cier a 1’exéecution, droit que le débiteur accomplit en 1i-
vrant, Il faut dane deflnlr 301gneusement la relation du

projet en face des pays anglo-saxons, Mals Je m én. suis ab-

stenu et je m'en abstiens encore, parce que ¢’est une affalre'

& liquider anres que le systéme du nrOJet lui-méme soit gée

| flnltlvement arrange.'




