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Juin 1934

Observations de 1’'Institut relatives au "Résumé" des décisions

Homel, Rabel et avec les observations de M. Gutteridge et
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I.~ Délimitation de 1’objet de 1a 1loi.

l.- Dans la rédaction de cet article sont indiqués comme

n’étant vas compris entre les objets mobiliers corporels,

dont la vente est réglée par la loi uniforme,; les valeurs

mobilicres, les effets de commerce et les monnaies. Cette

énonciation est sans doute utile pour la clarté de la loi
mais on peut douter, d’autre part, gque ces biens puissent
Stre définis comme des biens mobiliers corporels et gque

par conséquent ils ne soient pas déja exclus formellement
de cet article. On pense pronoser pourtant; afin d'éviter

cette impropriété d’expression, d’adopter la formule

sulvantes

""Ia présente loi est apnlicable aux ventes des

objets mobiliers corporels. Elle ne s’apnlique vas aux

ventess

a) de valeurs mobilieres, effets de commerce et

monnaies;

b) de navires, bateaux de navigation intérieure et

adéronefs.

2.~ Aucune observation.

3.~ Aucune observation quant au fond. Relativement au place-
ment de cet article, on concorde avec 1l’opinion du Prof.

Capitant, qu’il serait mieux situd cn t&te du chapitre




Art. 4’."

Art, 5.-

Arto 6-"

concernant les vices de la chose, considérant que cet
article vise & exclure 1l’application seule de cette

partig des dispositions du projet.

Aucune observation quant au fond. Il poraft toutefois
préférable que le second alinda soit ainsi congu: "Elle
i

embrasse également les ventes de choses certaines et les

ventes de choses de genre" a moins qu’on ne veuille le

supprimer, selon la proposition de M. Gutteridge.

Aucune observation.

Les articles 6, 7, 8 et 9 du Résumé, déterminé,nt les
conditions pour 1’application de la loi uniforme, pré-
voient que la loi s’applique soit dans le concours de
certains éléments relatifs aux sujets du contrat (art.
6), soit dans le concours d’éléments objectifs, c’est-i-
dire relatifs & 1l'objet de la vente (art. 7, 8, 9).

 Ies projets Capitant et celui de M. Rabel et Baggse,
adoptent un principe différent, exigecant,afin que la loi
soit applicable; gu’il y ait, en méme temps,vle concours
d’édléments soit objectifs que subjectifs.

Plus précisément, selon le projet Capitant, la vente
doit &tre conclue entre personnes ayant leur établissement
de commerce ou leur résidence habituelle dans des pays
différents et il faut, en outre,qu’elles sachent que la
chose est ou va étre 1’objet d’un transport internationaljg
tadis que, d’aprés les projets Rabel et Bagse il est né-
cespalrds

a) que les parties aicent leur établissement de com-

merce et leur résidence dans des Pays différentss




b) que la vente n’ait pas un caractére local, entendant
par ce terme une vente dans laquelle toute activitd des
parties, dirigée a las conclusion et & 1’exécution du con-
trat, s’épuise dans le territoire d’un seul Etat.

Cette modification a été sugsdrée en considérant que,
suivant le systeme du Résumé, on ferait rentrer dans 1a
loi uniforme m@me les contrats qui ont 4té conclus et
doivent &tre exécutés dans le territoire d'un seul Etat,
par le seul fait qu’ils sont conclus entre des Persoumnes
ayant leur établissement de commerce ou leur résidence
habituelle dans des pays différents, et de méme les venbes
conclues entfe parties résidentes dans un méme pays, par
le seul fait que 1’objet du contrat doit 8tre transférd
d’un pays a un autre. Suivant 1’opinion de k. Capitant
dans les cas que l’'on vient de considérer, il serait pré-
férable de laisser la réglementation du contrat & la loi
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du lieu ou le contrat a été conclu.

An ne pense pas pouvoir adhérer & ce point de vue,
et surtout pour les considérations qui suivent.

Le projet de M. Capitant présuppose que, dans les cas
qu’il cohsidére, la compétence a jurer des différends est
toujours réservée aux tribunaux du lieu de conclusion du
contrat. Etant donné au contraire, gue les régles des
différents Etats sur la compétence internationale prévoient
la possibilité de juger les différends naissants de con-
trats qui n’ont pas été conclus sur leur territoire, il
en résulte que les différends considdrés peuvent Atre
portés a la connaissance d’autres tribunaux que ceux de

1’Btat dans le territoire duquel le contrat & &té conclu.




Par conséquent ces différends ne rentrant pas dans le
domaine d’application de la loi uniforme, ils pourraicnt
&tre déecidds par plusieurs tribunaux en anpliquant des
loig différentes, car chaque tribunal appliquerait la loi
qui lui est indiquée par les régles de droit international
privé qui lui sont propres. Bt, considérant que dans cha-
cun des cas indiqués les différends peuvent surgir entre
ressortissants de pays différents, 1l’opportunité que

ces rapports soient matériellement régléds par les mémes
dispositions, quel que soit le tribunnl auquel ils seront
soumis, paralt évidente,

D'ailleurs, 1l’ovportunité que la loi uniforme soit
étendue méme aux cas, ol il n'y a pas le concours d’'élé-
ments subjectifs et objectifs en méme temps résulte 4vi-
dente d’aprés le projet Rabel, dont 1l’art. 8 édnonce une
série de cas ol les parties sont cemsdee 8'8tre référdes
3 la loi uniforme; c’est-a-dire lorsque les parties savent
gue la chose a ¢été, est, ou sera l'objet d’un transport
international; de méme d’apres les projets Capitant, dont
1’art. 7 dispose que la loi est applicable aux contratg
de‘vente'préliminaires ou successifs a un contrat de vente,
»égi par la loi uniforme, lorsque les narties en ont con-
naissance. La formule du projet Rabel, ne nous parait pas,
d’autre part, préférable & celle du Résumé étant donnd que
toutes les dispositions de la loi uniforme peuvent étre dé-
rocées, et qu’il n'y aurait donc aucune différence pratique

dans 1l'adoption de 1'un ou de 1l’autre des deux systémes.




La seule raison de fond,‘qui pourrait donner lieu
a préférer le systéme du projet Capitant ou bien celui
adopté par 1. Rabel est que l’adoption dans une convention
internationale en serait plus facile, parce qu’ils limitent
plus ou moing sensiblement le'domaine d’application de 1la

loi uniforme.

Mais puisque, d’autre part, les cas qui seraient exclus

4 la suite de 1’adoption de ces projets, représenteraient
un nombre exigu, il ne paralt pas, & notre avis, que cette
limitation du domaine d'application de la loi puisse rendre
beaucoup plus facile 1l'adoption du projet, tandis que,
d’autre part,le systéme de la loi en résulterait certaine-
ment plus compliqué.

Venant, ensuite, a 1’examen détaillé du texte de 1l'art.
6, la séule observation que 1l'on pense devoir faire quant

au premier alinéa est qu’on y parle d* "établissement de

commerce" en antithése avec "résidence habituelle! tandis‘

que dans 1l’alinéa successif on parle de "domicile" en en-

tithdse avec "réoidence habituelle", ce qui fait supposer

’ ’ M

que dans les deux alindas on s'est référé a des conceptions
différentes. I1 est nécessaire, eependant, d’adopter une
nomenclature uniforme, et il semble plus approprié de

parler 4’ "établissement de commerce", dans chacun des deux

en considérant que la notion de "domicile"™ & cause

b

cag;

de sa nature strictement juridique différe d’uue 1égislation
% 1’autre, ce qui produirait des différences d'interprétation.
Quant a 1'alinéa 2, accepté unanimement par les projets

Rabel et Capitant, aucune observation, sauf ce que l'en

a remarqué & propos de 1’alinéa précédent.

\



On ne partage pas 1'avis de M. Barse de supprimer
cet alinéa, considérant qu’il est utile ﬁour 1'élimination
du doute qui peut surgit lorsqu’'il y a changement d’établis-
sement de commerce et de résidence des parties.

11 parait, d’autre part opportun,conformément au
projet Rabel et aux observations de M.'Gutteridge,d’ajouter,
aprés le second alinda, un autre alinda formuléd comme 1l’ali-
néa 2 de l'art. 5 du projet Rabel, et préoisémént: "en cas
de pluralité d’établissements ou de résidences 1'établis-
sement ou la résidence ol la partie a accompli la décla-‘
ration ou l’acte visé dans l'article précédent, sont dé-
cigifsg", |

Cet alinda aiderait aussi & résoudre la question
soulevée par M. Gutteridge; c’est-a-dire d’un "partnership"
dont les "partners" résident dans des pays différents.

L’alinéa 3, supprimé sans raison par le projet Rabel,
devrait &tre rédigé suivant la formule du projet Capitant,
puisque dans le Résumé on ne réproduit pas exactement ce
Quia été le but du Comité, c’est-a-dire de déterminer quel
dtablissement de commerce ou quelle résidence doivent Stre
pris en considération dans lé cas d’un contrat conclus au
moyen d’un représentant.

puant & 1l’alinéa 4, qui a été anmssi Supprimé sans
raison dans le projet‘Bagge,aucune Observation, sauf qu'il
serait préférable d’adopter la formule du projet Capitant.

guant & 1’alinéa 5, aucune observation. On peut tout
de méme, douter de 1’utilité de cet article, wvu qu’on a
déja déterminé précisément les conditions pour 1’appli-
cation della loi; d’autant. plus que d’apreés la formule
adoptée on pourrait supposer que chaque Etat est oblipd

d’appliquer la loi uniforme, méme dans les rapporis con-

cernant exclusivement ses sujets,
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Artg,7~8-9‘~ D’apres la formule de l’art. 7, de nlme que d’aprés
celle des a;ts. 8 et 9, i1 ne résulte pas assez exacte~
ment que les éléments indiqués constituent & eux seuls
les conditions pour 1’application de la loi uniforme, méme
en l'absence des éléments dont & l'art. 6. Afin d'éviter
ce manque de clarté, il Sembie opportun d’adopter pour les
trois articles la rédaction suivantes

Art. 7.~ La présente loi est aussi annlicable:

a) lorsque la chose doit &tre transférée d’un pays & un
autre selon le contrat ou lorsqu’elle est en cours de
transport dans ce but d’un pays & un autre ou:s

b) lorsque le vendeur sait que l'acheteur a destind 1g
chose & &tre transportde dans un autre pays ous

c) lorsque 1’acheteur sait que la chose a été ou doit 8tre
importée d'un autre vays.

Quant & la rédaction de 1’alinéda ¢) correspondant &
1’art. 9 du Résumé, on remarque gue, se référant & un cas
réciproque & celui de 1’alinéa b) (art. 8 Résumé), il pa-
raft plus logique d’adopter une rédaction correspondante,

qui, d’autre part, sert a éviter le mot "droits", qui

pourrait donner licu & confusion.




Art.

II.- DISPOSITIONS GINZRALIES

10.- Lucune observation sur le TIer alinda.

L’alinéa 2, établissant en principe que 1’on peut dé-
roger aux dispositions de la loi uniformey est én contradic~
tion avec la disposition de L’art. 12 qui affirme le carac-
tere impératif des regles de la présente lopi concernant la
formation du contrat.

4 notre avis, conformément & ce qui est observé expres-
sément par i, Capitant et implicitement par 1. Bagge, il ge-
rait préférable d’éliminer la disposition de 1'art. 12 puis-
qu’on ne comprend pas la raison pour laquelle il serait dé-
fendu aux parties de fixer des régles contractuelles diffd-
rentes dans une matidére ou il est généralement admig de dd-
roger.

.'Néanmoins9 Si 1'on voulait maintenir la disposition de
1’art. 12 il serait préférable & notre avis de l;unifier
avec 1l’al. 2 de 1'art. 10, en ajoutant & ce derniers Ngauf
les dispositions concernant la formation du contrat®,

"uant & l’alinéa 3 il est certain que dang presque
toutes les législations est contenu le.principe que 1’on doit
se référer auxvusages pour 1’interprétation des contrats., T}
semble, pourtant, tout & fait logique que 1’on se référe aux
usages aussi dans la loi uniforme.

11 paralt tout de méme nécessaire, surtout en considé-
ration du fait que les contrats qui doivent &tre réglés par
la présente lof auront exécution dans la plupart des cas
entre pays différents, que 1’on précise & quels usages on

doit se référer. L notre avis, on pourrait entendre par ce




terme les usages commerciaux du lieu ol le formulaire est
le plus souvent employé et, en présence de plusieurs usages
différents, ceux qul sont en vigueur dans le marché le plus
proche & celui ol le contrat g été conclu.

A part les observations quevl’on vient d’exposer, la
formule du projet est bien préférable par sa clarté et
précision, & celle proposée par M, Gutteridge, d;aprés
laguelle les parties ne seraient pas obligég: de gtipuler
d’une maniére formelle 1a dérogation en tout ou en partie

‘a4 la loi uniforme,

Art. 11.- §*i1 semble, d’une part, opportun de faire prévaloir les
usages sur la loi, afin que 1l’adoption de la loj uniforme
soit plus aisée, il ne faut pas oublier d'autre part que
le domaine d’application de 1la loi en sers gsensiblement
restreint. Il paralt toutefois indispensable, et cela a
été remarqué par le Comitd, que ces usages soient exacte-
ment définis afin d’é&iter que des nouvelles contestations
préjudicielles surgissent, et en tous cas, que le principe
soit limité aux usages dérivés du commerce international.

En effet on ne sait pour quel motif des usages d’une
portée étroitement locale prévaudraieﬁt sur la loi unifor-
me, d’autant plus que, dans plusieurs lépislations, la loi
commerciale prévaut sur -1'usage, et on ne voit aucune raison
pour qgue dés usages qui ne sont pas applicables aux rap~-
ports intérieurs étant en contraste avec les lois du com-
merce doivent &tre appliqués aux ventes internationales,

En ce qui concerne la limite de 1’ordre public il est
tres juste de reconnaltre qulelle peut &tre opposée & 1’ap-

plication des usages et on parvient & la méme conclusion en
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ce qui concerne la limite du "raisonnable" reconnue dans

le droit anglais; toutefois il n’est nas nécessaire, a

notre avis, de considérer cette dernidre sépardément,

étant donné que cette limite peut Btre considérée dans
le systeme juridique anglais comme une limite d’ordre
public qui est donc déji expressément traitde dans la
loi uniforme.

Les observations qui précédent se référent & 1'ap-
plication des usages considérés comme une source de droit
objectif. Par conséquent le fait que les contractants
én ont connaissance et qu’ils s'y rapvortent n’a pas
d’importance.

Si, au contraire, comme on pourrait le supposer
d’aprés quelques observations faites par les membres
du Comité, on veut considérer les usages seulement comme
des éléments pour déterminer le contenu du contrat, de
sorte qu’ils seraient considérés exclusivement comme
regles contractuelles, il paralt tout & fait logique
que leur application soit subordonnde au fait que les
contractants s’y sont rapportés;mais il serait en
tous cas inutile d’en traiter dans un article sépard,

\ ’

puisque la question est déja réglée dans 1’al. 2 de
l'art. 10,

S8i 1’art. 11 a été donc formuléd dans ce sens, il
esty & notre avis, préférable de 1le supprimer, afin

d*éviter que l’on puisse lui attribuer une significa=

tion différente de celle qui lui a 4té assignde.
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Art. 12,- Les observations concernant cet article ont déja été énon-

cées & propos de l'art. 10 aliunda 3.

Art. 12 (a)e- On dovraity, & notre avis, accepter tes propositions
de L. Gutteridge et de M. Rabel, et, en outre, il serait
préférable, d’ajouter au terme "commerce" 1’adjectif “in-
ternational". L’article devrait &tre 2insi congu: "Par
le terme"communication dans un bref d3lni"on entend une
communication faite aussitdét que possible par 1le moyen
de correspondance employé dans le commerce international

en parellles circonstances'.

Art. 12 (b).- Lo définition du "prix courant" adoptde par le Résumé
veut faire surgir dans la pratique des difficultés sérieu-
ges quant & la détermination du marché auguel on doit
se référer.

D'autre part ce qui est encore plus crove, les cir-
coustences particulieres qui accomparneunt chaque contrat
sont tellement différentes dans la pratique qu’une déter-
nination strictement fixée du criteriunm auguel on doit
se rapoorter risdue d'8tre contraire & la volontd des
contractants.

I1 semble done préférable de laisser diterminer le
sens du terme "prix courant" au jure, qui d’avrés les cir-
constandes qui accompasnent chaque content, est A mlme
de pouvoir déterminer dans le cas en guestion quel est

le "prix courant" effectivement visé nar les contractants.

A notre avis l'art. 12b serait douc & susnrimer.




Art. 12 (e).- Aucune observation sur le premier alinéa sauf qu’il

est nécessaire de déclarer formellement que les digposi-
tions de droit international privé qu’on doit appliquer

- pour déterminer le systéme Juridique qui régle le rapport,
sont celles de la igz;iggi- Il est opportun que dans éet
article on se référe non seulement & la loi nationale
mais aussi aux usages dont & l'art. 11.

On propose donc que cet alinda soit ainsi formulé:
"La loi nationale et les usages, dans le sens de cette
loi, sont le droit et les usages qui résultent détermi-
nés d'aprds les principes de droit international privé
’de la lex fori.
cuant & l'alinéa 2, on trouve parfaitement justi-
fidas les observations de M. Rabel, concernant l’opreortu-
nité de distinpuer exactement les matiéres rérlées par
la loi internationale (dans lesquellesle jure puisera les
éléments poﬁr 1’interprétation dans la loi internationale
méme ) deé autres matiéres qui sont laissédes complétement
aux ldégislations nationales. A notre avis, il est sans
doute plus utile d'énumérer les différentes matidres
réclées par la loi mationale, au lieu d’établir ume
réple pénérale suivant laquelle toutes les matieres, gui
ne sont pas réglées par la loi internationale, sont
laissdes aux loisnationales.

I1 nous paralt, d'autre part, préférable d'dtaplir
dans chaque chapitre, quelles sont les guestions exclues
de la loi uniforme, plutdt que d'énumérer dans cet ar-
ticle toutes les matiéres que 1’on veut exclure.

I’alinda 2 devrait €tre donc,biffé, et dans chaque

chapitre il faudrait introduire une disposition du con-

tenu susdit.
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L’alinéa 3, & notre avis, est a supprimer, pour les
motifs si amplement expogés dans le rapport de k. Bagge
qQui sont acceptés aussi dans les rapports de ‘i, Capitant
et de M. Gutteridge et qui ne trouvent pas une réfutation

suffisante dans les observations de ¥. Rabel.

Art. 12 (d).- Aucuné observation quant au fond. Il faut toutefois
remarquer que la définition donnéde par cet article com-
prend; sans doute, aussi les concordats préventifs et les
formes similaires de distribution de V’actif aux créanciers
indépendemment de 1la déclaration de faillite. Dans le cas
ou cette 1nterpretatlcn ne oorresponderait pas aux vues du
Comité, la définition suivante serait préférable: “On en-
tend par le terme faillite toutes procédures conférant le
pouvoir de disposer de l’actif & quelqu’un d’autre que le

débiteur afin d’en réaliser une distribution organisée aux

crdanciers".
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III.~ FORLATION ET FORME DU CONTRAT

—————---—---—— W We e W e AR e 0 e e e e e

A.~ Formation du contrat.

§ 1.- L'offre.

13.~ Une premlere observation se Présente quant & la collo=-

14‘0“

cation de cet article. Etant donné sa formule nérative
i1 est préférable de le renvoyer & la fin du paragraphe.
En outre, quant au fond, les observations de M. Gut-
teridge paraissent entidrement justifides. L’article
devrait &tre modifié de la manidre suivante:
"Les sollicitations adressées & des personnes inddter-
ninées ne sont pas considérées comme des offres souniises

aux dispositions des articles qui précédent".

Al. 1.~ Aucune observation. L’observation de 1. Gutteridse

ne paralt pas avoir assez d’importance pratique pour justi-

fier une disposition formelle. Ia formule de 1’article

résout d’ailleurs en sens népatif le doute soulevd par
ladite observation.
Al. 2.- Quant & cet alinéa il n’y a & faire & notre avis
qu’une observation de forme. C'est-a2~dire que la seconde
partiec de la phrase pourrait 8tre omise sans que la clarté
de la disposition en soit nullement amoindrie.
In disposition devrait donc &tre formulée de la mapnid-
re suivantes |
"Sauf preuve contraire le délai fixé est celui dans

lequel 1’offrant doit recevoir 1’acceptation de son offre".

Art. 15.- Aucune observation.

Art.,

16.~ Aucune observation,
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Art. 17.- Conformément & ce qui a été déja remarqui par M. Gutteridge
°n ne voit pas la raison de cet article qui est en contfa-
diction avec les principes qui reglent en sénéral 1’insti-
tut du mandat.

L’article a nétre avis devrait &tre donc supprime.
Ils seraient, en effet, innombrables les risques auxquels
se trouveréit exposé le mandant, sans aucune faute de sa
part.

M. Capitant ajoute, dans son projet,un article 18
établissant qu’en cas de faillite'du destinataire apres
l'envoi de 1'offre et avant 1l’acceptation, 1'offre est
valable pourvu que le syndic s'engagze & exdcuter le con-
trat tout en zarantissant une condition de privilége vig=
2-vis des autres créonces de la faillite,

On n'est pas d’accord sur 1l’adjonction de cet article,
puisqu’il ne serait pas convenable d'obliger 1’offrant 3
conclure un contrat avec une faillite tandis qﬁe l’offre‘
avait été adressée & un. commercant doué de sa pleine ca-
pacité. La condition de privilége assurde au contrat ne
servira pas, d’'autre part, a améliorer sensiblement la
situation puisqu’elle constitue une garantie seulement
dans les cas ou la faillite dispose des noyens suffisants
pour en assurer 1l'exécution; aprés avoir satisfait les
créances qui doivent &tre payées avant toutes les autres
(frais de justice ete.).

§ 2.- L'acceptation

Art. 18.- Aucune observation.

Art. 19.- Aucune observation.
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En ce qui concerne 1a question a sogmettré aux experts
11 faut observer que 1'art. 14 du projet ayant déja résolu
le cas d’une offre & terme (en effet la conséquence logique
qui s’ensuit du principe fixd par cet article est que 1’ac-
ceptant éupporte le risque de la perte de l’acceptation),
le probléme est limité uniquement au cas d’une offre sans
terme, devant &tre acceptée dans un ddlai correspondant
au temps-raisonnable de réfleetion.

Quant au fond du probléme ainsi restreint i1 est 3
observer que la solution devrait &tre logiquement subor-
donnée A la solution donnde au probléme relatif au moment.
de la formation du contrat, puisqu’il’est raisonnable de
faire colIncider avee celle-ci 1’attribution du risque de
la perte de 1'’acceptation.

La cofincidence entre ces deux moments, suivies d’ail-
leurs dans tous les systémes juridiques en vigueur, devrait
8tre respectée d’une fagon absolue dans le cas ol 1’on
viendrait & accepter la théorie de la réception.

Si au coutraire, on se pronongait en faveur de 1a
théorie de 1’envoi, tout en laissant voyager l'acceptation
au risque de l’'acceptant, il n’y aurait mas de motifs
suffisants pour accueillir la théorie de 1l’envoi, &tant
donné que le projet ne vise pas les effets réels de 1a ventc,

Abla méme solution, c’est-a-dire de 1a coincidence
avec le moment de formation du contrat, on devrait parvenir
aussi pour les effets de la mort ou de 1'incapacité d'une

des parties, survenue aprés 1l'expddition de 1l’acceptation.

Art, 20,- Cet article suppose préalablement résolue la guestion
de savoir qui supporte le risque de la perte de l'accep~

tation dans le sens que ce sera 1’acceptant, principe qui
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a déja été admis dans le cas d’une offre accompagnéde de
la fixation d’un délai, tandis que le probleme demeure
sans golution dans le cas d’une offre sans aucun délai
fixé.

En effet avec l’adoption du princine opposé cet ar-
ticle deviendrait parfaitement inutile, puisque 1'offrant
serait engagé de par le fait de l’envoi de 1l’acceptation.’

Si 1l’on'venait a accepter cette disposition, dont
le but est de réduire les dommages dérivant & 1’acceptant
du retard de 1’acceptation qui voyage & son risque, il
semblerait en tous cas préférable de limiter l’obligation
de 1'offrant seulement au cas od il a une connaissance
exacte de l'acceptation provenant de l’acceptant 1lui méme ,
c'est-a~dire soit que l’acceptation lul varvienne tar-
divement, soit qu’il en éoit informé autrement par 1'ac-

ceptant.

De plus la phrase "par suite de circonstances anor-

“males" qui dans sa formule générique ne varalt pas restrein-

dre 1l’oblipgation de 1l'offrant a certaines hypothéses ddter-
mindes, serait peut-&tre & supprimer d’autant plus que,
puisqu’il s’agit d’acceptationvexpédiée en temps utile",

le retard ne peut en tous cas &tre déterminé que par une
cause indépendante de la volonté de l'acceptant.

L'article pourrait donc &tre rédiré comme ii suit:
"guand une acceptation expédide en temns utile parvient
tardivement & l’offrant, celui-ci doit signaler ce retard
% 1’acceptant d&s qu’il en a connaissance par suite d’'une
communication de l'acceptant ou au plus tard au moment

ou il regoit 1l’acceptation. Sinon celle-ci est considérde .
g . .

comme étant parvenue en temps utile".
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Pour ce qui concerne la question relative au droit
anglo-américain, on ne comprend pas la raison dé la soumet-
tre aux experts, étant donné que si 1’on adoptait le prin-
cipe actuellement en vigueur dans les lésislations anglo~
BaXxonnes, cet article serait inutile; si, au contraire, le
projet devait adopter 1le Principe opposé, la guestion ne

serait pas limitde aux seules législations anglo-saxonnes.

On remarque, avant tout, que la rédaction du document

N°. 69 différe de celle du doc. K°. 573 en effet tandis
que dans ce dernier on disposait que le silence qu
destinataire pouvait valoir acceptation 8’il pouvait

de bonne foi €tre interprété de la sorte (disposition

avec laquelle on admettait en tous cas l’agceptation ta-
cite), dans la rédaction actuelle il paralt, au contraire,
qu’on veuille 1imiter l'acceptation tacite & ce cas seule=-
ment ol 11 y ait des rapports d’affaires déjé& existants
entre les parties d'ou 1’on puisse déduire que l’on a admig
par consuétude une telle forme d’acceptation,

On ne voit pas la raison d’une telle restrigctian qui,
d’autre part, ne paralt pas avoir été voulue rar le Comitéd.
Il paralt aussi que l’observation de M, Gutteridze est
fondée, c’est-a-dire, que l’acceptation peut 8tre déduite
de la conduite des parties et non pas du silence a lui seul.

Poﬁr ces raisons l'article apparait’pléonastique, vu
qu'en pratique 1l se limite 3 répéter le principe général
que 1’acceptation peut &tre tacite ou expresse. Si toute-
fois, pour éviter des doutes et pour mettre en évidence

le principe que l’acceptation tacite doit résulter d’un




Art. 22,.-

AI‘t. 230"
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fait sfir, on veut sarder 1l’article il nourrait 8tre ré-
dipé de la fagon suivante: "l’acceptation doit 8tre expres-
8e ou résulter d’une manidre sfire de le conduite des par-

tieg".

Le premier alinéda, selon les Justes observations de M.
Gutferidge, pourrait 8tre sans inconvénients supprimé.

En effet‘sa formulé peu claire fait surpsir des dou-
tes sur le sens des termes "groupement#ou Yorganisme com-
mercial" et des conditions générales d'affaires dtablies
par tels groupements et orsanismes. Bn outre, cet article,
en sanctiomnant une présomption qu’on se soit réfdérd A
des dispositions différentes de celle de la présente loi,
est en contradiction avec la disposition de 1l’art. 10. Il
ne resterait cependant, que la question de l'existence

d’un usage de se référer & telles conditions, et dans

ce cas on ne voit pas la raison de renverser 1l’onus

probandi dans cette hypothése particuliére.

Le second alinéa est absolument superflu, car il
énonce un principe tout a fait intuitif qu’on peut execlu-

re du texte d’une loi.

Cet article, selon les justes observations de M. Gutteridge,
présente beaucoup de difficultés, puisque, tout d’abord

il est difficile d’établir une distinction pratique entre
conditions essentielles et conditions accéssoires, et,
d’autre part, il peut arriver que des conditions qui sont
ordinairement accéssoires soient essentielles pour l'effi-

cacité commerciale d’un contrat particulier, ou que les

parties les aient considérés comme telles.
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Congidérant, en outre, que la distinction susdite
dépend pPrincipalement de la volontd des parties, il serait
peut-€tre opportun de supprimer cet article, laissant au
jugé la téche d’interpréter, dans chaque cas d’espéce, la
volsnté des parties sans 1’cbliger & l’application de régles

fixes.
"Art, 24.- Aucune observation.

Art. 25.- L'article 25 tel qu’il est formﬁlé dans le Résumé laisserait

croire qu’on a voulu établir 1le principe que, nonobstant
la déclaration de faillite d’une des pafties, 1l’autre
partie, ou bien le syndic de la faillite, puissent exiger
1'exeécution du contrat; ce qui est en contradiction avec
le principe contenu dans presque toutes les législations,
d’aprés lequel le vendeur, par exemple, n’est pas obligé
& délivrer les marchandises aprés la déclaration de faillite,
saﬁf que le syndic ne s’engage a en payer le prix en voie
de privilese. |

'De la situation de cet article ot des précédentes
observations du Comité on peut déduire qu’on n’a pas voulu
lui donner cette ampleur; pourtant il serait préférable
de lui donner la formule suivante:

"T,a féillite de 1’une ou de l’autre des parties n'a

aucun effet sur la validité des contrats ddjh léralement

formés".
Art, 26.- Aucune observation.

Art. 27.- La premiére résle nous semble tout-a-fait inutile, puisque
elle dérive comre une conséquence néceésaire de la dispo-
sition de 1l’article précédent; elle pourrait, au contraire,
laisser croire qu’on ait voulu exciure de la loi les con-

trats conclus par d’autres moyens (par ex.: par tesafL).
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Aucune observation quant a l'autre partie de 1’article.
L’objection de: M. Gutteridge ne semble w28 insurmontable,
étant donﬁé que, dans guelques législations, il est déja
permis d'obtenir des bureaux du telegraphe 1’exhibition
au juge de la dépéche originale, ou, du moins, la remise
d’une copie authentique et qué d’autre vart les bureaux
du télégraphe n’encoureraient en aucune responsabilité
par le fait de certifier 1’authenticitd de 1a dépéche.

L’article, pourtant, devrait &tre ainsi rédigd: "si
le contrat est conclu par télégramme, 1’expéditeur, lors
de 1’expédition de son téldgramme, reut en déposer une
copie au bureau du télégraphe, qui la lui rendrs certifide.
Lorsque la conclusion télégraphique d’un contrat est con-
firmée par lettre, le destinataire, s’il n’approuve pas
le contenu de la lettre, doit en aviser immédiatement
1’expéditeur, sinon le contrat est conclu aux conditions
de la lettre de confirmation®.

‘Quant a la note 227,ilsemble superfu de réserver aux
ekperts la question de 1la conclusion du confrat par
téléphone, et il nous paralt préférable, d’adopter la
solution proposée par M. Capitant & 1l'art. 31 de son
projet, dans le seﬁs d’assimiler les contrats conclus

par téléphone aux contrats entre personnes présentes.



IV.~ OBLIGATIONS DU VENDEUR ZT Du L’ACHETEUR

’

1°) Dispositions générales.

’

Art. 28.- on éoncorde avec 1l’observation de L. Capitant, partasde
par M. Gutteridge, selon laquelle cet article doit Btre
fondu avec 1l’art. 43, et placd en tdte du paragraphe des
obligations du vendeur. On ¥y reviendrna donc eﬁ s’ocdupant

de 1l’art. 43,

Art. 29,- Aucune observation quant au fond. Quant & la collocation,
l’article doit &tre placé au commencement du paragraphe

des "obligations de l’acheteur".

Art. 30.- Aucune observation quant au fond. Quant a la forme il
serait préférable de le réddiger de la fagn suivante:

| "Si le contraire ne résulte pas du contrat ou des

usages le paiement du prix‘doit etre concomitant & 1la

délivrance de la chose". Quant & la collocation 1’article

doit E€tre placé parmi les "oblipations de 1’acheteur".

Art. 30a.- Il est préférable de placer cet article parmi les "obli-
gation du vendeur" exactement au parasraphe de 1l’obliza-
tion de délivrance. Sur le premier alinda, aucune obser-
vation quant au fond. Quant & la forme il est sans doute

~a préférer éelle proposée par M. Rabel, soit parce qu’el-
le est plus claire, soit parce qu’elle résout les diffi-
cultés de principe que M. Rabel méme, énonce.
quant au second alinéa on ne voit vas la raison de
cette disposition qui déroge du prémier alinéa et qui est
en contradiction avec le prinsipe pénéralement reconnu:

inadimplenti non est adimplendum.
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Les observations de 1. Raobel n’en justifient ras
1l’adoption, Puisque 1’alinda se référe nu cos ob 1la mar-
chandise doit &tre expddide du lieu de 1la délivraﬁce,
€t par consdquent aprés la délivrance, c’est-i~dire
lorsque la chose a &té transférde & 1l’acheteur par effet
de la délivrance et dans ce cas 1’acheteur a dfi se prému-
nir pour vérifier la marchandise.

L'alinéa serait donec & supprimer, conformément &

1l’observation de I, Gutteridrse,

Aft. 30b.~ Quant & la forme On pourrait supprimer le mot "écono-
mique" puisqu’il n’ajoute rien & la clarté de 1’article.
Relativement & la note 230b, on est du wlme avis
de MM. Capitant et Bagee qu'il n’est pas le cas de fondre
cet article avee le 30d. V
I1 serait d’autre part préférable, suivant la remar-
que de M. Bagze, d'introduire dans 1'art. 30b, la méme
disposition de 1’art. 30d en ajoutant la phrase "jusQufé
ce que l’acheteur lui donne caution adéquate de payer

& terme'.

L'article pourrait donc 8tre rédisd de 1a fagon
suivante:

"ILe vendeur méme si 1’acheteur bénéficie d'un ddlai
pour le paiement du prix, peut différer 1a délivrance de
la chose jusqu'a ce que 1l'acheteur lui donne caution adé-
quate de payer & terme toutes les fois etc.M".

Quant au placement, l’article devrait suivre le pré-

cédent sous le titre de 1a délivrance (Oblisation du ven-

deur)-
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Art. 30c.- La phrase "sans qu’il soit dérosé en rien aux régles con-
cernant le contrat de transport" paraft devoir &tre suppri-'~
mée afin d’éviter tout équivoque dans 1’interorétation
de l’article; car si on devait 1’interpréter dans le sens
indiqué par K. Gutteridee,l’article serait dédpouillé de
toute efficacitd chaque fois que 1’acheteur serait en
possession du titre reprééentatif de la chose, ce qui ne
semble pas avoir été dans 1’intention du Comité.

Quant & 1la question soulevée par k. Gutteridgse rela-
tive aux conflits de lois en matiére de titres représen-
tatifs de la marchandiseselle sort du doQaine de la loi
uhiforme.

Si toutefois on voulait parvenir & une solutipn du
probléme il semble que 1’obligation du transporteur de
livrer ou non la marchandise au porteur du titre repré-
sentatif devrait 8tre réglée par la loi du lieu de création
du titre, d’aprés laquelle est réglée la portde des obli-

gations du transporteur. Quant & 1a collocation, 1’article

devrait suivre le précédent.

Art, 30d.~- Aucune observation sauf que le mot "économique" est i

supprimer conformément & ce qu'on vient d’observer pour

1’art. 30b~

Quant & la collocation, 1l’article devrait &tre placé
sous le titre des "oblirsations de 1’acheteur® dans la ru-

brigue "paiement du prix".

Art. 30e.- Aucune observation. Quant & 1s collocation, l1l’article

devrait suivre le précédent sous le titre "obligations

de l'acheteur" dans la rubrique "paiement du vrix".
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Art. 30f.- Aucune observation quant au fond. Etant donné cependant
que les questions se référant & la rdsolution du contrat
ont été traitdes séparément entre les sanctions des obli-
gations du vendeur et celles des oblirations de 1l'acheteur,
il serait préférable, suivant 1l’avis de 1. Basze,de divi-
ser cet article en deux articles: le premier se référant

& l’acheteur et le second relatif au vendeur, placés

sous les rubriques qui les concernent respectivement.
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Art, 31,.-
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REGLES COMPLEMENTAIRES EN CAS DE RETARD ET DE RESOLUTION

Les articles 31-32-33~34-3% ne paraissent pas pouvoir
étre omis ni condensés, selon l’opinion de ¥. Gutteridge,
puisqﬁe d’une pért, on trouve utile de régler les obli-~
gations des parties lorsqu’elles restent en Possession de
la chose vendue et, d’autre part,la matiére contenue dans
ces articles exige, de par sa naﬁure, une reglementation
détailide.

Quaht'é la collocation, suivant les remarques de M.
Capitant, ces articles pourraient suivre sous le titre de

"Dispositions communes" les titres relatifs aux obliga=

tions des parties.

On pourraiet supprimer les derniers mots: "par lui faitsg"
sans nuire & la clarté de 1l’article. On bPourrait, de suite,
éjouter un alinéa 2, suivant la proposition de M. Rabvel

et pour les raisons qu’il énonce; sauf & supprimer dans

éet alinéa le renvoi aux usages qui parailt superflu, atten-
du qu’il y a déja une disposition générale qui fait pré-

valoir les usages & la loi. Cet alinda devrait 3tre ainsi

- formulé: "Il en est de m8me si 1’acheteur manque 4’ accorm-

plir les actes nécessaires pour rendre possible au ven-

Arto 320"

deur la délivrance".

Aucune observation. Quant a la forme, le ler alinda pour-
rait étre ainsi modifiés "Si 1'acheteur veut refuser la
choge apres 1'avoir regue, il doit en assurer la conserva-

tion pour le Compte du Vendero‘ «-0-oetCoooc-"-

Art. 33.~ Aucune observation,

Art. 34,- Aucune observation.




Art' 35a"‘

Art. 36.-
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Aucune observation.
Aucune observation.

I1 parait opportun de substituer & 1l'art, 37 du Résumé la’
formule proposde par M.Capitant qui joint & une plus grande
clarte d’expression 1° avantage de fondre avec 1°* art. 37

le nouvel allnea créd suivant la note 241,

Par les mémes raisons exposdes 3 Propos de 1'’article pré-
cédent 11 est préférable d’accepter 1la formule proposde

par M. Capitant.

Puisque 1es‘articles 37 et 40 envisagent 1’hypothise de la
destructlon ou de la détérioration méme 4’ une partle de la
chose, il est preferable, sulvant 1’avis d= M. Gutteridge,
de restrelndre la portee de cet article en 1° appliquant
dans le das.que 1'acheteur ait disposé de 1a chose entiére
ou d’une de‘seé parties essentielles. :

Le bremier alinéa de cet article devrait donc gtre
ainsi rédigé: "L’acheteur ne peut plus déclarer la résolu-
tion ni se prévaloir d’une ddclaration antérieure lorsque,
ayant dlspose de la chose entlere ou d’une partie essen-

tielle de la chose m8me au profit d’un tiers, i} se trouve

de ce fait dans 1’impossibilitd de 1a restituer au vendeur"®.
On est d’avis d’adopter la formule Proposée par M. Capitant.

En adoptant, comme on 1’a dit plus haut, 1la formule de M.

\

oapitant,on viendra a supprimer l’art 41, étant fondu

avec les articles précédents.
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Art. 42.- fucune observation quant au fond. Il serait préférable
de rendre plus clair l’article en le modifiant de la
fagon suivante:

"En cas de résolution du contrat le prix d’achat

est considéré comme portant intérdt & compter du Jour

du paiement".
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1.~ Oblirsation de délivrance.

Art. 43.- on a déja dit & propos de 1l’art. 28 que ces deux articles
doivent &tre fondus. Ia rédaction proposde par M. Capitant
nous semble convenable A cet effet, sauf qu’on pourrait sup-
primer dans le premier alinda 1a Phrase: "Les actes néces-
saires & cet effet varient suivant la nature du contrat"
qui pa}ait inutile, n'ajoutant rien & 1la clarté de 1l’article.

En ce qui concerne le deuxiéeme alinda on approuve 1'’ad-
Jonction proposéde par Ii. Bajse, c’est-a-dire les mots: Vet
par 1l’envoi & 1’acheteur des documents qui permettent d’ob-
tenir la remise de la chose" et aussi la rermarque de M. Gut-
teridge, c'est-a-dire 1’adoption du mot "armateur" au lieu

l

d’ "acheteur" & la derniére ligne.

Lussitdt aprés 1’art. 43 on devrait placer les trois
articles, correspondants aux articles 30z, 30b et 30c du Ré-

rd . i
sumé, pour les raisons qu’on a exposédes.

2) Lieu de la délivrance.

art, 44.- Lucune observation.

aArt, 45,- La nouvelle rédaction proposde rar k. Capitant ne 8 emble

pas pouvoir &tre substitude & celle de 1'art. 45 du Résumd,

attendu qu’'elle ne reproduit pas le méme srincipe que le Co-

mité a voulu établir.
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Afin‘d’alléger’la formule de l’art. 45, sur le fond duquel
on ne fait aucuﬁe observation, il suffirait'de supprimer les

mots "a défaut de convention ou d’usages".

Art. 46.- Cet artlcle, suivant 1’opinion de 1di. Bag fe, Capltant et.
Gutterldme, peut etre supprimé car aucun doute n'est p0531- .
.~ ble sur le sens deo mots "vente avec d3 llvrance a destlnaw |
‘tion", D’ailleurs cet article avait ete.supprlme,‘provisoiQ;‘

rement, méme dans le Résuméd.

Art. 47.- Cet article peut 8tre supprimé. La disposition de 1'art. .43
enléeve tous les doutes. pos31bles sur le lieu de la dellvran-

ce dans 1e cas d’une vente ol la chose ait ete 1’objet 4° un

transport.

b) Date de la délivrance.
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Art. 48.- Aucune observation.

Art. 49,- Aucune observation quant au fond. Il paralt préférable 1a
rédaétion'proposée par M. Capitant, exceptés les mots: "tel

mois, telle saison'.

50.- Aucune observation. Quant & la disposition des articles 49
et 50, on devrait maintenir celle du Résumé, afin que 1’art.

v

50 se référe tant & l’art. 48, qu’au 49.

Sanction en cas d’inexécution ou en cas de retard

. e A T e B em R we e Gn S O e

53.- Quant au Ier alinéa, malsré les observations de M. Rabel,

A2

on trouve préférable la disposition du Résumé suivant laguel=~

le 1l’exécution du contrat peut &tre exigée par 1'acheteur




Art. 55,-
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seulement lorsque cette exécution est possible, puisque
avec une telle disposition on vient a limiter 4 une maniére

equltable le droit. de 1°? acheteur a 1'exdcution specifique,

VD allleurs on ne cr01t pas pouvoir tirer de la disposition

méme la consgquence que l acheteur soit tenu a nrouver une.
telle possibilité. |

Quant a 1’alinda 2 1a rédaction donnde par i, Capitaht;
beaucoup Plus claipe et concise,serait préférable. Ia ph?a-
se "en aucun cas le ﬁendeﬁr ne peut obtenir du jure un délai
de gréce" devralt ainsi que M. Capltant 1’2 Justement obser-
Vé, constltuer le dernler alinés de 1’ artlcle. |

Sur 1’alinéa 3 aucune observation 3 faire.

Dans 1! ensemble on ne trouve pas opnortun de substltuep
a 1’ art. 53 la nouvelle redactlon pronosde par M. Rabel, qui
agoute sans aucun but une formule de caracté:e simplement

systématique.

De suite, apres l'art. 53, on devrait placer 1’art. 54

du contenu de 1l'art. 30f du Résumé, sec référant uniguement

au cas concernant le vendeur.

On bburrait djoutér suécessivemenf un arficlé du mémé
contenu de celul proposé par M.‘Baf'e en corresnondance 3
1’ art. ‘9la du Résumé, pulsque, étant donné le pr1n01pe admisg
dans 1° art. 30d, il est Juste d’accorder m 1’achgteur, comme
on 1l’a fait pour le Vendeur, le moyen de sortir de 1a situe-

tion créde dans 1'hypothése de 1’art. 304 par vbie.de.la ré-

solution du contrat.
10~ Exécution du contrat. ‘ | s

Aucune observation. Il parait opportun d’adopter la termino-
1ogielplus précise proposée par M. Capitant en substituant

les mots "achat compensatoire" par les mots "achat de renm-

placement".
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On ne croit pas pouvoir accepter la pronosition de M.
Bag.e concernant l’insertion d'un second alinéa de 1'art. 55
aqui comprendralt une n%rtle de l’art. 65, attendu que cette
nouvelle red%ctlon serait forcément en rayport avec la créa—
tion de 1’art. 30g provosde par . Bag'e qu'on n'a pas crf
devoir adopter. Zn outre 1la reclation avec le ler qllnea de

1 art. 55 mme,n’est pas claire.

Art. 56.~ Aucune observation. On ne voit pas l'onportunité de le fondre
avec l'art, 57, comme le propose M. Rabel, puisqu’il s'agit

d’une véritable condition pour exiser 1'exdcution du contrat.

Art. 56a.-~ Qﬁant a la collocation de cet article il est préférable de
| suivre 1’avis de M. Rabel en le plagant narmi les sanctions
deslobligations du vendeur, 1wmed1atement anres 1es dlSPOSl-
tions qui visent les événements imprévus par lesquels le ven-
deﬁr eést exondréd de son obligation. La propostion de M. Capi-
tant concernant un chapitre sur la délivrance partielle, nous
paralt moins acceptable que la solution proposée var M. Rabel.
Les observations faites par M. Bar'e et acceptées par
X, Gutteridge sur 1l’inopportunité d’exondrer le vendeur de
ses oblipations en cas d’impossibilité due & un obstacle in-
surmontable sané aucunefaute‘de sa part, ne naraissent pas"
accéptables, et en tous cas elles contrastent avec 1l’accep-
tation ae 1a‘part de ., Bacre du priuncive adwis dans 1?aft.
66‘dﬁ Résumé qui fixe 1le principe de 1’exonération du vendeur
en cas de fqrce»majeure. - V  - - .
2°,- Résolution du contrat.

-n—————u--————--—-——n———u-——-—---m—

t

’57 TL.es observatlons de M. Capitant et de M. Bagge concarnant

cet article doivent 8tre acceptées intérralement en remar-

quant, d’une part qu’il est' plus opportun de se référer
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expressément & 1’art. 49 afin d’exclure toute Dossibilité
d’appliquer 1’art. 57 dans le cas de l'art. 49 ot d'autre
~bart qu’on doit se référer & l’art. 49 tout entier et non
Sculement au cas de la date fixde par le vendeur, attendu
que les deux cas peuvent éﬁre oohsidérés éﬁaiement comme ca8
de date fixée conventionnellement comme essenticlle.
L'article devrait donc &tro rédi~é de la fagon suivante
"S1 1a délivrance n’a pas été effectuée soit & 1’dpoque con-
venue ou résultant des usarses commeréiaux, soit & 1l’expira--
tion du délai raisonnable prévu i l’art. 50, 1'acheteur ne
peut s’en prévaloir, pour déclarer 1z résolution, que s'il
résulte des circonstances ou du contrat gue la date de aé- |
linance ét@it une condition essentiellé du contrat ou oi |

1a date a 4té fixde d'aprés 1’art. 49,
Art. 58.- Aucune observation.
Art. 59.- Aucune observation.

Art. $0.- hucune observation quant au fond. Quant a la forme, celle

nroposée par M. Rabel est préférable avec l’adjonction de -

Z A

" 1'31linéa concernant la charse de la preuve, placé & 1la fin
de l'art. 57, sauf la substitution proposée par ¥M. Bagre
et Capitant des mots "prix courants" aux mots "cours sur

le marché interunational'.

Art., 61.~. Aucune observation.

"

Art, 62.~ fquant & la forme, celle proposde par M. Capitant dans 1'art.-

56 de son projet est sans doute préférable et elle est ac-

ceptée aussi par M. Rabel, Quant au fond on doit toutefois

~




| observer que la question est subordonnée & celle du déplace-

ment des risques, attendu qu’aucune réserve ne semble avoir
été faite, comme pour 1l’art. 66, sur le fait de savoir si,
malgré la perte ou la détérioration des choses vendues, l'a-

cheteur est tenu a payer le prix.
3°.~ Dommaces-intéréts.

a) Ces de retard de la livraison sans que le contrat soit résolu

-

Art., 63.- Ia collocation différente proposée par L. Rabel ne semble pas
opportune car il est préférable de srouver les dispotitions
en matiére de dommages-intéréts sous un titre unique. fQuant
a l’article aucune observation, sauf 1'omission du renvoi &

1'art. 30b acceptée de commun accord.

Art. 64.- Dans le cas que la nouvelle disposition des articles proposée

I . -~ . ’
par M. Rabel soit acceptee, cet article peut etre supprime.

~

A2
.
1

art, Cet article, en vertu du nouvel ordonnement proposé par M.
Rabel et qu’on a suivi, tenant compte de l’existence de 1l’art,
74 du Résumé qui régle en ligne pénérale le cas supposé dans

, . A .
le premier alinéa de 1l’art. 65, pourrait €tre supprimé.

b) Casg de résolution pour le retard ou défaut de livraison.

Art, 66.~ Cet article est a substituer par un article qui préecéde
sous une rubrigue proposée par M. Rabel, et que 1’on a ac-
ceptéé; doit &tre donc biffé.
On accepte la nouvelle rédaction de L, Rabel modifide
dans la forme de la‘fagon suivante: "Si le vendeur est emp8-

chd de délivrer la chose par un événement postérieur au con-

trat, qui constitue un obstacle insurmontable et qu’il n’é-

tait pas tenu de prévoir lors de la formation du contrat, 1l




Art.

,

570=
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est exondré définitivement de son obli-ation de délivrance si
1’obstacle est définitif. Dans ce cas il ne doit v»as de donm-
nases-intéréts",

L’alinéa 2 demeure pareil & ecelui du nrojet Robel sans
aucune modification.,

Cet article est suivi, dans 1le rrojet Rabel, par un auw
tre article qui a été aussi accepté. Quant a sa forme, il sec-
rait rédigé de 1la fagon suivante: "3i 1l’cbstacle, dont &
1l’article précédent, est un obstacle de caractére terperaire,
le vendeur est 1libéré de son oblization tant que 1’obstacle
dure.

L'alinéa 3 Rabel formerait 1'alinéa 2, sans aucune modi=
fication. L'alinéa 3 devrait &tre rédiré de la fagon suivane
te:s "Un obstacle temporaire, toutefois, 3quivaut & un obhsta-
cle définitif si 1l’on ne peut pas prévoir quand il prendra
fin ou que 1l’on puisse s’attendre que lors de sa fin les
circonstances commerciales seront sensiblement changées".

Aprés cet article §n devrait placer, comme on 1’a déja

sugreré, 1l’art. 56a du Résumé.

Les articles 67 et 58 pourraient étre fondus dans un seul
article, afin d’en rendre plus clair le contenu. L’al. Ier

de 1l'art. 67, sur lequel on ne fait aucune observation, de-

vrait constituer le premier alinéa du nouvel article. L'al. 2

de l'art. 67 formerait 1’alinéa 3 du nouvel article en y

gubst ituant "préjudice" a2 “montant", tandis que 1%al. 2

de ce dernier seralt représenté par le Ier alinéa de 1'’art.

58 dans la redactlon proposée par M.Rabel. IL’al. 4,enfin, se-

reit formé de 1'al.2 de l’art. 68,redige de la fagon suivantes:




Axt,

Art,

Art.,

Art,

Art,

Art,

Art,

68:"
69, ~

700"‘

71~

720~

730~

74‘."'

75.-

77~

- 36 -

"Toutefois lorsque l’acheteur a omis de procéder sans retard
& un achat de remplacement dans le cas gqu’un usage coumerci=zl
L’exise ou lorsqgu’il pourrait le réaliser sons difficultés

ni risques counsidérables; les domﬁages—intéréts ne seront pzs
supérieurs & ceux qui résulteraient si le remplacement avait.

été dliment effectué".

On renvoye aux observdations faites relativement & 1'art. 67.

Aucune observation,

Aucune observation quant au fond. Quant & la forme on estime

préférable celle proposée par M. Rabel.

II.~- Autres Oblipations.

L]

Aucune observation quant a la forme. Quant au fond on concor-
de avec M. Rabel sur l'utilité de le malntenlr, malzré 1 BX%oe

31, qui régle seulement un cas partlculler.

Cet article pourrait &tre sans inconvénients biffé, puisque

1a disposition qu’il énonce, est ddja comprise dans la formu-

le générale de l'art. 71.
Lucune observation.

Aucune observation.

Aucune observation, sauf qu’on pourrait supprimer les mots:

rsauf convention contraire".

- Aucune observation.

uant 5 sa collocation il paralt plus opportun de ne pas‘la

modifier. Quant & la forme, si, comme il paralt, on n’a pas
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Art, 79~

Art. 80.-

art, 82.-

teur de la nécessité de prouver que le prix est exazéré,
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voulu comprendre entre les oblirations celle de la délivran-
ce et celle de 1n rarantie pour les défauts de la chose, on
devrait, suivant 1la proposition de . Ba =g, substituer aux
mots: “précédentes et de toutes celles qui pourraient &tre
imposées au vendeur par la convention ou les usages" les mots?
"imposées au vendeur par la présente loi, par les usames ou
par le contrat et autres que celle de la délivrance et de la

garantie en raiéén des défauts de la chose',
III.- Obligations de 1l'’'acheteur.

I.~ Les obligations.

Les sous-titres de cette section devraient &tre, d'apres
les observations de . Cepitant, mis en harmoﬁie avec ceux
des obligations du vendeur. Le premier sous-titre'devrait
Etre donc: Y"oblisation de payer le prix" et devrait'conténir
les rubriques proposées par M. Capitant. Avant ce premier |

sous-titre on devrait placer l'’art. 29 du Résumé.

1) Le prix.
La rédaction proposée par M, R:zbel est sans doute préférable

4 celle du Résumé puisqu’elle a pour effet de libérer 1’ache-

’

Aucune observation.,

Lo rédaction proposée par M. Cepitant est sans doute pPréfé-
rable & celle du projet, en supprimant, comme 1le propose M.

Rabel, les mots: "sauf convention contraire",

20} Lieu et date du paiement.

On devrait insérer ici les art. 30 et 30e du Résumd.
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Art. 83.- Aucune observation quant au fond. Quant % la forme 1’alinéa
ler pourrait &tre rédieé de la fagon suivante: "L'acheteur
doit payer le prix chez le vendeur". Dans l’alinda 2, comme
M. Bagge 1'a justement observé, on devrait biffer ies mots:

"ou des risques”.

Art.s 84.- Aucune observation. Ia raison de cet article est dans le
fait de fixer que la mise en demeure de l'acheteur n'est pas

nécesgsaire.

Art. 85.~ Aucune observation. On peut répéter ici 1a‘méég observation
dont & l'article précédent.
A ce point on devrait insdrer 1’art. 30d,
Aprés cet article on devrait, conformément & ce que 1’on
a fait pour les obligations du vendeur, suivant le projet Ra-
bel, mettre un sous-titre: "exonération de 1’oblization de
‘payer le prix" sous lequel serait placé un arficle résumant

les dispositions des articles 95 et 95a, rédiné de la fagon

suivante:

ngi 1'acheteur est cmpéché de payer le prix par un évé-
nement de la nature décrite & l’article 66, il est exonéré

de son obligation.

Ta disposition de 1’article....s (concernant les obsta-

cles temporaires) est aussi applicable & 1’acheteur®.

IT.~ Les sanctions.

irt. B5a.- Cet article paralt absolument superflu, conformément & 1’a-
vis de H. Gutteridge. Si toutefois on voulait le maintenir on

devrait supprimer les exemples; gui sont hors propos dans un

texte de loi, et placer 1’article aprés l'art. 82.




arte. 85b.~ quant & la collocation de cet article, comme le propose M.

Aart. 87.-

'.‘:xrt‘? 88e"

4rt. 90.-

Capitant, il devrait 8tre placé entre les "“oblirations acces-
soires". Quant au fond on concorde avec l'observntion de M.
Gutteridee concernant 1’introduction indirecte de 1'exécu-

tion spécifique dans le cas prévu par cet article, et quant

& la forme l'’article pourralt &tre rédi~é de la fagon suivan=

tes

"Si..eos le vendeur peut, ou déclarer la résolution du
contrat et demander des dommages-intéréts conformdment aux
articles 95 et suivants sans procéder & la spécification, ou
éxiger 1’exééution du contrat.é travers une spécification

faite par lui méme d’aprés les besoins de l’acheteur tels

qu’il les connait, si ce droit lui est reconnu par la loi

nationale du tribunal saisi".

1°) Paiement du prix.

Aucune observation,; sauf sur 1l'apportunité de supprimer le
renvoi, que 1l’on juge superflu, aux articlas 33 et 35. Quant
% 1a collocation, cet article devrait &tre placé en téte du

titre "sanctions en cas de non palement ou de retard".

iucune observation quant au fond. Juant a la forme on trouve

préférable celle proposée par M. Capitant. Cet article dew

yrait 8tre placé sous le titre “exdeution du contrat".

\

o} Résolution du contrat.

Aucune observation, sauf qu’on pourrait biffer les mo¥s:

wgous réserve des dispositions des articles 91 et 92". On
n’estime pas justifié le doute exprimé par M. Capitant, puis-

que le mot "ce droit" se rapporte sans doute a la "réselu-

tion".
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& Art, 91.- On trouve parfaitement justifides les observotions, soit de
M. Capitant sur 1’impossibilité de rdsoudre le contrat apres
le paiement du prix, soit de M. Gutteridre sur 1'impossibi-
1ité d’appliquer cette résle lorsque la date fixdée est un

terme essentiel.

L’hypothése énoncéc par M. Rabel d’un naiement effectud
a.1%insu du vendeur, n’a pas une importance Dr&tique suffi-
sante pour justifier une dispositién particuliere et, en tout

: cas,'l’ignorance du veﬁdeur vaudra sans dbute & exclure la
perte de sa part du droit de résolution du contrat.
| L'article devrait donc &tre rédigé‘de la. fagon suivantes
"Si le paiement est offert por 1'acheteur aprés la date fixée
par le contrat, le vendeur ne peut déelnrer 1ln résolution du
contrat que s’il en fait la déclaration dans un bref délai.

Cette disposition ne s’applique pas lorsque la date fixée

par le contrat est un terme essentiel",

art, 9la.~ JLucune observation.

art. 91b.~ nuant & la collocation,celle nroposcée par k. Capitant, qui
R
est d’'ailleurs conforme aux dispositions suivies pour les
oblirations du vendeur, est sans doute préférable.

quant & la forme on pourrait biffer les mots: "“sous ré-

gerve des dispositions des articles 31 et suivants".

art, 9p,- sucune observation.

De suite aprés l’art. 92 on devrait nlacer l’article.

dérivant de la scission de 1’art. 30f.
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3°) Dommagses-intdérdts.

o) Cas de retard de prendre livraison ou de Dayer sans que le

contrat soit résolu.

En conformité avec la nouvelle collocation des articles,
proposée par M. Cepitant, la rubrique devroit 8tre disposce

comme M. Capitant le pronose.
«rt. 95.- Aucune observation.

Art. 95a.~ Ayant accepté la nouvelle disposition des articles Pro=

posée par M. Rabel, cet article doit &tre suvnrimd.

b) Cas de résolution pour retard ou défaut de prendre livraison

ou de Dayer.

Cette rubrique doit aussi étre modifide suivant 1la pro-

position de L. Capitant.

4rt. 95b.- Pour les raisons déji exposées & provos de l’art. 95a, cet

article serait & supprimer.

4rt. 95¢ et 95d.- Conformément aux articles 67 et 68 ces deux articles
pourraient dmlement &tre fondus en un seul, formé par 1’2li-
néa Ier de l’art. 95c, de 1l’alinéa Ier de l’art. 954, de 1’=-
linda 2 de 1’art. 95c (en substituant le mot “"préjudice" 3
montant") et de 1l’alinéa 2 de 1’art. 95d, avec la rédaction
que nous avons proposée pour 1’'alinda 2 de 1l’art. 68, Aveé

12 substitution du mot “"préjudice" par "montant", 1’observa-

tion de M. Gutteridse nous semble surnassde.

Art, 95¢,- Aucune observation. La collocation actuelle doit &tre main-
tenue. On devrait faire suivre une rubrique "obliration de
prendre livraison" sous laguelle devraient &tre placés: 1'ar-

ticle 91b dans le texte actuel et deux autres articles rédie

gés comme les art. 104 et 105 du projet Cepitant. Znfin une




Art. 96,-

Art, 97 o=
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rubrique suivrait sous le titre: "Oblirations accessoires de
1’acheteur" sous laquelle devrait &tre placé 1’art. 35b.
Lpres les dispositions concernant les oblications de 1’ache-
teur on devrait piacer les articles 31-42 avec la rubrique

actuelle.

40) Déplacement des risques.

Quant & la collocation des articles ou devrait adopter
celle proposée par M. Capitant, acceptée aussi par MM. Bague,
Gutteridge et Rabel, en disposant les articles dans 1l’ordre

suivant: 98, 97, 96, 99, 100, 101.

On trouve opportune la spécification proposée par . Capitant
et par conséquent l’article devrait &tre formulé d’aprés la

rédaction de M. Capitant.

On ne trouve pas conclusives les observations de M. Capitant
puisque 1’article dispose que ie risque paése & l'acheteur.
seuleﬁent apres 1'individualisation de 1la chose et non pas,
comme M. Capitant semble supposer, avant cette opération. Il
eét done opportun, comme M. Rabel d'ailleurs le reconnalt,
d’adopter la disposition qui exige:l’individualisation de 1la
chose comme condition du déplacement des risques. D’autre part
on ne voit pas pourquei M. Rabel trouve cet article incom-
préhensible du moment qu’il se rapporte, sans aucun doute,
soit au cas ol l'acheteur ait omis de recevoir la délivran-

ce, s0it au cas ol la délivrance soit retardée pour cas de

force majeure.

quant & la forme l’article pourrait &tre rédigé de la

facon suivante:

vs5i 1a délivrance n’a pas eu lieu en vertu d'un retard

qui n’est pas imputable au vendeur, le risque passe toutefois




a 1’acheteur. En cas de vente de chose de ~eure le risque ne
passe & l’acheteur que si des choses confofmes au contrat ont'
été‘mises a4 part pour le compte de 1l’acheteur et manifeste=
ment réservées pour l'exécution du contrat et que le vendeur
ait expédié un avis de l’individualisation de la chose & 1l'a-
cheteur".

‘ Quant & la note 297 on ne trouve pas nécessaire de reé-
gler par une disposition particuliére 1l’hypothése énoncéé,
puisque tout retard dans la livraison qul ne soit pas impu-

table au vendeur est déja compris dans l'art. 97.

Art. 98,- Aucune observation,

art, 99 et 100.- On trouve acceptable la rédaction proposée par M. Ca=~
pitant qui présente l’avantage de réunir les deux hypothéses

de la vente fob et caf en rendant plus clair le contenu

de 1’article.

ATt, 101.- Aucune observation.

50) Garantie du vendeur en raison des defauts de la chose.

quant & la collocation de ce chapitre nous trouvons pré-
férables les propositions de MM.-Capitant et Bagse qui visent
% placer cette matiere entre les oblications du vendeur, ime-
médiatement apres 1’obligation de délivrance.

quant au titre on trouve plus approprié celui propossd -
par M. Capitant. ILa question soulevée par L. Gutteridge cone

cernant la traduction en anglais du mot "vices" (adopté,

d’ailleurs, dans les sous-titres du Résumé) ne semble pas a=

voir d'importance.
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art. 102, - Dans cet article, comme pronose I. Capitant, on devrait
insérer la disposition de 1’art. 3 du Résumé concernant 1’ap~

Plicabilité de cette partie spéeiale de 1z loi uniforme.

I.- Définition des vices.
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Art. 103.- Aucune observation.
Art, 104,- Aucune observation. ,
Art. 105.~ Audune observation.

Art, 106.5 4Aucune obéervation quant au fond. Quant a la forme on pour-
rait biffer la dernicre phrase; tout le reste devrait &tre
rédigé de maniére & rendre 1’article plus compréhensible. On
pourrait adopter la rédaction suivante: "Lorsque la vente esﬁ
au poids,.au volume, a la mesure ou & la quantité, le vendeur
est éoumis aux dispositions dﬁ présent titre, toutes les fois
que la différence entre les poids, volume, mesure ou quanti-
té de la chose livrée et ceux spécifiésg dans le contrat est
télle gue la chose ne vneut plus satisfaire & aonvusage normal,

& son utilisation commerciale ou a l'usage spécial prévu au

contrat".
Art, 107 .~ Aucune observation.

4rt, 108.- sucune observation.

II.~- Constatation et dénonciation des vices.
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Art, 109.- jsucune observation. Les observations de M. Gutteridge et

de M. Bagpe sont suffisamment réfutdes par 1. Rabel.

4art, 110.- Aucune observation.
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Art. 111.- Aucune observation.

IIT.- Sanctions des vices.

P L Lk o T N R R K o od

Art. 112.- iucune observation quant au fond. Quant & la forme il sem-
ble préférable d'adopter une rédaction affirmative au lieu
de la rédaction négative du Résumé, qui pourrait étre ainsi
congue: "L'acheteur peut exizer du vendeur la délivrance

X

v

d’une nouvelle chose, dépourvue de vices, dans le cas o,

défaut de livraison, il pourrait exiger 1'exdcution du con-

trath,

Art. 113.- Les observations de k. Gutteridge ne paraissent pas justi-
fides, car d’une part le vendeur est toujours tenu aux dom-
mages~-intéréts causés par la chose défectueuse et, d'autre.
part, la disposition s’applique seulement dans le cas que

1a nouvelle chose soit 1ivréde dans le terme fixé dans le con=

trat.

On concorde avec la proposition de M. Bague, acceptée

par M. Rabel, de mentionner expressénent 1l'obligsation aux

dommagses-intéréts. 4 cet article, dont 1la rédaction ne se-

rait pas modifiée, on ajouterait, pourtant, un second alinés

ainsi congu: "Llacheteur gorde toutefols le droit aux domma=-

ges-intéréts que lui cause la premiére livraison d'une chose

défectueuse"

Lrt, 114.- Les observations de M. Gutteridse, sur cet article également

ne semblent pas justifiées.
puant & la fomme, 1'alinéda 2 pourrait 8tre biffé, en
maintenant la derniére phrase, qui pourrait tre ainsi ré-

digée: wI,'scheteur garde toutefois le droit aux domma2ges-

intéréts

que lui cause la premiére livraison défectueuse".
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et et

Aussitlt aprés 1l’art. 114 on devrait ajouter, selon
3 1’avis de M. Bapgse et que 1l'on partage, un renvoi aux sanpc-
tions dtablies pour 1’inexécution de la premiére livraison,
guil devraient 1ogiquement‘s’appliquer aussi & la seconde
livraison.

Cet article pourrait &tre, donc, rdédiré de la fagon sui-
vante: "Dans le cas prévu par les articlés 112, 113, 114 les
régles de cette loi relatives aux sanctions en cas d'inexé~-
cution ou en cas de retard de la délivrance s’appliquent a

1’exception des articles 57 et 58.
Art. 115.- On trouve préférable la rédaction provosée par M. Rabel.

Art, 116.- Cet article pourrait &tre biffé, considérant 1’existence

des dispositions des articles 37 et 41 .

Art, 117,.- Quant au premier alinéa nous trouvons fondée l'observation
de M. Capitant sur 1’inopportunité d’admettre 1’exception
pour les défauts de la chose aprés le délai établi pour

1'exercice de l’action.

quant & 1’alinéa 2, on pourrait le biffer sans inconvé-
nients, puisqu’il n’a aucune utilité, étant donné gque toute

1a loi peut &tre dérogée.

1.~ Résolution du contrat.

Art. 118.- Cet article peut &tre biffé, selon les observations de M.
Rabel. On ne trouve pas opportune, d’autre part, l'adjonc-
tion qu’il propose d’apporter & 1l'art. 36, étant donnéde

1’existence de 1l'art. 42.

Art. 119.- On peut le supprimer, suivant 1l*opinion de M. Capitant,

suivie aussi par 1. Rabel et Bas:e.
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art, 120.~ Lucune observation.

2.- Réduction du vprix.
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Art. 121.- La proposition de M. Capitant, acceptée aussi par 1. Rabel,

paralt acceptable.

3.~ Dommages-intéréts.

D I e R R Keeaiadad

Art., 122.- Attendu que 1'on a accepté la rédaction de 1’art. 115 pro-

posée par M. Rabel, cet article peut &tre bifféd.

Art. 123.~ Aucune observation.

Art. 124,- Attendu que 1’on a accepté la nouvelle rédaction de 1’'art.

115, proposée par M. Rabel, cet article est & supprimer,




