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thggvations préliminaires:

n'a pas pour objet de discuter la possi-

le~ Le présent rapport

bilité et in nécessité d'une unification du droit de la vente in=

ternatjonale., Ces points ont sté examinés au début de la discus-

Sion prr le Conseil de 1'Institut ainsi que par le Comité pour

Y'unification du droit de la rente et c'est parce qu’un travail

de ce¢ genre o paru possible et nécessaire que so realisation a

€té tentée. Les raisons qul pilitent en faveur de cette unifica-

tion ont été exposées par I. Rabel, nembre du Comité, dans le

document i°. 1 sur la ventej l1es observations présentées dans ce

document ont été confirmées, au cCours jes discussions, dans leurs

Points egsentiels; on peub donc s'y rapporter pour tout ce qui

Concerne cette question fondamentale.

I1 s'agit, & prisent, 4d’illustrer les dispositions du projet,

Prises une & une et dans leur ensemble, et d'expliquer les raisons

Pour lesquelles elles ont 6t proposées par 1’Institut; il s’agit

Surtout de dédmontrer que 1’Institub, join de vouloir réunir des

régles tirées d’'une maniére éclectique des divers droits existants,

2 tentd de créer un nouveau systéme d’ensemble.




2.~ Le projet n'a en vue que L’unification du droit de la vente.

Les codifications nationales, telles les lois anglaise

Nord-américaine, scandinave et sutrichienne ont démontré suffisam-

ment que cette limitation est possible et qu'on peut treiter du

droit de 1g vente sans réglementer la partie générale du droit des

)l‘ . . » N .
Bationg, I1 &4tait cependant naturel que 1'Institut fut amene a discu

ter, a propos de la vente, de nombreuses questions relatives a la

A . .
bartie générale des obligations, It meme jusqu'au dernier moment

1l avait songé a ajouter au présent projet un chapitre sur la for-

Mation des contrats; mais il a finalement renoncc a cette adjonc-

tlon pour ne pes alourdir 1le projet avec des questions de carac-

tére tyop général; cependant il a présenté en annexe (innexe NO 1)

Un projet de loi sur la formation des contrats, complétement indé-

Pendant du projet principal. Ces deux projets peuvent donc étre

4 4 o Ll e 5 :
ddoptés indépendamment 1'un de l'autre comre lols internationales.

L'Institut pense, toutefois, que 1'adoption des dispositions ~
Propogéeg & 1°..nnexe NO, 1 feciliterait beaucoup l’application de

la loi internationale sur la vente.

3"L'Institut z évité,d'éutre part, comme il est dit & g'art. 5 du

brojet, de régler les questions relatives au transfert de la pro-

briétd des choses vendues.

I1 a en offet estimé que les solutions diffdrentes donndes &

cette question par les diverses 1égislations étaient Stroitement

lides 4 certaines régles relevant de principes differents d’ordre

2énéral, si bien que l'unification de cette matiére ne pouvait pas

o N - ’
Meme etre tentce.
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D'aillcurs la riglementation du transfert de propriété a paru

1 peu nécessaire, que méme dans la question la plus étroitement
lide & ce transfert, celle du déplacement des risques, il a été
bossible 4’ établir une riglementation indépendante de toute

propriété dg 1a chose.

n'a pas pensé que la réglementation

Tegle concernant la

L*Institut, toubtefois,
du transfert de propriété 4t lui étre imposdée par l'existence
d’une institution lide & ce transfert, le ‘"pactum reservati do-
miniji®, qui est admise dans certains pays et y est considérée com-
me trés importante pour la garantie du crédit. Il a cependant cru
utile ge reglementer cette institution relativement aux machines,

auquel elle s'applique le plus fréquemment;

genre de marchandises
ger le projet par les reégles spiciales a ee

mais pour ne pas surchar

sur cette matiére un projet de lol

Paote, 1'Imstitud a é1aboré.

Special (Jnnexe N°. 2) .
t entre les dispositions
t est quelque peu différent de celui qui

L “ - 7O
Le rappor de 1'sannexe . 2 et la

partie principale du Proje
existe entre cette partie principale et 1*..nnexe ¥°, 1, Celle-ci,
1'innexe N°, 1, peut devenir 10i internationale méme sans que le
Projet principal soit scceptd, tandis que 1'adoption de l'unnexe
Ne, 2 suppose 1’ adoption préalable du projet principal; ainsi

qu'il est déclaré & 1l’art. 1 de cette snnexe.

4.-L'Institut, danslla double iptention de consolider les moyens

déja existants pour la garantie du erédit et de faire accueillir

dans les différents itats d’autres moyens moins connus, a jugd
Utile de prendre en considération la nletter of trust" provéde
Usité dans les pays anglorsaxons et d'en recommander i1’adoption




aux “autreg Rtatg et par congéquent pour les rapports inter-

hationaux. 711 = présenté a cet effet sur la question un rape

Port (..nnexe N°. 3)squi & POUT pase une communicatien de M.Gutte-

ridge, membre du Comité.
présent 4' élaborer un pro-

juge
cayr il a/prOfvrable que les ques-

L'Institut g'est abstenu jusqu'a

jet sur la "letter of trust’

tiong itci visées soient préalablement soumises & l'exomen des

tanquiers.,
esté 1l'opinion que la co-

I1 a toutefois dés maintenant manif

dificaﬁion de la ‘Yletter of trust" et 80D introduction dans les

bays autres que les pays anglo-gaxons seraient treés avantageuses
et ddgirables pour faciliter le crédit dans le commerce interna-

tional.

ILIT»TION DE ’OBJ“‘T Dn Le. LOI

———————————————————— -

Chapitre I - DJL

PO adadadindind

Le premier chapitre du projet fixe les limites de son domaine

d’application en ce qui concerns 1'objet du contrat (art. 1 et 4),

le contenu des obligations contractuelles (art. 2) et la dlstinc—

tion entre vente interne et vente internationale (art. &, 7).

11 préoise, en outre,

taines posslbllltes d'unification (axrt. 35 8) et ne touche pas a

la question du transfert de 1@ propriété (art. 5).

L'art, J dispose que 1a loi est applicable seulement a la

vente des marchandises, S€ conformant ainsi aux "Sale of Goods
ict" anglais et américain, qui B¢ g?appliquent également qu'a la
vente de "goods". Le projet s'est néanmoins abstenu de

définir le mot , "marchandise" et 11 a employé 2 sa place

que le projet fait ebstraction de cer-




m-.*— o

-5 =

l’expreSsion "objet mobilier corporel’. De cette maniére sont ex-
clues les ventes d'immeubles, dont l'unification n’est pas néeces- i

saire, et 1les ventes de créances et de droits de toute 1-,

espece. :
i3
Certaines catégories de biens meubles (1e projet parle ensui~ =

te toujours de "chose" ) sont exceptdées expressément et soustrai-

tes ge la sorte au domaine d’application de la loi. ,w

On exclut les papiers-valeurs de tout genre et la monnaie;>1a

vente de papiers-valeurs est soumise en effet dans tous les pays a
des loig spéciales et une unification des regles juridigues sur le 1o
Commerce des papiers-valeurs serait nécessairement distinete des =
dispositions d'unification concernant la vente des marchandises. <J
L'art, 1 exclut aussi du domaine du projet les navires, les bateaux o
de navigation intérieure et les acéronefs, pour le motif que dans dj )
Tseg lois nationales ainsi que dans plusieurs accords internationaux
Ces biens sont soumis & une réglementation particuliere dont il
€8% néeegsaire de tenir compte. i

Le projet ne contient aucune définition géncrale de la vente

notomment, des lois anglo-saxonnes. i

& la dirffdrences.

ve dans les dispositions préliminaires

Cependant on trou

des chapitres consacrés aux obligations des parties (art. 16 et

art, 62) une définition du contenu des obligations du vendeur et

de Y1'achetcur naissant du contrat de vente.

L'art. 2 du projet, conformément 5 une disposition propesée

Par 1a Cconfirence de droit international privé de La haye, assimile

84 aontprat de vente pur et simple le contrat de fournitures,

C'est-4~dire le contrat par lequel une partie s'engage a fabriquer

. S s N .
OU produire une chose avec des matieres premieres fournies par



& A i 4 1 I3 k3 :
€lle-méme. La nécessité de faire cette assimilation a &té ressen-
ti . . ‘

'€ par la pluspart des systemes juridiques et une reglementation
de la vente serait privée d’une partie essentielle de son utilité

51, par exemple, elle n’employait pas la fourniture de machines.

\

Contrairement & la loi allemande, mais conformément & la loi scan-
dinave, les dispositions du projet sont applicables & tous les con

trats de fournitures méme lorsqu’il s’agit de la production de

choses qui ne peuvent pas étre remplacées.

Le seul point au sujet duquel le contrat de fourniture exige

une reglementation spéciale, et cela seulement dans le cas d’inse

tructions particulieres données par 1l'acheteur, concerne le droit

de réparer 1’'exécution défectueuse de la commande. Ce droit sera
€xXanriné ci-~dessous en méme temps que les regles qui le concernent

(art. 55).
Le projet mentionne éealement le contrat de fourniture dans
un autre texte (art. 18), mais en le considerant seulement comme

bne forme spécinle de vente.

L’art. 3 établit que la qua

‘ 3 \
arties contractantes, de meme que le caractere

1ité de commergant pour l’une ou

bour les deux p
Objectivement commercial du contrat sont sans importance pour
1’application de 1a loi. I'Institut a accepte tinsi les considé-

rations qui ont suggéré a 1’ "International Lew issociation" et

a la Conférence de droit international privé de La Haye, 1'abandon
de 1a distinction entre la vente civile et 1o vente commerciale.
$i ce systéme n’avait pas été ndopté, il aurait fallu prendre en
considération la situation partiduliére des 3tats qui n’ont pas un
droit commercial séparé du droit communj et 1’Institut n'a pas
voulu alourdir son projet par 1es distinctions compliquées qui
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duraient été nécessnires en vue d'établir 1o notion de commergant
€t celle d'acte de commerce. I1 est cependant évident que les cone
trats considérés comme commercicux dans les Btnts possédant un ‘M
droit commerecial spécial forment la partie principale du domaine
d’2pplication du projet. -
L’Institut pensait 2u début de soustraire complétement a 1'ap- EJ
‘Plication de 1a loi uniforme la vente des animaux vivants; nmais,
‘ultéricurement, il a décidé par lo disposition de 1’art. 4 de ne o
réserver aux lois nationales que la matiére de 1o gnrantie des J
Vices dans la vente des animhux vivants. En effet dens cette ma-
tiere certnines législations, le droit ellemnnd par exemple, ren-
ferment des régles trés détnillées et de carnctére régional qui ne
Sont pns susceptibles d’unification; cu contraire les régles génde
Tales relatives a la 1inaison, au paiement du prix et au possage 1’
(transfert) des risques, peuvent €tre appliquées aux ventes des
“himaux vivants, Cette disposition a été plncée au premier chapi-
tre et non au chapitre de 12 grrantie des vices parce qu'elle a Aqe

Pour objet une délimitation du domaine de la loi.
Les ranisons qui ont déeidé 1'Institut a nccepter 1’art. 5 oﬁt

deja ét4 exposées.
L'art., 5 résolut 1o question de s»voir & quels genres de ven-

tes 1 10i est applicable. Cette question fondamentale qui dans le

v}

domaine de 1'unification constitue le point le plus difficile, pou

Vait 8tre rdsolue de deux maniéres rodicalement différentes: on

Pouvait soit soumettre & la loi uniforme tous les contrats de ven-
te, soit részlementer les seules ventes de caractere internationnl, |
[ ° {

€N laiggant les autres sous l'empire des droits nationaux. . | ‘“
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Les deux voies ont été suivics dans les travaux d’unificntion des

derniéres anndes et chacune ~ ses avantages et scs inconvénients.

«u sein du Comité de 12 vente les deux opinions ont trouvd
des partisans. Les membres anglais ont soutenu le principe que 1a
loi internationale devait régler toutes les ventes; cette solution
leur parnissait mieux correspondre au but visé par 1’Institut ot
éviter un dunalisme juridique compliqué qui ne rencontrerait aucune
faveur dnans les milieux commerciaux et qui crdernit des difficul-
tés pour 1n délimitation des domaines d’applicntion respectifs.

Les autres menmbres du Conité ont reconnu tout le poids de ces
orguments; mais ils ont été d’avis que l'introduction de 1a 1pi
Uniforme serait plus facile si elle était limitdée aux cns de ven-
tes ayant un caractére internntional évident. Les riembres anglais
SC sont rongés & cette maniere de voir,

L’Institut a cependant jugé qu’il sernit désirable de propo-
SCry dans une prochaine phnse des travaux, 1l’cdoption de mesures
Propres & rendre possible 1’application de 1n loi internationale
QUX ventes internes ¢également, en suivant 2insi 12 voie tracde
Pour 1n premiére fois par le droit anglais en ce qui concerneg
1"introduction de la convention de droit aéricn de Varsovie de
1929 (Carriage by wir act, 1932). |

Aprés ~yoir décidé dc ne soumettre ~u projet que les ventes
Internationanles, il était ndcessaire d’éteblir les carnctires qui
distinguent ces ventes, tdche extrémement difficile car i1 n’exis-

te pns de principe gdénéral pour établir le crractére internatio-

N2l d'un contrat.

L’ Institut 2 subordonné l’application de 12 1loi internatio-

Nale & deoux principes: 1’un subjectif, 1’autre objectif.
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Bn ce qui conccrne le principe subjectif, 1lc projet exelut

1'influcnce dec 12 nationalitd des parties; 1'art. 9 cnonce ex-

As [ (4 > 1
pressément que celle-ci nc joue aucun role quont 2u cnractere ine-

ternational ou non de la vente. Le projet s’'attecho au contraire

3 un autre principe subjectif: la loi nc s’applique que dans le

ecas ol les parties ont leur dtnblissement ou leur résidence sur

le territoire d'Btots différents, nynnt des législations différen-
tes sur la vente. L'Institut & de la sorte évité de faire appek
soit & la notion de domicile, soit & celle d'établissement ommer-
cinl, et il a choisi & leur place des notions qui laissent au juge
la possibilité de prendre largement en considération tous les 41¢-
ments de fait. Le projet a tenu compte, pour l'application du prip
cipe subjectif, des unifications de caractére régional ddja exis-
tantes; aussi n'’applique-t-il la loi internationale que si leg par
ties ont leur dtablissement ou leur résidence sur le territoire
d'Btats "dans lesquels le vente n’est pas régie par les mémes

n sa résidence au Danemerk et

régles" ; ainsi si l’'une des parties o

1’autre en Sueéde, la loi n’est pas applicable en raison d’un droit
commun scandinave sur la vente, leqqel exclut ainsi l’application
de la lei internationale.

La seconde condition de l’application de la loi consigte en
un principe d’ordre objectif; la chose vendue doit &tre, Q’apras
le contrat, destinde 4 former l’objet d'un transport interhationai.
Par “"transport international" on entend le transport du terrie

toire d’un Btat sur le territoire d’un autre 3tat, L’application

de la loi est ainsi limitée au cas ol la chose doit étre expédide.




Lo vente d'une marchandise qui se trouve et qui doit rester dans

. 2 : ) ., A
un pays donnd, n’est pas sounlsc & 1~ 1loi, & supposer meme que le

vendgur ct 1'ocheteur aient leurs établissencnts dons des autres

3tats différents.

L'Institut aveit eu tout d'abord 1l'intentlon de rendre 1l’'~p-

Plication de la loi dépendante d’une seule decs deux conditions
exigées; 1n portde de la loi curait &té ainsi trés dlorgie. IL
pensait nussi soumettre & 1o loi des contrats pnr lesquels 1l'impor

tateur revend dens son pPays 1~ nmaerchandise importce, contrats qui

bien souvent sont goumis pAY les formulaires commerciaux aux clau

ses qui régissent le contrat originaire reglant 1'inportation de

12 marchandise. bais 1'Institut, en vue de fociliter 1'adhésion

des Ztats, s'est borné 2 réglementer eeux des contrats de vente a

earacteére international pour 1esquels l'unification lul 2 semblé

le plus nécessaire.

Les parties peuvent cependant, ou moyen d’un nceord, étendre

l’applicabilité de la 1loi uniforme, qui conetitue sceulenent un mi-

nimunm; et cette disposition est b1en en rapport avec celle de

I'art, 9 qui permet 2ux pa artics, en vcrtu du principe d'ﬂutonon1e

des volontés, de restreindre le domaine d d'application de la loi.

1'art. 5, qui délimite le doma1nc de 1a Yoi,

est delairci sur deux points par 1'art. 7¢: en ce qui conccrne 1la

’ . . LS. ,
ddtermination de ce qu'il faut entendre par "cCtcblissement" des

parties, et en ce qui concerne 1'application de l’art. § au cas ou

1'une des parties, ou les deux parbics, concluent le contrat par

représentation.

La premiére question est réglée dans le prenier alinda de

1'art. 7. Lofsque pour une des parties contractoantes, plusieurs fe

ses établisscments prennéht port & la négociation du contrat et

qu’'il y a doute sur le point de savolr lequel d'entre eux doit Stre

pris en.considération au sens de l'art. 5, le contrat sera, d'aprés
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1’art. 7 alinda 1, sttribué & 1’'établissement d'ol a été expéddide

\ ’ ' —, b . - o
la premiére déclaration. Bt cette regle vaut méme lorsqu’'il s’agit

d’une filiale sans pcrsonnalité juridique d’aprés le droit du lieu

de 1'dtablissement. La formule wgocidtd, association ou persomne"

. ~ P
conprend toute espece d’exploitation commerciale et meme les socig

tés dépourvuesde personnalité juridique, comme la "partnership” du

droit onglais et la "offene Handelsgesellschaft" du droit allemand.

La question de la représentation est régléc a 1’alinéa 2 de

1'art, 7: si un contrat est conelu par un représentant, 1'étnblise

scnent du représenté est seul pris en considération pour décider

si 1'art. & (c’est-a-dire la 10i internationale) est applicable.

3i done une personne régidant dans un pays posse un contret

avee une maison étrangere par l’intermédiaire d*une succursale de
cette maigon résidant dans le méme pays, la 101 internationale est
applicable si cette succursale n'a pos asscz d’indépendance pour

conelure le contrat en son DPropre nonle

L’article 8, ci-dessus commentd, pricise que la nationalité

des parties n'a pPas d’importance pour govoir si la loi est ou non

applicable.
] b
DISPOSITIONS GEN3RLITES
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Chapitre II -

--.—--——----.-————-——-—-——o-—

Ce chapitre troite, d'abord, quelques questions d’ordre gé-

néra) et, avant tout, celle du rapport entre l’application de la

10i ot 1o volonté des parties (art. 9), cellc des usages commer-

cinux et de leur application (art. 10). Vient ensuite une disposi-

tion destinde & combler les lacunes de 1A loi uniforme, disposi-

tion assez importante pour fixer les rapports entre droit unifid

et droit non unifié (art. 11). Le chapitre contient ensuite trois

définitions juridiques, a 1’'exemple du droit anglois (art. 12-14);

et 11 se termine par la disposition qui établit la liberté de la

forme et de la preuve du contrat de vente (art. 15).




Lo question des rapports entre les dispositions de la loi et

la volonté des varties, c’est-a-dire la question de savoir si la

’ ’ s

loi est de caractére impératif ou supplétif, o éte résolue par

! $ g . S \ 2 :
1 Institut en faveur du caractdre supplétif, et cette solution est

énoncée & 1'art. 9i

Les deux alindasd de cet articie ont unAcontenu semblable;mais
ils réglent des hypothéses différentes. Le premier alinéa régle
lec cas ou leé' parties excluent 1'application de la loi in-
ternationale dens son ensemble, tandis que 1'alinéa 2 vise le cos
oU elles excluent seulement l’application de quelques dispositions
Particulieres.

Dans les deux cas l1la liberté des parties reste dans le fond
11limitée; mais elle est soumise, quant a lo forme, & la regle que
leur volonté soit manifestée expressément.

I'alinéa 1 considére le cas ou les parties choisissent la loi
nPplicable et, en indiquant la loi qu'elles préférent, excluent

1'apolication de la loi internationale. winsi le libre choix des

Parties est uniquement subordonné au fait qu’elles doivent indi-

N ~ T, .
quer, expresgément et d'une maniere sure, le droit national auquel

elles veulent soumettre leur contrat; si les parties ne disent
rien sgur ce point ou s’expriment insuffisamment, le loi interna-
tionnle doit 8tre appliquée pourvu que les conditions prévues a

l'art. & existent.
Par 1n disposition de 1’'alinéa 2 le caractére supplétif des

différentes régles de la loi est assuré. Léme ici la simple exelu~

sion des dispositions de la loi n’est pas suffisante; il est in-

dispensable que les parties s’accordent positivement en indiquent
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de maniére expresse les régles qu’elles choisissent pour les substi-
tuer & celles de la loi internationale ou en se référant & des re-
l 4 : ’ : . . y .. . "~

gles détermindes. Cette disposition s’applique meme dans les cas

Ob il est d’usage d’employer pour certaines branches du commerce

les régles de formulaires déterminés ou les coutumes de grands

marchés,

Aprés cette disposition la loi traite & l'art. 10 des usages

eom erciasux et elle d&dicte trois régles de caractére différent.

L’alinda 3 affirme encore une fols le caractere supplétif

de la loi puisqu’il établit que l’usape prevaut su? la loi en cas

de contradiction.

L.’alinda 1 traite du rapport entre les usazes co.merciaux

et 1 i et il décide que l'usage a valeur entre
accord des parties

les varties, méme s’il n’en est pas fait mention dans le contrat,

.Pourvu que les parties 1'aient connu ou aient dil le comnaftre, ce
qQui pour les commeréants est en général la régle. Bt quoique cela
Ne s0it pas dit expressément, c’est 1¢ moment de la conclusion du
contrat qui doit, én général, atre pris en cousidération pour
$tablir si les parties connaissaient ou devaient connaltre 1’usage.
I2 deuxidme phrase du premier alinda fait exception & cette dispo-
8ition générale pour c¢€ qui touche les USAECS non raisonnables;
en ce cas il est indispensable pour leur av:lication que les deux
Parties en aicnt une connaissance rdelle au moment de la conclusion

Y oy 3 :
. nnlicatio 4 :
du contrat; le juge sinon peut exclure 1 api tion de 1 usage

Non raisonnable.
I’alinéda 2 de 1’art. 10 donn¢ une réegle d’interprétation. Si
les parties ont ermloyé des clauses OU formulaires usites dans le

"faipr avorage quality
ces ré.les doivent Etre

" ou formulaires comme
Commerce - par exemple

: s "
celui de la "Corn Trade Association
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intervrétées d’aprés les usages commerciaux; une interprétation

différente, soutenue par une des partigs, nc pourra étre acceptée

’- . . N . . ,
qQu’h la condition qu’elle prouve que la ditec interpretation a été

convecnue d'aprés 1’art. 9 alinéa 2.

L'art. 11 pose une régle générale destinéc & remplir les

lacunes de la loi internationals. Le danger le plus grand pour

le maintien de 1'unité réelle du droit unific résulte de la dif-
férence d’interprétation de 12 part des juzes, sounis a différents
systemes juridigues et nabituds & leur emploi. Ce danger est déja

grand au cas d’interprétation de regles identiques par des juges
différenté; i1 est plus graves encore lorsqu’il nc s'agit plus
de 1’intorprétation du droit éerit, mais de la crdéation d’un
droit non écrit pouf régler les cas non prévus cxpressément par
la loi, I1 n’y a que deux solutions possibles: on comble les
lacuncs ou bien on 5'appuyamtsur la 1oi nationale (c’est & dire,
‘ans‘ld plupart des cas, 1a 1ex fori eomme loi nationale du juge),
ou bien en suivant les principes généraux dont la loi internatio-
nale s’inspire. Lé probléme étant présenté sous cette forme, il |
rimpose pour favoriser 1l’'unification

S

apparait que 1o gsolution quil
du droit est cclle que fournit 1’art. 113 tous les cas non visds
internationale, mais qui tombent dans

expressément par la 1ol
. . A ’ r . .
ation, doivent etre réglés d’aprés les

lc domaine de son applic
% 1a basc de 1la loi internationale.

Principes généraux qui sont
cet article, l’'Institut o suivi 1’art.

Pour la rédaction de
civil suissé; 1m:

1 2linda 2 du code
juge doit puiser. C'est seulement

la source de droit 5 laquellc le

loi internation
s de cette loi internationale en

‘ ' y 2 . ’
y ; : onge ex .
~dang les cas ou la ale 1'enonc xpressement que

le Jugé peut combler les lacune
faisant hsage dudroit national, lequel, d'anres l'art, 14 est

nis il a circomscrit différemment
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Tixé par les régles du droit international privé.
Tes trois définitions juridiques qui suivent ont pour but

d’alléger lcs dispositions matérielles dc la loi.

Par "communication dans un bref délai" on doit cntcndre

Précisc l'art. 12,une‘communication expédiée aussi vite que pos-

sible (without unduc dclay, unverztiglich). Ia formc de la commu~

nication n’cst pas fixée par cet article; cllc dépend des circons-

tances, ct d’aprés celles-ci elle veut &trc faitc par télégramme,

par tdléphone, par lettre et méne verbalement. La définition est

apnliquée, par exemple, aux cas visés par les articles 25, 28,
48) 69.

Ta notion de "prix courant" est particulieremecnt importante

10i pour ce qui concernc les dornages-intéréts; ellec est

rapielée aux articles 37, 39, 40, 77, 79, 95. Le Comité 2 défini

dans la

cctte notion & 1l’article 13 en 8¢ rapportant au marche ou aux

d’habitude la marchandise.

marehds ol 1l'achetecur achéte

T¢ terme "marché" doit dtrec cntendu ici dans un sens , énéral;

il comprend donc aussi les boursecs de marchondisecs. Dans 1'impor-

totion de matieéres premiéres les nmarchds", pour 1’importateur,
ce sont les grands marchés commerciaux qui dounent les cotes des
warehandises et ol 1’on présume que 1’importateur se forunit d4’ha-
bitude. Lo notion prend donc en grande considération la situation

en fait de 1’acheteur.
I'art. 14 prescrit que par nloi nationale"” on doit entendre
le droit du pays compétent d’apréesles principes du droit inter-
national privé. Des tels renvois au droit national se trouvent
aux articles II, 34, 47, 59, 74 83. L'art. II limite 1l’appli-
cotion de 1'art. 14 & ces cas de renvois expres. I1 faut au

N L - y L »
contraire distinguer de c&s Cas coux olt, ainsi qu’il arrive

PRPNRERCSE



aux articles 234 24, 70, 8934 1~ 1loi renvolc 5 1a loi nationzale
ag le jugc ne doit p=as se

du tribunnl saisi; dans €8 derniers ca

référer & lo regle de droit international privé, na
en droit intcrnationnl, on appelle

internc du tribunnl, c€ qué:s
la Mex fori".

I’agt. 15 assur

par rapport AU droit

e 12 1iberté de forme du contrat de vente

natériel (n1linéa 1), ainsi qu’a la procddure

(2linda 2); il glimine un grand nombre de dgifficulté qui résul-
tent des différcentcs dispositions nationales relatives & la forme
et spécialement celles que présenterait 1’application du droit

jnternntional.
Te droit anglais continuc ju5qu;§ présent 2 cxiger un
by emo randur 10 writing" dien qu’il ~it réduit ~u minimun les
conditions nécessnires 5 1’existence du dit siero rondun. De néme
1'art. 1341 du code civil frangais, qul s'np lique uniquement
nux ventes non comiercinles: requiert 1~ prouve nar écrit. Toute-
fois les membres anglais et rrangais du Comité dc la vente ont

g ces 1imitations ~ortécs a 1o 1iberté de 1a

.

ap

trouvé excessive
perent que 12 1iberté de forme dtnblie par les

preuve et ils €8
ave favoris

droits ~1lemnnd ot scandin ern le com.-€ree internatio-
nnl et notanment 12 conclusion de contrats Par té1éphene.
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o - ’ -
Qection I -~ Pelivrance.

I'art. 16 énonce d'abord le prinecipe de 1’oblisation de

matr: — e mtrartree o

délivrance: parmi les obligations du vendeur c'est celle qui,
d'avres la vlupart des législations en vigucur, est considérée

comme dtant 1'obligation principale du vendeur. Iﬁgzii_iz’ als I,
définit le sens du terme "délivrance", qu'il fait consister dans

1'ensemble des actes qui incombent au vendeur vour rendrc possible

1la remise de lo chose a l'acheteurs

Zn coordonnant les dispositions de¢ ces deux articles il ape
parait que le projet s’est vorné & considérer 1’obligation de 1a
délivrance eomme étant limitée a la scule mise en possession de

1'acheteur avec possibilité pour lui de disvoser de la chose ven=-
duc, sans y comprcndre 1'obligation de tra smettre la propridté
(2insi que dans le droit anglo-américain, dans quelques legisla-
tions sud-américaines, Argentine et Brésil ct dans le projet frane
co~italien), ou celle de la procurer {comne cn Allcmagne et en
Suisge), On a renoncé a une unification sur ce voint, qui se
trouve en étroite connexion avee le probléme des effets de la vene

. 7 4 .
tc concernant le tramsfort de 1a propriété, cffets qu’on a voulu
oxclurc du projet et réserver aux 1égislations nationales.
a5 corsidérés au second alinéa de l'art. 17

Les différents ¢
uc des applications do la reglc ci-decssus men=

ne représentent q
1¢ fond et sc bornent a reproduire -

tionndc; ils n’en changent pas
diverscs dispositions communes 4 plusiours législations ainsi
aloment admises par 1la doctrine et

que certaines psolutions gener

la jurisprudencee
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A) Licu de délivrance.

“uant au lieu de délivrance le projct s’est conformé, dans

, . , o . : .
L’article 18, au princive accueilli par les législations autrichien-

\

ne, anglo-gsaxonne, scandinave ct suisscj co orincinpc sc rattache &
la. fois au systémc suivi par la France, 1'Italic et 1’Argentine

d’aprés lequel lo lieu de la délivrance est cclui ol se trouvait

12 worchandisc au moment de la conclusion de la vente, et au systd-
ne suivi par 1’Allemague ¢t le Brésil d’aprés lecqucl la délivrance

doit s’cffectucr au domicilc du débiteur. Il substituc au terme

"domicilae" 1lc termc "résidcnce” conformément au codec autrichien;
coette substitution cst conformc d’aillcurs, aux dernieres conven-

tions internntionales qui ont réglé la matierc.
L'art, 19 a pour objct d’établir une présomption destinde &

trancher unc difficulté fréquente dans les ventes ou le vendcur

5'est cngagd h oxpédier la chosc vendue vers un licu fixé au con-
trat, autre qﬁo coux dont il est fait mention 2 1'art. 16. I1 pcut
on effot arriver que, contraircment i la disvosition de 1’art. 18,
s'cffectucrais au licu

les morties aient convenu que la delivrance

dc destination, mais 1'art. 15 décide que, & défaut de preuve con-
traire, 1lc jugo dovra présumer que la délivrance devait, dans 1’in-
tention des parties, s'effcctuer au licu d’expédition; il on ré-
Sulte que si 1’unc dos parties prétend que le licu de délivrance

§t2it le licu dc destination, clle devra cn apportor la preuve.

B) Datc de la délivrance.
I= réélé de 1’art. 20, qu'on pcut considércr commc dtant
Cormuneg & toutes 1les 1égislations pour cc qui concerne la date
fixde dans un jour déterminé d'aprés le calendrier, introduit
¢n outrec dans le projct unc dispositien propre aux législations
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scandinaves; elle assimilc & la date fixée d’aprés le calendriecr

celle qui corrospond & un événement certain dont les parties
Peuvent connaZtre cxactement le jour ol il s’ost réalisé (tel

que 1’ouverture de la navigation qui corrcspond & un jour précis

ol leos navires ont pu circuler). I1 faut par contrc exclure de !
vl
1’art. 20 toute date indiquée sans unc précision suffisante qui

permette de la fixer & un jour donné, teclle serait la formule:

"lorsque la récolte sera miire"; les art. 21 et 22 scront alors

applicables suivant les circonstances.

Les régles des articles 21 et 22 indiquent, confoermémont &

des solutions anglo-saxonnes ct scandinaves, comment la date

doit 8trc fixéde dans les cas ol l’art. 20 est applicable, |

C) Sanctions ¢n cas d’incxécgﬁion ou en cas de retard daqp 1; L

délivrance.

¢
. 7 /’ . ~ . . \
I’art. 23 est un article général qui posc lc principe des | i‘
: : ) I
diverses sanctions applicables au vendsur qui n’a pas exécutd |
4
[

. - , . ’ rd .
1'obligation de délivrance ou qui 1’a cxecute avec retard.

L'achcteur a cn principe une ontion entre deux sanctions: 1°’cexé- |
cution en naturc ct la résolution, les do:mages-intérdts pouvant fﬁ
se cumuler avec 1'une ou l'autrc dc ces sanctions.,

Cependant, en ce qui concernc 1’exécution en naturc, 1’al.
I de 1'art. renferme une réserve inspirée par les 1ldgislations

anglo-saxonncs, dans lesquelles 1’exécution cn nature (specific

performance) n’est admise qu’exceptionncllement; cette exécution
4 ! . ), .

en nature ne pecut pas &trc demandée lorsqu ellc n'est pas admisc

par la loi nationale 2u tribhunal salsl.
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quant au dernicr alinéa, qui rcfusc au vendcur la facultsd
d’obtenir du juge un délai de gridce, 1’Inntitut se conformant
d’milleurs & ce que disposent la plupart des législations en ma-
tidre de commercc, a décidé que le délal de grice doit Stre sup-

pPrimé dans lc commerce international.

I.- Exécution du contrat

L'art. 24, qui introduit une limitation au principe général
d’'aprés lequel 1'exéecution en naturce pout tre cxigée, cst fondé
sur des considérations d’intérét émincmment pratiques. On a voulu
oxclure 1'exdcution en naturc dans certains cas ou ce moyen peut
causer au vendeur un dommage excédant 1l’avantage que l’acheteur
pourrait con retirer.

La régle de 1’art. 25 ne fait que généraliser des principes
déjh accuecillis dans quelgques 1égislations, soit pour tous les con-
trats de vonte (Pays scandinaves), soit pour les contrats & terme
(Allemagne, Autriche, Sulsse, Italic). I’idée sur laquelle est

fondde cette disposition est que le vendeur ne doit pas étre fox.
c¢ de garder la marchandise & la disposition d’un acheteur qui

néglige d'exercer ses droits.

IT.~ Régolution du contrat

——_ P s AR o W

Des différents systémes suivis par les législations des
Stats le projet a adoptd, aux articles 26 et 27, celui des 1dazis-
lations du type latin et allemand: 1’échéance de la date convenve
pour la délivrance ne suffit pas pour conférer & 1l’acheteur le
droit d’invoquer la résolution du contrat; il faut que la dats

fixde pour la délivrance ait &été une condition essentielle du

contrat.

| .

-

ia e, | e



oo

u cas oh la date de la délivrance n'a pas été une condition

essentielle du contrat, 1’art. 27 se rapproche, en partie, du

rincipe du droit anglo saxon, attendu qu’il donne 2 1l’acheteur

la faculté d’assigner au yendeur un delail supplénentaire d’une

. . ol : ’ .
durde raisonnable, et qu’is reconnalt au vendeur, Sl le délai

ainsi fixé par 1l’acheteur n’est pas d’une duree raisonnable, le

droit de déclarer qu’il n'effectuera la livraison qu'h 1’expira-
tion d'un dflai raisonunable.

L. disposition de 1’2rte o8 est inspirée par des considéra-

tiong d'équité; cn imposant & 1l’acheteur 1’obligation de déclarer

dans un bref délai sa volonté d’invoqucr la résolution de contrat

elle vise, d'une part, a ne pas empirer la situation du vendeur

et, d’autre part, & éviter quc 1'acheteur ne tirc des avantages

de 1a situation dans le cas d’un baisse éventuelle des prix
du marché.
interpcllat pro hominc dans

L'art. 29 adopte le principc dies

le cas ol 1'achecteur peut sc procurcr gi facilement la marchandise

que vraisemblablement il ne voudra pas attcndre la délivrance si

clle n’s pas eu lieu & la date convenuc.

In régle adoptéc & 1’art. 30 est conforme & celle que suivent
cn cctte matiere 12 1égislnation et 17 jurisprudence allemandes;
daus los contrats & livraisons successives, l’acheteur peut se

prévaloir du renede de 12 résolution en CQS de défout d’exécution

d’une des livraisons. lorsque le défaut de cctte livraison met

cn péril le but méme du contrat et porte atteinte & la confiance

cn son exécution totalec. Le principe est guivi aussi par le code

/ ’
a2utrichien, quoique avec unc formule plus génerale, ¢t par les

législations anglaise, américaine et scandinavej il est adopté

par la jurisprudence francaisa.

i
¢
i
!“




I~ secondc partie de 1’article qui tend 2 limiter le¢ princi-

¢ établi dans la praniérc partic en ce qui conccerne les cffots

g

1n résolution sur lcs livroisons déjd effcctuées, reproduit

o
13

Co

1n formule adoptée par lcs lois danoisc ct norvégicnne, confor-

ménent, du reste, aux jurisprudences allemendc ot frangaisc.

Les dispositions des articles 31 ¢t 32 avaicnt été placdes d'a-

bord sous la rubrique "vices d¢ la chose". On ~vnit considéré,

én c¢ffect, comn

d¢ délivrer unc chose différentc des poids, volunc, mesure ou

quantité spécifiés o2u contrat, ¢’'cst-a-dirc 1la délivrance par-
tiello. 1nis il o paru préférable de renomcer A co systéme ct
de fairc rentrer le cas dc 1n délivrance particllc dans les ar-

ticles concernant l=z résolution dc sontrat.

ts

Q3

ITI.- Dorsinges=-intér

1ivraison sans guc lc contrat soit

o) 3n cas dc retard dans 1a

résolu.

Ics art. 33, 34 ct 35 visent

: 3 1 ~ o) 5 i o] t E,‘.,t 'es -,‘ ~dlTe
livranison nc justifie pas 1a résolution du contrat, c¢'est-a-direc

les cas ou lc retard dans la

» ’ '\ﬁ ’
les hypothéses autres quc celles qui sont prévucs & 1’art. 26.
‘ ndeur doit supportcr les dormiages résultant du

par lc rctard cst communc A

i ce cas le ve

/

retard. Lo notion du donmage cause
. Y 4 0

toutce les 1égislations: scul lc critére d'évaluation du domma-

~ng 1lc projct on & adopté

sur la basc du lucrum cessans

z¢ peut varicr. D le principe de 1'éva-
D Ve Q -

ant ou juge l'appréciation de la

¢t du damnum emcrgeus, cn lalsss

met d'établir 1¢ donmazCe

On 2, cn outrec, con-

situation qui per
formdément aux législations frangais et itnliomnc, limité 1la ré-
noration du donmagc & ce queé 1cs partics nvaient nrévu ou pou-
vaient prévoir au moment de 1o conclusion du contrate L. doctrine
cc principc.

allomende sc rattachc dgalencnt &
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L'art. 34 fixe lcs C28 dons lesquels 1l¢ vendeur cn retard
cst cxondrd dos domsages-intérts; 1’exonération n'est accordée

QUG si un événercnt c¢onstituant un obstacle insurnontable ¢t

cu'on ne pouvait pas prévoir a rendu impossible 1’cxécution de

1o délivrance & la date convenue. Cette formule se rattache a

12 notion du cas fortuit ct dc la
Iinis ectte solution ne constituc qu’un ninimuwi. L’Institut s’est

en cffet trouvé dans l’impossiblité d’accorder les tendances

treés différcntes accucillics dans lcs ldgislations en vigueur

en vuc de ddtcrminer lcs tonditions dans lesquelles le vendeur

cst dispensé d’exécuter son obligation (il faut rappcler ici les

tendances qui se sont manifestées dans l’apres guerre favorables

A 1’adoption de dispositions sc rattachant & la clause “rebus
sic stantibus") aussi net-il décidé de laisser dans une cer-
taine mesure le reglement de cette question aux lois nationales,
comme il résultc du second 2linéa de l’art. 34, rcnongant ainsi
% 1'unification complete sur c¢ point.

in, édictd -
I~ disposition de 1'art. 35, qnfln, gdictcec ¢cn vue de cir-

conscrirc le dommage de 1’
sibilité ou sc trouvé'lc vendeur d'effectucr exactement la dé-
livrance, presérit % cc dernier d’en donner notification aus-
sit8t que possible, ot rcconnait 4 chacun des contractantsAle
droit de demander la résolution du contrat au cas ol il serait
ativement la durée du rctard.

i

impossiblec de fixer approxinl

d ou défaut de livraison.

IV.- Cas de résolution pour retar

4 par 1’art. 36 est commun & toutes les

Le principe affirm

\ [] , .
1émislations; soit qu’elles accordent a l’acheteur 1’exécution
u .

1les luil reconnaissent seculenent le droit

en naturo, soit qu’e

force majeurc du droit romain.

achctour, par suite de 1’'état a’impos«
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de résoudfe le contrat (& savoir les 1égislations anglo~smé-

ricnines), clles lul nccordent cn tous cas 1¢ drolt % 1la répara-

tion du dommage résultant de 1’incxdeution. Il s’agit ici dc dom=
neres-intérdts compensatoires. 7¢i encorc s'apnlique 12 limita-

traité b 172rt. 34, ot qui dérive des cas

T

nye
o

tion dont on a 4&]

dec forcec majeure; ct 1o projet laisse aux lois nationales la th-

che de ddétermincer les limitcs d'application de ces cas de force

ROjeurcs
articles 37, 38 ct 39 pour 1'dvalua-

Lc systéeme établi aux

tion des dowwages résultant du défaut do délivrance, s’cst inspi-

ré des différents systémes on Viguour, cn les appliquant dans

chacun des c28 ci-apres:

1° gas: marchandisc ayant un prix courant. Dans cc cas le projet
adopte la méthode a'évaluation des domrnges de fagon abstraite,
conformément au principc dominant dans 165 1¢_islotions anglo-

ardricaincs.

¢. principe général subit une 1imitation, tirée clle aussi

dus droits anglo-saxons, d’aprés laquelle lcs dormages résultant
chaque cas (dormages concrcts)

des circonstances particuliércs a

neuvent étre pris cn considiration si les dites circonstances

eur ou devraicnt &trc raisonnablement

avaient été connues du vend

connucs de lui lors de la conclusion du contrate: coctte solutivn

cst trés proche de cellc qu’admottent toutes les législations

issues du droit romain.

20 c¢ast: marchandisc n'gyant pas un prix courant. Dans cette hy-

slculés in concreto: lc projet laissc

e

pothésc les domnages sont c

au juge 1a tAche de fixer dans chaquc CA28 particulicr les dorra-

pos réellement subls par 1‘ncheteur, conforndmeut A cc qui arrive
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dans los législations frangaisc, italicnnc: argentine, brési-

licane ct urugusycnnc, avec la linite ci-dessus ravpeléc des

douiages prévus ou & prévoir.

ILe principe énoncd % 1farticle 40 doit Gtrc mis en rapport

avee la régle de l'art. 101 du projet, d’'apres laguclle si 1’unc

des partics, de fagon eXpresse ou implicite, a manifesté avant

la date prévue pour 1*exdcution sa volontd dc uc pas exéeuter

1¢ contrat, 1’autre partic cst con droit de résoudrc lc contrat

pourvu qu’elle lc fassc savoir dans un bref délai. Bn nlv Y
q _ me temps

quc le droit de résolution lc projet accorde A 1l'acheteur le

droit sux dommages-intéréts. Ces derniers scront calculds sur

12 base du prix courant de 1z narchandisc, soit & 1l’cxpiration

du terme fixé pour 1la délivrance, soit, & défaut de terme, au

jour oh 1l’achcteur a fait connalitrc sa volonté d’exiger la ré-

solution du contrat.

gection II - Garantie du vendcur en raison des défauts de la

choséGe.

- —arTT—

4 - Définition des défauts.

art. 41 le principe de la garantie

———r

Aprés avoir posé a 1’

des défauts qui est commun % toutes les législations, le projet

précisc & 1'art. 42 1a notion de "défaut"; il la restreint A
ce qui concernc 1es qualités de 1o chosc, cn écartant de cette

réglementation 1es défauts de quantité qui sont réglés par les

nrticles 31 et 32 sous 1o rubrique relative & la résolution

pour défaut de 1ivraison totalc ou particllc de la chosej ceci

cst cn contradiction avec lc systenc accucilli dans les 1ldégis-

1ations argentinc: cspagnole;, mexicaine, uruguayennc c¢t scan-

égalcnient 1aissé dc c8té lo question de

Pe)

. dinave. Le project &
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savoir dans qucl cas lc ddéfaut de quelité pout Stre considéré

corme cntrainnnt unc livraison de npliud pro 2lio", assimilée

b
-

5 un défaut de livraison; lcs juges auront > anorécier sur ce

point les cas particulicrs.
Juant & 1’étenduc de 1'obligation de¢ garantic du vendeur,
l¢ projet s'cst cfforcé d’accorder les principes cn vigucur dans

les droits continentoux avec ceux adoptdés dans le droit anglo-

nxon, en y faisant rentror soit 1’hypothése de garantic cxpres-

se, spoit cellc dc garantic implicite, lorsqu’ellecs concernent

unc gqualité convenuc expressdment ou des qualités nécessaires

pour 1l'usage ordinaire de 1la marchandise ou pour 1’usage prévu

ar les parties contractantes.

tacitement ou expressément P
1'art. 42 écarte toute garantie

Znfin le dernier alinéa de

pour les défauts de qualité qui ntamoindrissent pas de maniere

appréciable 1’utilité normale de la chose: il est conformé X

la loi allemande, de méme qu’a la doctrine frangaise et la doc-

trine autrichienne.
Les regles contenues dans les articles 43, 4
muns aux législations

4 ¢t 49 ne sont

que la codification de cortains principes co

lecs plus importantes et déjh consacrds par les ustges comngrciaux.

I~ disposition de 1’nrticle 46 tend & éearter la garnantie

cn roison des vices apparcnts, confornément au principe doninant
dans la plupart des législations. L~ deuxiemc partic de l'article

dtend 1l’obligation de la garantiec aux défauts qui auraient pu

8trc ddécouverts par 1l’acheteur grice a uno diligencec ordinaire,
toutes les fois que le vendeur & garanti cxpressément certaincs
qunlités déterminées (systémc suivi par les 1égislotions alle-

nende, suisse ct américainc) ou 8'il & mauvaise foi de la part

du vendeur.
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B ~ Constatation et dénonciation des défauts.
Ies articles 47 et 48 énoncent un principe commun 2 1a
|
1’ache-

Dlupart des législations cormerciales: l'oblization pour

teur de vérifier 1o narchandise et de ddnoncer les vices.

Tes modalités de 1n vérification de 1n marchandise sont

% 1a rdglcumentation de 1o loi nationrle

loissdes par le rojet 2
A 1'unification sur

L

du liecu de destination. On 2 renongé ~inst

cec point. C’est en effet unc matiére sur laquellc 1l existe des %
‘ j

divercences sensibles entre les lois desdifférents EBtnts; quel-

aucs unes exigent 1la vérification sous 1= forme d’expertise
Judiecirire, qui est, dans cortains cno, une condition nécessaire
pour obtenir 12 résolution du contrnt, tandis que d’2utres législa-
tiong 1a proposcnt uniquement comue unm royen facultatif eu vue

de réserver une preuve en faveur de 1’acheteur.

Zn ce qui concerue lc délai pour 1l dénonciation dud&faut, |
le¢ nroject n’a pas jugé opportun d’'adopter la formulc absolue de
certnincs 1égislations, qui lc fixent & un nombre déterminé de
jours aprés 1’arrivée de la marchandise ou 1 découverte du défaut,
sel&n qu'il s’agit de défauts apparent ou cachés. Le projet 2, par
contre, adoptéd 1la formulc générale du mphref délai", s’inspirant du

au droit ~nglais. Ce scra 2u juge de ddei -

dcr dans chaoguc cas particulier, en tenant compte des circonstances.

5i le délmi est ou n’est pns raisonuable.

. . ol ’
Lc droit de¢ remplacer la marchandisc jugcc défectucuse par
une autre qui soit cxempte de défaut (art. 49), constitue une
disposition équitable cn faveur du vendeur, pour lc cas oh celui-

: . « ) ’ . ', . .
ci ost on situation sans aucun préjudice de 1l’autre partic, de

réparer lc défaut cen temps utilc.
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Le principe établi A 1'art. 50 sc rattache A cclui, adopté
dans quelques législntions, s clon lequel 1’obligntion imposde A

1'acheteur do vérificr ot dénoncer les défauts de la chosc ot los
\
stnctions qui on résultent ne concernc pas lc cas ou le vendeur

Ftu scicrment 1'existenco du adfaut, ¢'est-h-dirc 1'hypothesc

d'unc intention froudulcusc de la part du venicur.

C - 3anction des défauts.

Parmi les sanctionsdont 1'art. 51 accordc lc choix & 1’achcteour

lcs deux preuicres(résolution du contrat ¢t diminution du prix)
80nt communes soit aux législations du typc contincntal, scit aux

législations anglo=-saxonnes, Quoique ces derniercs n'accordent

P~s dang tous les cas lc droit dc résolution.

I troisiéme sanction (droit au renplacenent ou & la réparation
dc 1z chosc défcctucusc) vient cn partic du droit allemand, cn

Partic du droit frangais. guivant le prericr, 1’acheteur d’unc
narchandise vendue comme genus a, on plus de 1’action rddhibitoi-
re ct de 1'action quanti minoris, l¢ aroit d’exiger la délivrance
d’unc nouvellc chosc, tandis que seclon 1 droit frangais 1l’achc-
tour o le “roit d’'cxiger la réparation dec 1~ chose deéfcctucuse,
droit qui, en d’'autrcs législations, cst réscrvé sculement au cas
de contrat de lounge dlouvrage. Le projet toutcfois, 2 voulu

restreindre lc champ d'application d'une telle saction cn 1'ac-
cordant seulcmcnt dans 1’hypothese, ol, cn cas de défnrut de

délivrance de 1o marchandise, 1’exccution cn noturce sernit

-~

~utoriséc. Cctte restriction a paru nécessnirc pour perncttre
me 1l'.angletorre, n’admet-

1’adhésion au projet des pays gui, con
cllement 1la "specific performancc”.

tent qu’cxceptionn
1’achctceur pcut cxer-

D'aprés la plupart des ldégislations,

A
. ’ . 2o vv S n s A : > e
cer 1l'’action sculemcnt dans un adlai sévercment 1imité, soit qu’il



50it restroint & un nombre déternminé de mois, soit qu’il soit

défini par une formule générale corme dans 1a 1législation fran-

¢eisc {dans un bref ddlai) ou anglaisc (without unduc delay).

fixé co ddlai 2 deux années A compter de la renisc

Le projet o

dc 1o chose ontre les mains de 1’acheteur (art. 52} De méme

qu’h 1’article 50, 1l'expiration du 4é1ai n’est pas opposable par

le vendeur au cns ot 1’intention frauduleuse de ce dernier a été

recconnue.

T, Institut d’autre part, n’a pas cru devoir adopter la regle

i : A n > .
de quelques législations d'aprés laquelle, méme apres 1’expira-

tion du ddlai fixd pour 1'exercicec des actions de 1o part de

. . A 3 ’
1?’achetcur, les droits de celui-ci peuvent ctre invoquces par

voic d'exception, cn réponse % une dcmande du vendeur pour le

priement du prix, & condition toutefois que lc défaut ait été

dénoncéd en temps utile. On 2 voulu, de cette maniére, fixer

clnirement 1la situation juridique dos parties opreés l’cxpiration

du d3dlai de 1’art. 52.
53 ot 54 relatifs aux livraisons particllement
en les appliquant au c28 de 1'action

Les arte.

défoctucuscs reproduisent,
auts dc la chosc, 1¢s dispositions

\ Ié
cn résolution & causc dCB aéf

0 ot 31 du projet dont il 2 été ci-dessus par-

des articles 3

1é.
4 propos de la question tranchée par 1'art. 55, 1'Institut
o constaté la différence nrofonde existant cntre les droits an-

i 4 : 2 aditio wainc. C¢

glo-saxon ¢t ceux qui sont fondds sur 12 tradition romainc. Ces
/

derniers admcttent une veritable action en reduction du/prix

ct s’cfforcent dc maintenir cn vigueur lcs conditions fondamcn-

ot &tre plus favorablos soit & 1'une,

talcs du contrat qui peuve

Dans 1lcs droit anglo-saxons, au

goit & 1l'autrc des particss

TN
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¢ontraire, on nc nrcnd pas cn considération le prix fixé dans

ic contrat, mais la valcur que les marchandiscs ont au moment

fixé pour 1a adlivrance; c’est(par rapport & cctte valeur qu’on ’
doit dtablir les droits dec 1’achetcur au cas dc livraison d’une |
chosc défectucusc. Le systéme anglo-anéricain ﬁaintient donc 1lec

COntrut cn accordant dcs dom ages-intéréts A 1l'’achctecur, tandis
qQuec lc systéno suivi dans les autres Days aboutit A la rdéduction

] .
du nrix d’achat.

L'Institut s’cst prononcé cn faveur d*unc solution s ¢ rappro- o
iR

‘{ : , »
chant dqu systémc des droits contincntaux, cn decidant que

Guction du prix doit corrcspondre a la valcur dc la chosc au ‘ |

morent de 1a conclusion du contrat ct gqu’clle doit porter sur

le prix de vente.
art. 56 concerne 1’hypothésc d’un contrat

Lo disposition de 1’2

Rixte de vente et de louage d’ouvrage, le vendeur &tant tenu de
Produire ou construire la chosc conforménent 2 des ordres spdéciaux
de l achbtbur, 1¢ vendeur cst donc tenu de réparcr le défaut & 'j
1l demende de 1’achctcur et celui-ci gst méme cn droit d’imposcr :
au vendeur cettc réparations c’cst sculcrient lorsque la répara- ‘;:
tion n's pas $té offectudée dans un délai raisonnablc que 1’ache- .;
éour cst investi des droits quc lul confére l’art. 5l. ‘ gy
L'art, 57 concernc 1los dom-ages-intéréts. Tondis que da o

los hypothéses visées au 1« 1, 2¢ 3s 1’achctour & droit A des
dormages-intérdts qui sc suporposcnt aux autres ronedes, dans lo :
¢as considdrd au N°. 4 on 1ui reconnaft unc action cn domiages- ;
intérfts qui n’cst pas 1’accessoire d'une autre sanction qui 3“

Cxiste -d’unc maniérc autononc. Unc teclle action peut 6trc.cxer- |
d¢ par 1'acheteur lorsquc ce derulcr, sans déclarer la résolu-
tion du contrat, veut garder 1la chosc ot obtenir, au licu dc la | .
1a compensation du préjudico qu’il a réelle- = 31

Tcduction du prix,
componsation du pré-

Hent souffert. Cctto nctlon autonomc pour lc

inconnuc des lbglolaflons de source romaine;

4

Judice causé,

—
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o 6té cmpruntée au droit anglo-saxon, dans lecquel 1’action en dom-

mages-intéréts pour exdcution défectucuse peut ¢tre exercde X

c8té de 1’action en réduction du prix.
1es dispositions des articles 58 et 59

In ce qui concernsg

il nous suffira de rappcler les observations déja faites, soit

cux articles 33-37 et 39 du projet pour lc prcmier,vsoit 5

e

1'art, 34 pour le second lequel comcerne 1'exemption du ven~-

deur de toute.obligation de dommages—intéréts en cas de force

mijeure.

Section III - Autres obligations du vendeur.

L’art. 60 vient des droits anglais et américain, suivant
1esqueis,en certains cas, le vendeur est tenu de fournir & 1’a-
cheteur les indications nécessaires a 1a conclusion d;une assu-
rance pour 1le transport (dans le droit anglais cette obligation

que le transport maritime).

ne concerne
dricain suivant laguclle cote

L. fopmule est colle du droit an
to obligation incombc au venacur lorsque cclui-ci cst tenu de coli~
naftre, d’apres 1cs circonstances du cas, qu'il ost d’usagec de con-
tracter une assurance de transport.

I'article 61 contient unc formule géndrale destinde % réglor
tous les cas d'inexécution dc 1n part du vendcur qui ne rentrent
pas dans les deux hypothescs consiaérées (adfaut de livraison ct

ct qui peuvent justifier,
nticlles du vendeur, la résolu-

o ’ N , .
vices de la chosc) seclon qu’'ils s¢ ré-

férent ou non aux obligations esSe
tion du contrat ou 14 simplo action en dom. cges-intéréts.

Cctte disposition ge¢ rattache a2ux princines généraux rela-
tifs aux contract, principes qui sur cc point sont comruns aux
différenteé législations; ot c¢lle mentionne 1'exonération des don-
l‘-1Ew;<21>v-intérc“:’cs‘pour 1¢ cas de force majeurc, conforme & la fore

mule dnoncée dans les articles précédents.
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Chapitre IV - OBLIG.TIONS DE L’.CHITZUR

——__..._._......___...-.---_....-......._...._....-——---———..-—__..-

Les deux. obligeations établics par i'art. 62 corrcspondcnt & cellcs

4] i . , , : . . ’ . N . .
U1 sont considérécs par la majorité des législations en vigucur com_

Me les obligations principales de 1'acheteur. Cet article me requiert

a , ) .
One pas d'éclaircissement.

Section I - Paiement du prixX.

11 convient avant tout de remarguer due dans le projet le termc

n . s . .
Prix" conformément & 1z plupart des législations en vigueur comprend
Seulement 1e paiement en argent, et non pas la dation en paiement de

Choses mcubles de tout genre (échange).

L'art, 63 énoncc aussi, nais d'unc maniere non limitative, lcs

Prestations accessoires qui, suivant les obligations contractuelles ou

les usages, accompagnent le paiement du prix.

A) Pization au prix.
L'art. 64 tranche une guestion qui n'est pas résoluc de la méme
Tandis en effet que le droit

Tenidre par les différentes législations.
anglosaméricain considerc le contrat comme valable méme en 1l'absence
torminable ct établit quc dans ce cas l'ache

'un prix déterminé ou dé
(des solutions analogues ont été

tour doit payer un prix raisonnable

2doptécs aussi par les législations allemande,
ent pour la validité du contrat que lc

u qu'on puisse lc déterminecr

autrichicnne, ¢t scan

Uinave), 1es droits latins cxig

Prix ait ét¢ aéterminé par les parties o
s codes sud-américains ont toutefois appor

Vaprés 1c contrat (certain

¢ quelques dérogations & ccC principc
¢ dircctement du paragraph 5 de la loi scandi_

ndeur la détermination.du prix dens

dans des cas déterminés).

Le projet s'inspir

Nave gur 1a ventc, qui laissc au Ve
dsns la rédaction dc cct article on s'cst ré

les limites de 1'équité;
féré ay npeasonable price
2dopté combine et compldte les disposition

W gu droit anglo-asméricain. ALinsi la solutioy
g dcs droits allemand, scan

dlnaVe et anglo-saxons.

1
1
i
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L'ﬁzi;_éi établit que, lorsquc lc prix doit 8tre déterminéd d'apres
le‘poids de la marchandisc, on doit faire déduction de la tarc. Cette

regle, qui manque dans les droits anglo-américains, cst trés répandue

tn Pratique .
L'art, 66 a pour but de détermincr la situation des parties dans

le Cas, assez fréquent dans les ventes internationales, ou les droits

de douanc excreent une influencc sur la fixation du prix de vente.

B) Licu ct date du paicment |
L'art., 67 posc un principe général: le prix doit &trc payé chez |

lc vendeur. Tc sccond alinéa de cet article introduit & ce principe

UNe limitation équitable en faveur de l'achetcur pour 1'hypothése o lz
Temise qu prix devient plus onércusc pour des raisons imprévucs et qui

Qérivont qu fait du vendeur.
L'art, 68 n'a pas besoin dc commentaire; il constitue unc exceptic

W principe général de la concomitance de¢ prestation établi a l'art.86

L'art, 69 rclatif % 1la vente & crédit se basc sur le principe com

Mun 3 plusicurs législations, d'aprés lequel, dans cctte vente, 1'obli
guc lorsquc l'acheteur a eu la possibi

€ation dc payecr lec prix nc natt

lite dO'disposcr de la marchandisc par la réception de¢ la marchandise

méme ou des documents qui cn domnent la disponibilité.

n-paicment. ou dc. retard.

) Sanctions cn cas de no
Pour micux comprendrc l'art. 70 il feut rappcler que d'aprés les

1 . \ PPN n.t du. . . A .
roits anglo-saxons unc sanctions pour lc pd??m? prix ne peut &tre }
uc la propri€té de la chosc a passée

Intentée par le vendeur que lorsg _
ijon €tablie 2 la fin du Ier alin-

2 l'achetcur; ccla expliquc la limitat

de cet article. :
Pour 1'explication des alinéas 2 ct 3 dc l'article, nous rcnvoyon
o 1'on va cXposer & propos des articles 72 ot sui_

aux considérations qu
1étant qu'un exposé sommaire dcs diverscs sanction

Vantg, 1tarticle 70 n
¢ l'achecteur gui ne paic pas le prix.

Organisécs par le projet contr
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La disposition du dcrnier alinda, qui rcfusc au juge la faculté
d . 4 2 . \ .
C concéder un délai dc grice & 1l'achcteur pour lc paiement du prix,

€ - \ . : :
8t conforme & 1a réglc contenuc dans plusiours législations, surtout

¢ o4 & :
N matidrc commerecialc.

1) Exécution du contrat par paicment du prix.

L'art, 71 a pour but de rendre moins grave la situation de 1'ache_

teur, lorsqu'il cst possible au vendeur dc se garantir sans aucun pré

Judice, par unc ventc compensatoirce.

2) Résolution du contrat.

cst tirée d'un prineipe cn vigucur dans

La régle de 1l'art., 72
les 1égislations autrichicnnc, suissc ct scandinave, d'aprés lcequel il

SUffit q'yne déclaration dc la part du vendcur pour résoudrec lc contrat.

Sans quil soit néccssairc d'obtenir umc décision du juge requise par
71 résulte de cette reégle que l'achetcur, gui

q’ : .
8utres législations.
nc pcut ptus l'cxécuter méme avant

‘ -
1'a pas accompli son obligation,
Wil goit intervenu un jugcment ayant acquis 1'autorité de la chosc

Jugée.,

La limitation au droit dc résolution, qui établit la sccondc par_
tic de 1vars, 72, c¢st un principe commun a de
le Vendeur ne pcut sc prévaloir dec son droit de résol
prestation dc maniére & faire présumcr qu'il

nombreuses législations;

ution lorsqu'il a

€33 accompli lui méme se
Une telle présomption, aux tcrmes dw projet,nalt

& renoned 3 cc droit.

Gu Simple fait de la rcmisc de la
¢ circonstance, des lors qu'il ne s'occupc

possession; il cst naturel que lc

Projet sc soit attaché & cotd
moutcfois, conformément & cec qui

Pas gcs effots réels dec la ventc.

dlSposont expressément lcs lois scandinave ¢
¢ la possession de la chose.cst ac

t suisse, l¢ droit dc rdéso

Wtion gubsiste loréque la remisc d
Compagnée @'unc réscrvc CXpPressc.
gt semblablc & ccllc de l'ard, 30,

La disposition de 1'art, 73 ¢
cution do l'obligation dc délivranc:

Concernant 1a résolution pour inexe
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da 8 - b . . .
ns lcs contrats & livraisons succcssives; nous renvoyons cn conséquen

ce . . . . .
¢ aux obscrvat-ons rclatives & cct articlc.

3) Dormagcs-intéréts.

La définition du cas dc forcc majcurc a l'art, 74 rcproduit cclle
faite aux articles 34, 36 et 59.

2) In cas dc ratard dens lc paicment du prix sans résolution du eontrat

Pour ce qui conccrnc lc droit aux

tard dans 1o paicment du prix, il faut romerquer que, sauf lc droit an_

Blais gui ntadmct pas c¢cn principc d'obligation aux dommagcs~intércts
tant qu'g) existe unc action cn paicment du prix, les autrcs législa_
tions coneddent au vendour unc indemnité. Cette ihdemnité, dans qucl_
Ques 1égislations, est limitée aux sculs intéréts moratoires, tandis qu
cllc s'étend & tout préjudice naissant du rctard,

dans q'autres,
Le projct a coneilié ccs doux tendances: d'une part il a concédé
eg réglce générale, les intéréts moratoires ct cux sculs; d'autrc. part
dang quclques cas détcrminés, 11 a imposé a l'achctcur 1'obligation

indemniser lc vendeur dc tout préjudicc naissant du rctva
Jurlsprudcnce ¢t la législation les

rd, cn consi

dération du fait, que,méme dans la
connaisscnt quc 1lcs intéréts moratoircs,

Plus réccntes des pays qui ne
la tendance sc nanifeste a'admettre cn ccrtains cas unc action en dom_

Dages-intéréts pout la totalité du préjudice.

b) En eas de résolution pour rotard dans 1c paicment du prix ou pour

défaut dc paicment.
nformant au principc adn

Lc projct, se co is dans la plupart des
| concedc da
e soit séparémentlsoit conjointement & l'ac

ette disposition le projet s'est

législations on vigucur,
téréts qui peut étre exercé

tion en résolution (art. 76). Far ¢
ouw 1! action en dommages-intéréts et 1'a

€carté qu droit allemand,
s comme des moyens de droit qui s'ex_

¥ion en résolution sont considéré

Cluent mutuellement.

; dommagcs-intértts cn cas dc re

ns cc cas unc action cn dommages-in_
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Pour la définition des éléments servant & déterminer le montant
des dommages-intdéréts, 1'Institut s'est inspiré dans les art. 77, 78
et 79 aux dispositions des articles 37, 38 et 39 du projet relatives

8ux dommages-intéréts en cas de livraison tardive ou de défaut de 1i_

Vraison de la marchandise.

Seetion 1T - Autres obligations de 1'acheteur.

IL'Institut & 1'art, 80 n'a pas cru devoir adopter intégralement

la régle en vigueur dans quelques législations, selon laquelle le ven_
deur est ipso jure en droit de déclarer le contrat résolu si l*ache_

teur ne prend pas livraison de la marchandise & la date fixée pour la

réception; le projet subordonne 1l'adoption de cette régle & certaines

Conditions.

Cetts solution a été dictée par la considération du fait que le
Vendeur dispose d'un moyen plus simple et expéditif; il peut déposer la
Marehandise et effectuer une vente compensatoire, conformément & 1l'art.
75 du projet. |

De méme que les art. 76 & 79 du projet pour le cas de défaut ou
de retard dans le paiement du prix, les articles 81 et 82 coneddent au
Vendeur une action en dommages—intéréts qui peut 8tre exercée soit sé_
| Parément, soit cﬁmulativement avec l'action en résolution et sur la ba_

Se des mémes systémes de détermination que dens les cas susvisés.

La disposition de 1'art. 83 est analogue & celle des articles 34,

35' 74 du projet.
L'article 84 reconnait &

Vraison, le droit d'adresser au vendeur une dem
offectuer la délivrance et, sous peine de résolu_

e impose au vendeur l'obligation de donner

1'acheteur, en retard pour prendre 1i
ande pour savoir s'il

Consentirait encore &
tion ge contrat, cet articl
S8 réponse dans un bref délai: cet article est inspiré par le désir de
i les deux parties y consentent.

faCiliter le maintien du contrat s ‘ ,
pour le cas ou ltacheteur n'ac_

En ce qui concerne les sanctions
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;?mplit pas son obligation contractuelle de spécifier la marchandise,

.Instltut a dd choisir entre les deux systémes en vigueur dans les
différentes législations: le premier systéme reconnait au vendeur le
droit ge spécifier lui-méme la marchandise et de fixer ensuite a
1l'acheteur un délai pour disposer ultérieurement de celle-ci; le deux
léme étavlit que le vendeur peut résilier le contrat aprés avoir fixé—
un délai sans préjudice de dommages-intéréts,

Le projet adopte, en principe, cette dernieére solution; cepen_
dant i1 reconnait au vendeur le droit de procéder lui-méme & la spéci
fTication mais seulement lorsque la loi nationale du tribunal saisi B
admet le droit d'exiger 1l'exécution du contrat en nature. Cette réser
Ve a été introduite en considération de la loi anglaise, qui, comme

On 1'a déja remarqué, n'admet qu'exceptionnellement ce moyen de droit.

_———
A e e o n o e . et T S Sy W b Sk S o 2 S S

e e G g i o n e S G o S S B T S

Ce chapitre comprend trois sections.
La premidre a pour objet le rapport de réciprocité entre les
deux obligations principales des parties: la délivrance de la chosé

€t le paiement du prix.

Ta deuxidme fixe les obli
r du contrat de vente.

s dispositions Ge caractere général re

gations accessoires des parties au cas

de développement irrégulie

La troisiéme comprend de
latives aux obligations des deux parties.
"~ La Section 1°F€ & donc pour objet c€ que la doctrine juridique désigne

Sous le nom de "synallagmatisme',
longuenment discuté si ces dispositions

ctest-a~dire la réciprocité du con

~m

trat, Te Comité de la vente &

devaient précéder ou suivre cellesp
pté la derniere solution,

récisant les obligations des par
parce que le rapport entre

ties; il a ado
s mémes.

deux obligations présuppose €S obligation
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Cette Section envisage trois sortes de rapports possibles entre

les obligations des parties. Dans l'art., 86 on pose, comme régle

fondamentale, la concomitance des prestations; dans l'art. 88 on ré_
gle la vente & crédit et dans l'art. 90 la vente avec remise antiei_

Pée du prix.
TL'art. 86 dtablit que la délivrance, a défaut d'autre accord en_

tre les parties, doit &tre faite au moment du paiement du prix, ce qui

est reconnu expressément ou implicitement par la majorité des systéemes

Juridiques.
L'art. 87 tire les conséquences pratiques de cette regle généra_

le; le premier alinéa prévoit les cas normaux; le deuxieéme s'applique

aux ventes avec obligations d'expédier la marchandise.
Pour les cas normaux la conséquence de la régle fondamentale

est le droit, pour chacune des parties, en cas de non-exécution du con

trat, de suspendre sa prestation jusqu'a la prestation de 1'autre

bartie.

" La solution devient plus difficile au cas de vente avec l'obli_
gatien d'expédier.
I!'Institut ici s'est inspiré des prineipes de la loi scandinave

sur la vente, mais en leur apportant diverses modifications. Il est

admis gue si le vendeur & contracté 1'obligation d'expédier la mar_

chandise sans que cette expédition modifie le lieu de la délivranee,

le défaut de peiement du prix ne l'sutorise pas & différer 1'expédi
tion; c'est une exception au principe de la concomitance des deux
prestations, puisque la délivrance an lieu d'expédition sera obliga_

toire méme si le prix n'est pas payé.
gle: a défaut de paiement du prix,

Cependant pour protéger le ven_

deur, le projet pose une deuxiéme re
l'acheteur ne peut pas exiger Que 1a chose soit remise entre ses mains
ainsi la régle de la concomitance s'applique ,

au licu de destination;
mais & la remise de la ohose

non & 1a délivrance au lieu d'expédition,
4 1'acheteur au licu de destination. D'ailleurs cctie deuxiéme régle
‘ cur a conscrvé des droits sur la chose

ne peut jouer que si lc vend
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péndant le trasport; sincn si les choses transportécs ne peuvent plus
&tre arrétécs par lec vendeur, il faudra bien que la remisc en soit

effcctude & 1'achetcur au licu de destination, méme & défaut de paie_

ment du prix.
Tes articles 88 ct 89 ont pour but de

le danger d'unec rauvaisec situation économique de
Le vendeur nc doit &trc protégé quc contre

protéger le vendeur contre

1'achcteur, surtout

au cas de vente & crédit.

Les dommages qui le menacent apreés la conclusion du contrat; c'est

évidemment 3 lui de supporter le risque qui résulte du erédit consenti

5 wn schoteur déja cn état d'insolvebilité lors de la conclusion du

- Contrat,

L'art, 88 est rédigeé conformément
t des systémes juridiques.
e droit de retarder 1'exécution sont

% dcs dispositions correspon

dantes dans la plupar Lcs conditions exi_

gées pour que le vendeur ait 1
noins séveres que cclles requises par lcs droits anglais ot frangais,
oW il faut 1'état d'insolvabilité, de faillite ou dc daéconfiture;
c'cst que 1'Institut a voulu éviter d'introduire la notion de failli_
te dans la loi internationale ot a préféré laisser au juge la possi_
bilité de tenir compte dc chaque cas particulicr. I1 est cn cffet
possiblec que, sans arriver a 1tinsolvabilité, la situation de lfache_
nalgré cela, si mauvaise qu'on ne puisse plus

teur soit devenue,
Obliger le vendeur 3 lui livrcer unc marchandise & crédit.
Lorsquc la marchandise a aéja été cxpédiéc ct que la situation
de 1l'achetcur cst devenuc incertainc apres 1'expédition, on doit ap_

pliquer 1'article 89.

Cette disposition régle le
lui-ci et plus favorablement méme que la

nright of stoppage" du vendeur d'une

facon trés favorable pour ce
¢ 1z faillite ou la déconfiture de¢ 1l'acheteur.

1loi scandinave, qui cxig \
ige sculement on conformité avec 1'art.88,

Le projet, au contrairc, cx
quc la situation économique de 1'achecteur ait cmpiré depuis 1l'expé_

ot il fait jouwer lc droit du vendeur méme.

dition de la marchandisc,

ja le droit d'en disposer par‘lc connalssoment‘Ou

si 1'achetcur a dé

autre document scmblable.
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I'alinda 2 de 1l'art. 89 apporte & cctte réeglc unc seule cxeeption

¢cn faveur du tiers portcur du connaisscment ou de tout autre document

analoguc; dans cc cas 1l est impossiblc de¢ rcfuscr la rcmisc dc la

chosc au portcur du connaissemcnt, car l¢ ticers dc bonne foi doit &tre

protégé par la loi dc préférence au vendour gqui & imprudcmment 1ivré
lc connaisscment avant dc rccevoir lc prix.
T'art, 90 réglc, par analogic avece 1tart, 88, lcs droits dc

1'achcteur qui doit payer 1c prix d'avancc, au cas ol le vendcur sc

“

frouve dens unc mauvaisc situation économique. Le réglc s'applique au

cas olu la situation économiquc du vendcur aprés la conclusion du con

trat cst devenuc si difficilc que 1'acheteur doit eraindre que la dé_

livrance n'aura pas lien régulitrcment. IL'application de ccttc regle

sera plus rarc que celle des art. 88 ¢t 89, et nc souléve pas de aif_

ficultés enalogucs & celles qui présente la ventc avee obligation
d'expédicr.

L'art, 91 réglc les rapports cxistant cntrc lc droit de 1l'achc_

tcﬁr dc vérifier la marchandisc ¢t son obligation de paycr lc prix.

L'alinéa 1 dc cct article subordonne 1'obligation de¢ payer le prix a

la possibilité dc vérifier la chosc ¢t il énoncc cette régle d'unc ma_

nierc généralc dé tclle sortc qutclle s'ap
o ventc avece abligation d'expédicer.

pliquc aussi bien & la vente

au comptant qu'a 1
R alinéa 2 du méme articlc apporte

4 la réglc pour lc cas d¢ ventc avce clausc dc "paicment contre do_

cxpressément unc cxecption

cumecnts"; en cc cas 1tachetcur doit payer le prix, méme s8'il n'a pas

pu csaminer la chosc. Cette disposition, en harmonic avee la jurisi
prudcnec anglaisc, reproduit unc disposition spéciale dc la loi scan

dinavc.
- Ta section IT du Chapitre V réunit gquelques régles relatives aux

obligations accessoires des parties en cas de retard dans l'exécution

ou de résolution du contrat de vente. Ces regles auraient dd Etre

répétées deux ou trois fois dans le projet, si on ne les avait pas péu

nies dans ce chapitre.
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Les articles G2 & 96 traitent de 1l'obligation des parties dltas_

Surer en certains cas la conservation de la marchandise et la possi_

bilité pour elles de se libérer de cette obligation. L'art. 92 vise

1'obligation du vendeur de garder la chose pour le compte Ge l'ache_
teur. Tes articles 94 & 96 éteblissent des régles communes aux obli_

gations des deux parties. La fréguence des difficultés qui surgissent

& propos de cette question a fait paraitre opportun 2 1t'Institut de

le régler avec précision.
Dans 1'hypothése visée par 1l'axt. 92, le risque a déja passé &

l'acheteur conformdment & 1'tart., 105; on & donc jugé nécessaire d'impc

Ser expressément aw vendeur 1l'cbligation de conserver la merchandise,
- Ltart., 93 édicte une mesure semblable relative & l'obligation
dell'ache‘ceur de conserver la chose lorsqu'il a regﬁ la marechandise
et qu'il a cxercé ou veut excrcer son droit de résolution. Clest ce
Qui arrive notamment lorsque, conformément & 1l'art, 26, l'acheteur a
regu la chose alors gue, cette chose ayant perdu pour lul toute valcur
da retard de la délivrance, il exerce le droit de résolution

qui lui est accordé par les dispositions des articles 26 et 27. De
au cas

2 Ccause

néne, cette obligation de garder la chosc entre en jeu-~ou l'acheteur
constate des défsuts dsns la marchandise déja livrée et qu'il résout
le contrat conformément & la disposition de 1l'article 51.

T'alinda 2 énonce une régle qui vise les particularités de la
vente avece obligation d'expédier; dans ce cas, ltacheteur se voit im_

poser 1l'obligation de conserver la chose, méme s'il la refuse immédia_

tement aprés 1l'avoir regue. Au cas de vente sur place le vendeur pour

rait reprendre immédiatement lo marchandise et 1l ne serait pas gques_
tion d'une réception de la marchandise par l'acheteur au sens de l'art
93 al. I; c'es’ encore ce qui se présente au cas de vente avec obliga_
tion d'expdédier si le vendeur lui-méme ou une personne par lui autori_

sée & disposer de la marchandise se trouve au lieuw de destination de
la marchandise; la disposition finale de l'art. 93 alinéa 2 exempte

alors 1'acheteur de l'cbligation de conserver la chose.
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Les articles 64 & 66 indiquent a X parties comment elles peuvent

se libérer de 1'obligation de conserver 12 chose lorsque cette obli

gation est trop onéreuse. Dans tous les cas elles peuvent, da'apres

] , .
1'art, 94, aéposer la chose chez un tiers et, avant tout, dans un ma

zasin., TLes frais du dépbt et de la conservation incombent naturelle
ment & l'autre partie..

Les articles 95 et 96 conce
ticles précédents; ils stinspirent di_

rpent la vente de la marchandise con

servée en conformité avec les ar
rectement du paragraphe 373 du Code de commerce allemand.
Deux cas sont distingués suivant que la vente est. facultative ou

obligatoire pour celul sur qui pese 1'obligation de conserver le chose

L'art. 95 est relatif & l&a
ente se réalise au prix le plus élevé pos

vente facultative; il impose les mesu_

res nécessaires pour que la v

Sible et pour que 1'autre partie soit au préalable prévenue de la ven_

te.  Quant 3 1'art. 36 il aétermine les cas dans lesquels la vente est

obligatoire: chose sujette a4 perte ou déterioration rapides, frais tro

élevés de sa conservation et il renvolie, pour les formalités de la ven
te, aux dispositions de 1l'ert. 95.
I'art, 97 ¢établit les principes qui réglent les rapportsentre le

parties aprés la résolution régulitre du contrat., Les deux partivs

sont 1libérées de leurs oblisations. 1lais puisque, 3 la différence

"d'autres systemes juridiques, le projet admet que 1a résolution du cor

trat n'a aucune influence sur les prétentions
¢ méme aprés son accomplissement

éventuelles de dommages-

intéréts, lesquelles restent valable
36, 57, 76), 1le droit aux dommages
ndre la prestation qu'elle a déjh exéeutée

(art. ~intéréts devait 3tre réservé.

Chague partie peﬁt repre

(al. 2); si les deux parties
restitution en méme temps, conformément au pri:

ont aéja exécutée leur prestation, toutes

deux doivent opérer la

cipe de concomitance. gi 1'acheteur & déja payé le prix, le vendeur

doit le lui restituer avec intéréts 5 partir du jour du paiement (art.

98).
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L'art., 99 détermine les cas ol 1'acheteur conserve encore son

droit de résoudre le contrat bien qu'il ne soit pas en mesure de res_

tituer 1a chose intégralement ou sans modification: Cette disposi _

tion apporte dans un certain sens, unec exception & i'art. 97 al. 3.
Trois cas son% ici prévus. Le premier est celui ol la chose que

] . s 4
l'acheteur doit garder temporairement périt; sans aucune faute de sa

bpart ni de la part des persohnes dont il est responsable; il peut

alors exiger la restitution du prix sans rendre la chose. Si la cho_

se est ddtériorde sans sa faute, 1l'acheteur est seulement obligé &

rendrc la chosec détériorée et a droit & la restitution du prix.

Le deuxidme cas Tixé par l'art. 99, est celui ol la chose est

atteinte d'un vice caché, qui n'a pu 8tre découvert que lorsque la

chose a été transformée. Le vendeur qui répond de ce vice en vertu

de l'art, 48 doit reprendre la chose déja transformée contre restiilu

tion du prix.

Le troisidme cas enfin, a pour but d'empécher que le vendeur

se prévaille d'une modification insignifiante.

I , . . q -
I - La section III du chapitre V contient trois regles qu'il a paru uti:

de grouper en vuc d'éviter leur répétition a d'autres endroits du »ro

Jjet.

L'art. 100 est une régle qui n'existe guerc dans une forme aussi
large dans aucun systéme juridiquc; mais le méme résultat est généra_
lement atteint cn appliquant par analogie les princ¢ipes sur la bonne
foi, ou bien en rccourant au principc G€ CIUPLLLLE

Jurisprudence anglaisc.
Ta régle exige que la partic qui invoque l'inexécution du countre-
et fait valoir les droits qui en dérivent, fasse de son cbté tout ce
qui est en son pouvoir pour diminuer autant gue possible le dommage
que cctte incxécution pcut causer 3 -1'autre partie, pourvu qu'clle
puisse le fairc sans frais cxcessifs. Cette disposition dérive soit
des rapports contractuels cntre les partics, soit d'une obligation de
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bonnc foi, d'aprds laquellec une partic a envers son contractant,.
dans des limites raisomnables, le devoir de fairce son possible, afin
de diminucr la pertc, méme au cas ol c'cst par le dol de l'autre par_

tie que 1l'exécution du contrat est devenue impossible.

La sanction édictée dans la deuxidme phrase de l'article montre

que ce dernier devoir doit 8tre accompli sérieusement. Lorsque la par

tle qui invoque 1t'inexécution du contrat néglige frauduleusement une

alde loyale, 1l'autre partie peut demander la diminution des dommages-—

intéréts auxquels la contraint son inexécution.

L'art, 101 contient une 1églementation du cas connu dans le

droit anglais comme "anticipatory breach of contract". Le cas visé

par cet article se rencontre surtout dans 1l'hypothe¢se d'achats de spé_

culation, par exemple d'achats de natiéres premiéres. L'article éta_

blit que si 1'une des parties, cvant l'echéance, fait savoir claire
ment qu'elle n'exécutera pas le contrat, l'autre partie peut alors

se libérer du contrat et le dénoncer sans atiendre 1'échéance et sans

8tre tenue de mettre en demeure son gocumtractant. Le projet impose

seulement & la partie qui veut se prévaloir de cette manifestation de
volonté l'obligation de faire connaitre a 1'autre partie dans un bref

délai son intention de ne pas exécuter le contrat. Dans les rapports

contractuels on appliguera ensuite toutes les dispositions relatives

au cas de résolution, et en particulier 1les articles 92 et suiv., 97

et suiv.
En ce qui concerne la question des frais fa loi se limite dans

L'art., 102 & une disposition trés générale; car les parties stipulent

ordinairement sur ce point des clauses particulidres.
La loi se réfere ici 2 'sa notion de délivrance (art. 17) en éta

blissant que tous les frais de délivrance incombent au vendeut, tandic

Gue 1'acheteur supporte tous les frais naissant apres la délivrance.
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Chapitre VI - DEPLACEMENT DES RISQUES

—-—-—.—-.—..-—_—__....._...__._.--—u---.———-——-——_———-——-—._—-”

Le ‘chapitre VI donne,dans son premier article{ 1tart. 103, la

régle fondamentale sur le déplacement des risgues; cet article est

complété par 1'art, 105 pour le cas de retard apporté par l'acheteur

& la prise de livraison. DIes articles 106 et 107 fournissent des dis

positions d'interprétation relatives au déplacement des risgues dans.

les contrats conclus avec les clauses fob et cif, tandis que 1'
aux frais sont sans

art.

104 établit que les clauses relatives seulcment

influence sur la question du déplacement des risques. Le chapitre se

termine par une disposition concernant la guestion des risques au cas

de marchandises chargées en groupage.
NWous avons déja indiqué dans les observations préliminaires com_

lacement des risques est lides &

et que dans le droit anglo-

bien étroitement la question du dép

la guestion du transfert de la propriété

saxon, comme dans les aroits latins, les deux problémes sont en géné

sme temps si bien qu'on les identifie le plus sou_

ral congidérés en m
vent,
Ayant décidé qu'il s‘abstiendralt de réglementer le transfert,

1'Institut stest vu en devoir de réglementer de facon autonome le

question du déplacement des risquesj; ceS dispositions sur le déplacs

ment des risques constituent en effet un des points
T*Institut a résolu la difficulté

les plus impor_

tants de toute loi sur la vente.
ance (delivery), abstraction

en faisant appel 2 la notion de délivr
faite de tous éléments de droits réels. Cette notion centrale est

déterminée et éclaircie dans le chapitre sur les obligations du ven_

deur (art. 17).

de la ddlivrance qui est, des ce moment, temu de payer le prix méme
si 1a marchandise est perdue ou détéricrée.
La disposition pour le reste renvoie purement et simplement a

1'art, 17, auquel il fzut se rapporter pour résoudre tous les cas nov
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réglés dans les articles suivents, I1 est donc nécessaire de distin

guer le cas ol le vendeur doit expédier le marchandise du lieu de dé_
livrance (art. 17 al. 2) de celui ob il n'y est pas obligé (art. 17
al, i),

Cette derniere hypothése comprend tous les cas de vente locale,

2insi que les cos de vente & distance dans lesquelles le vendeur doit

elfectuer la délivrance en un lieu autre que son établissement ou sa

résidence (clause "free delivery"); le risque 8¢ déplace alors au mo_

‘ment ol le vendeur a accompli les actes nécessaires pour rendre possi_

ble la remise de la chose & l'acheteur. Par cette réslementation 1'Ir

titut o adopté uhe solution intermédiaire entre les législ

Etats qui, en adhérant & la formule “periéulum est emptoris", font pas

ations des

ser le risque & 1'acheteur au moment de la conclusion du contrat de vc

te (Angleterre, France, Etats-Unis d‘Amérique) et ceux qui lient le d¢

placement du risque & la tradition (Allemagne, sutriche).
e celle du droit scendinave gui se base

TL'alinda 2 de l'art. 17 vise

La solutior

de 1l'Ingtitut se rapproche d

également sur la notion de "délivrance".

les cas de vente & distance dans lesquelles le vendeur, tenu d'expédie

la marchandise, a accompli 1'obligation de délivrance en remettant la

C'est & partir de ce

moment que le risque du prix passe & 1 tgeheteur puisqu'il a accompli

par la remise au voiturier les actes nécessaires & l'exécution de l'ol

gation de délivrance.

T1 suffit de faire observer que, méme ici et surtout iei, on a do
né libre jeu a l'accord des parties; pour ce qui concerne 1'applieatic
de 1l'art. 103 on peut stipuler des exceptions soit générales, soit spé
ciales. Si, par exemple, les parties ont stipulé une clause comme
"deliverod( weight and sound delivered" ou la ngeficiency clause", le
risque de la diminution de valeur de la marchandise par perte de son

poids reste & la charge du vendeur, méme si le risque du prix en géné_

ral est déja passé a l'acheteur.
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L'art., 104 va & 1'encontre d'une tendance, souvent observée
dans la pratique, d'interpréter trop largement des clauses relatives
aux frais et de les appliquer dans le domnine du déplacement des ris_
ques. L'existence de telles clauses ne doit jamais suffire & elle
Seule pour supposer un déplacement des risques différent de celui qui
aurait existé sans les dites clauses.

L'QEE;_QQQ, premidre phrase, étend le principe de 1l'art. 103 au

accompli tous les actes que lul impose 1'obliga_
En

Cas ol le vendeur s
tion de délivrance, alors que l'acheteur n'a pas pris livraison.
ce cas, le vendeur doit &tre 1ibéré de la méme maniére et au méme mo_

ment que si la livraison efit &té effectuée normalement. Cependant,

forme il n'y a pas eu dans ce cas de livraison réelle, qui a toujours
comme condition une spécification préalable ou au moins concomitante,
il étaihnécessaire de parler ici expressément de cette spécification
afin de protéger l'acheteur contre des indications frauduleuses du
Vendeur, par exemple, que la chose qui lui était destinée vient d'étre

détruite par le feu sans la faute du vendeur tandis qu'en réalité le

feu a détruit une chose qu'il n'avait pas enwore vendue. Aussi la se_

¢onde phrase de 1'art. 105 énonce-t-elle qu'il y a trois conditions

pour le déplacement des risques dans la vente de choses de genre:

a) il faut que la marchendise ait été manifestement réservée pour le

compte de l'acheteur;

b) il faut que 1a marchandise ait été mise & part pour le compte de
l'acheteur;

¢) il faut qi'un avis ait été expédié & 1l'acheteur pour 1'informer des
feits sous a) et b).

T'individualisation de la marchandise est donc faite, en ce cas
par un acte unilatéral du vendeur, acte qui se manifeste clairement
au dehors,

L'Institut s'est ici conformé aux régles des droits suisse, autri
chien, allemand, scandinave et & la récente jurisprudence itslienne,

tandis que les droits frangais et anglais exigent une participaticn
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immédiate de 1'acheteur & 1'acte de l'individualisation.

Si d'ailleurs le vendeur peut établir qu'il luil & été impossi_

b : :
le de faire une spécification des choses vendues, par exemple s'il

1
s'agit de liquides et que le vendeur ne disposSe pas de citernes 1i_

bres ot il puisse conserver la quantité vendue, i1 est alors admis

acheteur & partir du moment o le vendeur

Que le risque est passé a 1’
a fait tout ce qui est nécessaire pour permetire la livraison.

Fn ce gqui concerne les-clauses les plus connues du droit de la
é leur féglementation aux art,.
111 y avait lieu d'en fixer les

ts si heureux du droit scan_

vente internationale, qui ont trouv
106 et 107, 1'Institut s'est demandé 8

effets d'une facon détaillée; les précéden

dinave pouvaient 1'ineiter a une réglementation compléte de ces clau_

Se8; mais, craignant que les régles prévues ne soient surpassées trep

1'Institut s'est borné a

Vite par le développement de la pretique,
an déplacement

élaborer uniquement les régles juridiques relatives

du risque en laissant & la jurisprudence la t4ehe de déterminer ltin

fluenee de ces clauses sur les obligations elles-mémes des parties.

L'art., 106 regle le deplacement des risques dans le contrat fob

(free on board, franco & bord, frei bord, en Amérique fob Vessel).

Le dit article déclare que si cette elause egt stipulée, le:yrisque ne

passe 3 1'acheteur qu'au moment ol la chose & ét¢ mise & bord du na

vire. Une telle disposition fait échec 5 la régle de l'art. 103 lors_

que le vendeur est tenu d‘'expédier la marchandise du lieu ol se fait

la délivrance vers le port d'embarguement; au lieu de passer & l'ache_
isque n'est transféré qu'au mo_

teur au moment de la délivrance, le v
ment du chargement & bord du navire.

Cependant 1'al. 2 de 1tart. 106 apporte une exception 3 la regle

vente est accompagné d'un connais
est aujourd'hui le connaissenent

risque est ce_

susvisde & 1'2l. I; si le contra?d de

sement, "received for shipment", qui
le moment décisif pour le déplacement du

le plus usité,
de l'armateur ou de ses

1ui de la remise de la chose dans les mains

gens, Ce moment, d'apres 1vart., 17, alinda 2, fixe le mement de la
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aéliv
rance i AT S . N
e, si le trensport commence par mer; la remise &a 1termateur

SO trou 3 3 . . 7 N
ve ainsi assimilée & la remise a bdord. T1 ¢était logique que si

18 'tr
an
sport par mer est précédé par un transport terrestre, ou flu_

vlal 1') 2 v . ~
y la méme renise & l'armateur f{it encore assimilée 2 le remlse a

bord
y au cas de connaissement regu pouwr embarquement,
- 1c plus fréquent dans les

&n ce qui concerne le contrat cif,
rt, 106: le trans_

vente s
¢s maritimes -, 1'art. 107 al. I renvoie & 1'a
au moment du chargement &

ai noment de

fOrt .
des risques 5'opére donc en principe
borad

)

w au cas de connaissemcent regu pour embarqucment

la renis
emise d¢ la chosc & 1'armatcur.
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