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EXPOSE SOMMAIRE DES MODIFS

soncernant L'avant-projet d'une leoi internationale asur
1'Arbitrage en droit privé (U.D.P, - Etudes ITT Doe,13)



EXPOSE SOMMAIRE 1BES MOTIFS

L'unification des loie sur l'arbitrage préssnie pour 1e‘commerae i
sernational une utilité considdérable. Cette unification ne peut gue par
tiellement &%re réalisde par l'action des organismes Intdressés; les T
glements des ingtitutions arbitrales ne peuvent, en eoffet, dérogey aux
lois pgrtiauliéraa gque dans la mesurs ol les dispositions de ces loig p
gsentent un caractdre supplétif, et 11 ne leur est permis do régler ni i
question de 1l'exéoution des sentences d'arbitrea ni la questlon des re-
sours qui peuvent &tre exercés contre ces sentences, Un régime uniforme
de liarbitrage suppose donc une lol uniforme sur 1'arbitrage.

Ta Socidété des Nationa est déjd intervenue & deux rapriaea 8n vae
faciliter ce rdésultat. Le Protooole de Gﬁnéve de 1923 & rapproché les 1
gislations partioulidres, en reconnaissant la velidité de principe de 1
alsuge compromissoire. La Convention de 1827 a, dans les rapports des }
qui 1l'ont ratifide, posd différents principes upiversels concernant 1'e¢
cution des gentences arbitrales étrangeres,

L'osuvre alnsi accomplie st loin d'&tre négligeabia. Elle n'est ¢
pendant et elle n'a jamals été considérée que comme une premidre étape
vers une agsimilation plus compldte des diffdrentes lois nationales, Le
projet que nous présentons constitue dans la vole aingl marquée une nou
le &tape dont le succds obtenu par les tentatives précédentes et le non
des pays qui ont ratifié les Conventions de Gendve, ddnotent 1'utilité

permettent d'augurer le succés,
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Ie projet que nous soumettons n'a pas cru devolr viger tous les arw
vitreges., Sea articles 1°Y ¢t 2 prdelsent les conditions auxguelles sort
spplication est subordonnée: il faut solt que les parties résident habl-
tuellement en des pays différents, soit qu'slles alent stipuld 1'rpplica
tion de la 1o0i uniforme. Le oriterium de le réeidence habituelle a été &
le premier cas cholsi en conformité aveoc les tendences actuelles, de pré
férenoce A celul du domicile qui susecite de nombreuses difficultés. L'ap-
plioation de la lol au cas od les parties, résident dans le mime pays, o
ont gtipulé 1'appiication, permet d'entrevoir wn élargissement du domain
de 1a loi, ei celle-ci est favorablement regue et que les réglements d'ar
vitrage d&es orgaenismes intéressés accueillent une stipulation soumettan
les parties A cette loi, Lorsgue la loi uniforme ne sera pas gpplicable,
lee rapports des parties seront réglés conformément & la situation actus
lement exigtante, ainsi qu'elle dérive des 1015 particuliéres et des Con
ventions intemmationalses,

Au rebours des Conventions de Gendve de 1923 et de 1927, le projet
ne régle pas un aspect particulier de l'arbitrage, mals lorsgu’il est ap
plicabie, il couvre, sous certeines réserves, l'ensemble de liarbitrags,
depuls la stipulation de la convention arbitrale jusqu'd l'exécution de
la pentence,

Lo convention arbitrale est réglée dans les oriicles 3 & 7. Les me-
fidres sur lesquelles 11 est loisible de compromettre n'ont pas é4é déter
minées par le projet, qui se borne & dtablir la formule générale que 1'e
peut compromettre sur tous drolte dont on a la 1libre disposition. Il eat

vien entendu que cette formule n'empéohers pzs les poys qul auront acce
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té le projet d'excliure la faculté de compromettre en certaineg auntres
matidree détermindes; celo rdsulte au surplus implicitement de la tenc
des articles 26 4 et 28 o,

L'art, 5 du projet oblige 3 respeoter 1'égalité dea parties dans
le. convention arbitrale; cette gtipulation vige notamment le caa ol 1!
ns des parties se volt concéder un avantage en ce qui concerne la nowmd
tion des arbitres. La mullité de la convention a 4t€ en pareil oas pr¢
vue, male elle peut 8ire dvitde si la partie avantagée abandonne son
vilége et consent au‘rétabliaaamant de 1'égalité, Lo disposition de 1!
ticle 5 est inspirde d'une disposition eorrespondants de la loi allems
de; meds, & la différence de cette dernidre, elle appligue un criteriu
purement ohjectlif, Flle ne se rapporite pas par congdguent & la guestio
des vices du consentement, qui n'est pas réglée par le projet et qui o
abondonnée aux législations nationeles particulidres,

L'srticle 6 vise des cas ol il existe une convention arbitrale va
ble, mals ol cette convention, en l'espdee, se trouve parslyséde dans 1
térét supérieur de 1o justice. Le 32 cas prévu & cet article est une 4
position dont l'insertion a paru désirsble en oconsiddration de la loi
glaise actuslla; 11 permettra 2 un tribunal de refussr son effet 3 une
convention arbitrale, si une partie accuse la partie adverse d'une 4&vi
te malhonndtetd (fraude},et celle~cli, pour se laver de cette acousatio
pourra de la sorte obtenir la garmntie d'un jury oivil, Les mots emplo;
au texte lalgsent au juge un pouvoir diserdtionnaire de refuser ou non
effet & la convention et il est A présumer que ce pouvoir ne sera exer.
eé que dons le cag de la clause ccmﬁxomissoire, opposé a celui du eomp

mis, comme prescrit la loi anglaise actuella,



4.

les disgpositions qul ont treit & la composition et la constitution
de la juridiction arbitrale sont de nature essentiellement dispositive
et 11 est permis aux parties de leur ﬁérOgar, goit en portant d'antres st
pulations expresses, soit en se référant & un rdglement donné d'arbitrage
Le projet n'a pas conservé 1'exigence de cerbtaines ldgislations que les ar
bitres soient toujours en notbre impeir, meis en pratigue 1} &limine les

Juridictions arbitrales compozédes d'un nombre pair d'arbitres, puisque
~dans son sysiime cette situation ne pourra se présenter que si lem partie
Llont voulue et ont préelsd que telle était leur volpnté.

La juridietion arbitrele peut éventuellement &tre constitude grice i
1'intervention du tribunal, malgré 1'opposition ou le mauvais vouloir des
arbltres ou de l'wne deg parties; cette solution, qul est d'ores et déjs
‘ualla de la plupart des législations; a paru &tre le cnfollaire nécessalr
de la validité de la clause compromissoire. |

L'art, 12, dont 1l n'est pas permis aux parties d'dcarter 1'applica-
tion, précise les causes de récusation de l'arbitre, To partie la plus no.
table de cet nrticle est son alinéa 3, gqul vise le daa ot exlgte une oir-
congtence gusceptible A'inapirer des doutea sur 1'impartialité ou 1'indde
pendance 4'un arbitre, Seul le¢ troisidme erbitre peut 8tre rdéousd en rai-
son d'une telle clroonstance; le projat a cru en effet devoir tenir compthe
de la pretique trés gdndrsle, encore que peu recommandable, seldn laguille
les arbitres nommés par chacune des parties tendant‘ﬁ'agir fréquemment con
me avocats de la partie gqui les a nommés, le seul véritable arbitre dtant
en pareil cas le 3@ arbitra, En harmonie avec l'art. 12, 3e alinda, 1l'ar-
tiele 29, 69, exige, pour que la sentence doive 8tre annulde, guinn mangie

d'impartialité puisse &tre reprochd A& la juridiction arbitrale considdrée
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dane son ensemble; il ne suffit pas & cet effet que l'un des arbitres se
golit montré partial.

Tes articles 16 et suivants traitent de la procéddure de 1'arbitrage.
IL'art, 15 fixe le principe général que cette procédure est déterminée par
leg parties; si les parties ne l'on pas falt, elle eat ddterminéde par las
arbitres. Cette golution s'harmonise avea le Saractdre général qné le pro
jet & reconnu & 1'mrbitrage et gue le commentelre de 1l'art, 29 fera mieux
apparaltre,

L'art, 17 régle les pouvoir du président de la juridiction arbitrale
dont le mode de nomination a &té Préaédemmaﬁt établi, L'alinda 2 de 1'arw
ticle porte une disposition impérative, qui ﬁ'expliqua par des congiddra~
tlons 4'dquité.

I'art. 19 ne vise pas la procédure sdmise en Angleterre et dans cer.
taginges Etats-Unis d'Amdrique, selon laguelle, au cours des la procéduﬁﬁ
srbitrale, les arvitres peuvent s'adresser & la Cour pour 1lui demander d¢
se prononcer sur un point de droit soulevé par la contestation, Il en ré-
gsulte gu'une telle procddure est exolue par le projet, Le poseibilité pou
les arbitres de régler les difficultés de falt du litige et de remettre i
1 Cour ls réglement en droit de la question & eux soumise, n'est d'aute
part visée par le projet qu'd son srticle 39, le texbte de cet article ex:
geant, pour qus les arbitres pulssent agif‘da la sorte, que les parties
leur aient concddd cette facultd, Il n'a pas paru possible au Comité de
néreliser 1'emplol de ces procédures, qul enlévent a 1'arbitrage une gral
part de ses avantages propres, §i leur abaﬁdon ne peut y &tre consenti, .

semble qu'il deive y avolr 14 matidre & réserves de la part des pays gqul

connalssent ces preoeoédures,
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T,'art, 21 empdche uvne partie de failre dchec & L'arbitrage, en soul
vant ﬂss objections de chicane contre la compétencs des arbitres ou la -
15dité de la ccnvention arbitrale, Un pouvolr discrétionnaire est laiss
anx ecrbitres de suspendre leurs traveux ou de les continuer, gulvant la
natgre et le caractéie de l'cbjaction soulevde par une pariie. La déols
par laguelle les arbitres décident de continuer lenrs travaux ou de lea
guspendre n'est sujette I aucun recours devant le tribunal,

L'laxrt, Z2 régla 1télaboration et la forme de la sentence. La lisu
1z date Oh le sentence est rendue doivent y &tre indiqués, mais cat%e @
gence de la loi n'est pas formulde & peine de nulllté. Le sentence est
signifide aux partles aux termes de 1llart, 23; Les formes de cebte sign
fioation, n'étant pas régldes par le projet, sont détermindes par les 1
gislations nationales particulidres, conformément & l'art., 38,

Tag artiocles 25 & 28 vigemt 1l'exequatur de la sentence, L'art., 2¢
pose 1 principe qu'un exsquatur est nécessalre et que cet aXequatur es
donnd & la santenaé'par une avtorité judiclaire et non pas par les arbi
treg sux-mlmes, Les parties doivent 8tre entendues avant que 1l'auwtorite¢
judicigiré se pronnmnce,

Les articles 26 et 27 déterminent le aonﬁréle auqdel proceéds 1'aud
rité chargde de staluer sur l'sxequatur. IL'article 26 fixe quels points
doivent Btre contrblés d'office, L'article 27 suppose naturellement gus
les parties sont encore dans le délal voulu pour faire valoir le motif
d'annulation gu'ellas invogquent,

‘L'art, 29 constitie sans doute la plus grende innovation du proje
T1 consacre 1 effet mwniversel de 1l'exequatur accordé dans un pays donn

‘Te systdme est sena doute hardi, mais, comme 11 a été préeisd lors deog
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travaux préparatoires de la Convention 8s Gendve de 1927, il est 1le bu
easgentiel auquel tendent les efforts dunification de l'arbitrage. L'a
tion des dispositions du projet concernant la sonvention arbitrale, la
constitution de la proeédure arbitrale et la procédure de l'arbitrage

eront sans dcute entre les législations partlculidres une similarité =
fisente pour qu'il puisse auwjourd'hui 8tre atteint, IL'alinde 2 de 1l'a
cle 28 énonce lea rémerves qul doivent &tre spportées au principe de 1
fet universel de 1l'exaquatur.

Tes articles 29 & 34 réglent 1l'anmnulation de la sentence, Une obs
tion essentielle est gque annulation de la sentence n'esgt pasg possible
pour errenr de droit,sauf si ce motif d'annmuletion a &%t4 expressément
servé par les partiss. I¢ projet renverse done la rdgle qui prévaut ae
lement dans les législationa des pays latins, L'amiable oaﬁpcaition de
la régle et un appel n'est possible contre la gentence que sl lea pard
snh ont expressdément convenu, Ce renversement de la régle traditicnnell
gul a été déja admis au gurplus par de nembreuses légiglatione, ast ju
fié par la pratigue actuelle-qui, spéceislemont dans les arbitrages de
international visds par lé projet, est ayatémaﬁiquemenﬁ favorable & 1°
ble composition., Ls noé de l'art, 29 ne limite pas la portée de 1la véf
aingl proposée; par les mots "que les arbitres aient agi au mépris des
cipes fondamentaux de le justice le projet vise eesentiellement les p
cipes fondamentoux de L'administretion de la justioce, telas le principe
les arbitres ne dolvent pas mse lelsser corrompre, lé principe gue las
tisa doivent 8tre entendnes, ou celuil gqu'talles doivent &tre traitées &

ment, Les motg "principes fondementaux de la justice" ne sont donc pas
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nonymes des mots "principes géndraux du droif“; bien que, selon 1liopi-
nion du Comité, 1ls soient susceptibles de couvrylr certaing principes
trés éldémentaires qui touvchent le fond du droit et non seulement 1'adw
minigtration de la justice,

Les articles 29, B° et 31 permetient au tribunal de maintenir la
pentence, si cela est possible en 1'espé§e, 1orsqus les arbifresont d¢
passd leur compétencs ou lorsgue, au contraire, ils ne l'ont pas épuils
Bn oe dernier oms liart. 31 a adoptd une disposition de la loi italier
permettant au tribunal méme, qui casge la eentence, en certains eaa}':
régler & fond le litige. 4 1l'image de la loi anglaise, 8'autre pard, :
ticle 31 du projet a permis dang de cas un ran&oi de L'affaire aux arl
trag, 8i elles eacrifient daneg une certaine mesure la rigueunr logique
principes, ces disgpositions peuvanﬁ en revanche se recommander de l'w
té pratique qui les a inspirdes.

L'art. 33 fixe le délal dans lequel 1'snnulation de la gentence
&tre demandée. A 1liart, 34, il va ﬁe gol que l'alinéa 18T envisage un
nonsiaticn valable & faire valoir un vice; 1'art, 34 ne s'svpliquera
pas sl la renonciation affeste"un vice qui provient de considérations
dre public.

Ia question des fraisg de l'arvitraege et des honor%irea des arbit
eat rdeglée & 1llart, 35. T'axrt, 315 ne permet pas aux arbitres de dema
1'exequatur de la sentence pour ce qul concerne leurs frais et honora
1s manidre dont ils pourront obtenir le paisment de ces frais et honc
res, lorsque la gentence ne sera pas devenue exdcuboire & la raqudte

ne des parvies, sere réglée par lea lois nationales particulidrea, Il

sera de méme de la question de savolr si les arbitres pewvent ou non i



9

nir 1la sentence JuSQu;au peiement des sommes qui leur sont dues,

Tes articles 36 et 37 prdeisent quel est le tribunal compétent po
statusr dans les divers cas ol le projet a prévu 1l'intervention d'un
bunal, L'art. 37, & ce sujed, vise A 4&tablir vne conocordsnce désirable
entre l'autorité chargde de statuer sur l'exequatur et le tribunal cha
gé de statuer gur l'snnulstion de la sentence, Le projet n's pu cepen—
dant asgsurer lei une concordsnce parfaite et 11 a pu stipuler asulemen
que les autorités compétentes 3 ce double effet seraient situdes an mé
lieu; il appsrtlendra aux léglslations nationales particulidres de par
re¢ lg concordanca, en sasturant 1'identité entre d'une part l'autorité
ge prononce sur l'szequatur ow llavkoritéd qul statue sur les recours 4
gés vontre les déoisions en matidre d'exeguatur et d'autre part les tri
nal suguel egt portée la demande d'annulation de la sentence,

Ia concordance sera alors perfaite, sauf dens un cas particulier:
luil ot l'annulation de la séntenca enre été demandde avant tout exequa
at ol un exeguatur serait wltérieurement demandé dens un asutre pays, I
n's pzs pﬁru que o8 cad peu probique Justifie une réglementation giffd

ta du projet.
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