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Tenue 19 mcrcredi 3 juillet 1935 A 15 h.

e — e Hiths

| - Ia seance est ouverte ﬁ 15 h.‘soua la préaidance de M Marldno
,‘;.-drAMELIO, praﬁidenh de 1! Inatitut,.3351até ﬂe M Giuaeppe RIGHETTI
| ”Bcf@tdife géner@l, . :;-‘,-‘:.;1- PR : -

ESANDQTRGM,

S Be O GU”TERIﬁGE ‘w\M. Alfred FARNBR."”"": =

: HOOOOD‘ mmm

Au déhut da 1& séanoe,.M RUNESTEIN donne aummunleatlon an bUml
d'una lettre ‘ae M. Frmser, Sollcitcr & Londres, adreasee R Kquto

ki, avocat & la Cour de Varsﬁvie, Il eut donné 1ecbure du pa&aag e
‘ vant de cette 1ettre.‘f¥1“ |

LI Les Américalus onﬁ instltué une,"Haut@ CQmmiESIGﬂw
pour étudier et appliquer cette idde (qu'en matidre 4 aﬁb
 .otrage, les contrate commercisux devralent 58 référer b un
o eode uniforme); ‘en décembre 1933, les Etats-Unis d'Aeriq
et guelque 20 autres natlons amewlcaines, ‘atétaient mis: q§

- eord sur un -code gpdeial ., Les avantages gue retlrerazpnt
o tel ecode les pays. européens seraient consmdérables,‘nauur«
- lement, 1'iddal serait que ces derniers stinspirent du. o
. américain. C'est en ma qualité de président du Comité 4 d]
- kitrage de Y'International Law Association que- jtai regu %

te suggestion de la part du prémler Vlce préﬁident de l'Aﬁ
rican Arbitration Assoclatlon,




"Comme vous pourrez le voir, la loi laisse aux Gommer—
gants la faculté de stipuler dans les contrats commerciaux
gu'ils. souscrivent lés conditions gui. leur conviennent.les:
principales difficultés suscitées par les divergences exig-
tant entre les lois intérievres des différents pays provien
nent surtout de la méconnaissance de cette faculté.

HTt International Law Association a accepté 1l'invitation
de la branche francaise de teriir une conférence 1tannée pro-
chaine & Paris et, selon moi, ie temps qui nous sépare de
ia dote de cette réunion ne saurait &tre mieux employé qu'd
1'examen du cb6%é pratigque de la proposition amérieaine.Par-
mi les objectlans que souldvent les Américains contre la
procédure auropéenna, il convient de mentionner:

1) 1le fait gue 1'arbitrage doit avoir lieu dans le pays
du débiteur, ou défendeur;

2) le fait que le contrat contenant la clause compromig
soire doit &tre smigné devanl notalire;

3) le fait gue la sentence doit &tre enreglstréa au
tribunal loecal dans un nombre de jours déterminé;’

| 4) le fait de conférer & l'arbitre les pouvoirs dian
smiable composlteur, en d'autres termes, le falt que l'ar-
bitrage ‘doit 8tre considéré de facto et non de 195@,'¢'9r—‘
bitre étant tenu d'abserver 168 regles ordinaires dw droit

L]

5) 1@ falt que 1*arbitre doit suivre les avis d'une
-aommlsﬂlon. S

"hiun auntre ¢8té,; nos amis américains ne QEmblent Hasg
o avoir fait les mémes progrés qu'en Angleterre, au point de
viue de 1'dévolution de ltarbitrage commercial gui, dans
beaucoup de nos agsociations commeroiales, permet aujour-
d'hui de eorriger une erreur en feisant appel & la WPrade
Appeal Authority", telle que celle instituée par la Tiver-
pool Cotton Trade Association. Alors gue le temps. et les
distances ont été réduits dans une proportion ﬁurprenante
© au cours.de ces ‘dernidres annéea, on né saurait s!étonner.
que les commergants, en Angleterre, dé31rant que, lorsque
une erreur importante a é%& commise, elle soit corrigde
rapidement et & pew de frals, sans qu'on ait hesoin de re-
aourir aux triburanx.

"L‘Internatlanal Law- Assoclatlon a accepﬁé une invita-
tion de la Gité de Detroit; qui doit réunir une conférence
en 1938, Bn consdquence, si le temps gui nous sépare de
cette date &tait utilisé i standardiser les codes d2 pro-
cédure en matidre d'arbitrage commercial, il gerait possim

| hle de trouver & Detrolt une solution satigfaisante pour -
ce problime, On ne saurait dire trop nettement que les A~

. wéricains congiddrent les rdgles actuelles de la Chambre
 de dommerce internationale comme: absolument 1naccapiab43?‘
‘pour euwx" .

Le Commtg estime qu'll ﬁoraif opportun de prendre con! tact

o s, i e T A T — AN T T s TETR T S L e A A i o A L M A i AW LA 1 e L

ec lcs suteurs de cette initiative,
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":," autre rapport de drolt détermlne“

Examen du tableau synoptigue -

(s 4.N.-U.D, P ~Etudes III Do, 13 Juln 1935)

—H%m-m“m“—-qmw"--n-—
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| ARTTOLE \1¢(1?
| | ' " Toutes personnes peuvent ammpromettre sur les droi
o dont elles Ont la llbr& disposltion" - S

‘hnxscussxom‘”" B R e

Un cmmpromiﬁ sum dea cmntestatlons futur@ﬂ n eat 8

quu $ 11 concerne les emntestatzonﬁ qu1 découLent d'un contrat

Dav1d L'art. 2 pourrait d@venir $ecand allnéaﬁdeﬁl'art Rt

| Wortlex..b'éxPreaﬂlcn "rappcrt da &ruit éterminé";seral_l
. Prise-en Angleterre, mais cette. -expression- pourralt ‘comprendr

- exemple, les gquestions de fraude que la Cour: peut r@tlrar d@a”

tres ou l= conventlon a visé des contaqbatlons futureab,Aat cf.

8. 14:(2), Mon objection Stait faite pour quton n! ‘ale paa de con
Laveo la prdt¢qu@ anglalae.;ﬂprés mﬁre ‘reflexion je ne" sula 8
Lque le texte adoptd Soit mieux que ‘selui praposé tout " d'abord.:

o D'accord avec H. David gue l‘article pourrait devenir le Eeme
" alinea de 1?artlcle 1@r.‘m‘§; um~ RS .

-(1)‘ La num@rotatlon des artlcleq carrnsPGnd é eelle des articl

fl'Avaut -Projet de 1a loi uniforme, adopté par le Comité le 18 Jany
1935 (Document 12}. ‘Sont citds aprés le texte de J'artlcle les ohs
vations faites et les modifications’ proposées par-les memdbres dn’ C
rité et reproduites dans le tableau synoptigque du Document 12,

Sous DISCUSSION est domné le résumé des travaux du‘Comité,‘vm




SCUSSTON

L M, DAVID dit quiil n'avait fait cette observation gue parce-
’il's'étalt gsouvenun gqu'en Angleterre on est habitué aux articles peu
mbraux et assez longs. Mais il n'attache naturellement aucune impor~

naa & cette pbhsecrvation.

ﬁxprasalon"contrat"‘

i Ve e S ik SR S e i b e i S S 3. o S8 )

ARTICLE 3.

if?" Le convention arbitrale doit 8&tre stipulée par éorlt et algnée L

p&r les partlas & peine de nullité. Elle peut &tre modlfiée de 1la
mém@ manlére. La nulllté toutefoms, e@t couverte, en ce qu1 aonnar—
in une qu@ﬁtlan donnee, ‘stil résulte du proeés*verbal on de la sen-
fﬁanac que les parties ont comperu devant la juridiction arbitrale eb
fque, par leur condulte, elles ont renonecé & se prévaloir de cette

{nulllté“
‘SCUSSION

: LE PHESIDENT ) dcmande s'il n'y a pas une certaine ‘con-
dlatlon entre la derniére partie de oet article et le aernier o
néaﬁde Atart. 32. Toutefols il est fait observer gque l'art.~3 viw
v nullité. de 1« convention. arbltrale, tnndls quc 1'art 32 v1se
millité de la santgnge.‘ L L U : e

, D'cutre purt My RUNDST&IN Elgnﬂla qu'é l'art 27, on f%lt.w
lualon a4 1z nullitd de 1o convention 1rb1trala._N0 vandrait-il pas
eux rcperﬁer & cet =rtlcle tout ce qum n tr&lt a 1a nulllta¢.

T LE GOMITE déclde ccpundant de 1ﬁ133er l‘nrt 3 en l'ut111
'tu 1, sawf A voir s'il sera posgible de donner sﬁtisf%ctlon, a&na
A texta dvfinltlf,a M. Rundﬂtc1n.. .

5 , , Sur 10 prﬂpoaltlon db M. DAVID, 1c méh "quuatlon", & 1& -
»mc lignc (Doc. 12 p. 2), Gt rampluoa pwr le mot "eontcst t10n“‘~

o




"L‘autorité guaicialrc peut é la requéte d@ l'une des”partl

:refuaardc donbarfeifmt é un@ convcntlon arbltrale 51 celle ci

*céda B une des parties unu qituatlon plus avantageuae qﬁ'é 1a
".H tie ddvcraa. .f-- | R

 f“ft10n arbltralc- Ljﬂ"f“ f”jff”[fﬂ ”   ” 
TR ";a) si 1'1ntérut db tiers l*exige, jfi="
o ‘,‘.‘:"1"‘--'13)‘ a:i ‘19,"’3' m'?'

ju%tieg” :

Davia. L ATE

4, dans sa forme actu@lle, sauléve un, certal

‘:31'14 CQntL‘tﬁtiﬁﬁ;fﬁfAyant pas été expreasément V18ée-é;1a )
o Bion des. p&rtlmS, Admpligue gqu’ un falt: déllatueux Lt contralre
‘~:}gprobité . e%¢ oommis par l'une dbﬁ partloa, SN -

 ]@jfai l'ﬁntdrét ‘de tisrs 1‘exige. Taut trlbunal pcut,'dana le

 :_ch1rconaLancoS, connditra a'un 11t1ge en déplt de 1a conﬁ@nﬁm
&ﬁyfbitrale” B, SR o ' ‘ |

| Cotte rédaction nouVLlle a 1! avantagL de préclser qual est;l
tribunal visé & 1tartiele: tout. tribunal dans le cas de son. allné
'1a tribunal dbflﬂl par DR art 36 dans lu aas de I'allnéa 1 3

Ta rédactinn nouvelle, d’autr@ part évmte les mota "refu"

donner e¢ffet 3 ls convention arbitrale", Cea nots me paralasentud

S fult & la fois imprécis et insuffisants. Iis. aont dnsuffisants. part

- ogu'ils ne purmcttvnt pds ‘au trivunal, selon mox, d‘annular la conve
- tdion arbltralc, ce gui ost le. remede normal. Ilg sont 4'autre par
précis,” pares gu' o ne galt pﬂﬁ blen B'ils p;rmattent au tribunal
refuser llexeguatur & une sentence ow s'ils ‘1'auborigent aeulemenmd
refuser sa collaboration aux parties ou aux arbitres lorsqu'il s! 28

de constituer la juridiction arbitrale ou dans le cours de la preoé
dure de 1llarbltrage. L




Enfln je limite dﬂublam@nt 1 wne dos hypothéanﬂ viaé@a = 1'a*ti~
e (c), je ne 1'admets que dans le cas de la clause compromissoire,
j ajoute aux mots neait délictueux” les mots "et contraire & la .
‘oblté“. 51 la pensde du Comité est telle qu'elle est exprimée au
‘ogds-verbal, les mots "fait délictuenx" sont en droit frangais tout
falt impropres a la tradulre.‘

" Jtai également supprimé 1a distinetion entre cas oﬁ le tribunal
‘fua@ dtoffice de donner effet & la convention et cas ol il ne peut
l‘refuser gu'd la requéte d¢ 1l'une des parties. Je ne vois pas quel-

peut 8tre en 1'espdoe 1& Justlflcatian de cette dlaﬁincthn.5

9 Wortley. Je crois gue le nouveau texte de N. David poaaéde cor-
1ns avantages, mals je ne suls pas d'accord gue la conveniion entid-
doit &tre annulée dans les circonstances visédes. Il peut avoir de
IburLa QOntLStdtlﬂﬂS qul se souldvent de la méme conVBntion.

:Scussm

En ce qul concerne 1e pr@mlar allnéa, 1@ PREQIDENT fait remarqu@r |
1& proposition de M., Dovid tend & supprimer les mots "& la requéte
1 une des partlcs" Or, 11 Pcut arriver que 1a pmrtle dagavantﬁgée

BWﬁle&lSdﬂtG en d@pnt de ce f%mt. :

M* DAVID reponﬂ gu' 11 n'a pas ntt ché une grwnde 1mp0rtanog B oce .
Lnﬁﬂ toutefois il faut prdvoir le cas ol une pwrtla serait géndée pour -
nander 1o nullité d'ung convention arbitrale, s8'il s'agit par exem—
D d'un employe aynnt son pwtrﬂn comme adversaira.

Le Gnmité étmblLt une &1at1nction entre les deux ﬂlinéaﬂ de 1'art.
‘ Le premier alinéa prévoit un vice inhérent s contrat: 1'inégnlité
sltuatlon, tondis gque le second alinéa vise des cas d'obstacles &
“xéeutlon de la convantlon provenant des canaes exterieures O GOl
1ty 688 gqui permettent au tridbunal de prononcer méme d'officc la nul
t¢ de 1o convention.

o Enoee gul concsrne le premiey alinéa, on ne pesut évidemment pas
mer aux arbitres la faculté de prononcer la nullité de la convenw
mj en effet, & ce moment, 1ls n'auraient jomais été arbitres, et
3, n auraient pes. qualmtd pour =e prononcer. |

ﬁf‘Le Comité croit donc preférable-d’emplOyer 1la formule allemande:
i convention c¢st de nul efﬁat". Cette formule poranit extrémement sou-
Le. i cucune des parties ne considdre gque cetie indgalité de. situa~
m ne luil porte prcjudlce, ellc ne sounlévera pas cette question de-
1ﬁ 1@ trlbunml. . :




'“"ﬂ§ ©) e 1a proposition. de M., David.

'-mrelatlvemcnt auxquelles 11 sera: permla delcompromettia, Oe. pourr

o (dans un tel cas, 11 vaut mieux laisser une lacune dans n

' GOmhlS” ce gul permet de ne jamais heurtey l'ordr@ public en f

D'autre part, le PRESIDENT fait-observer qu'au moment ol 1 in
11t€ de situation erntre les parties est constatée, la partie avant

. .peut fort bien. renoncer &.ce perllége. Le. contrat ne- devi@nt i “
vaianle -3 ce moment* .

Pour tenir comptc de cette. observatlon, 1@ Comité dé&lde‘ ‘
ter an premier ulinda de l'art,. 4 les mota._"la nullite, toutvf01

eat couverte sila partie avantagé@ renonce A e prévaloir de cet

stipulation®, T T R - NI

’ LE PRLSIDLNT eroit. qu'Ll gerait préférable-de: biffer 133 mots
L;"n'ayant pas .été visde. & la. oonvention des partlea" qul flgure ES

o M. DAVID EXPOmB qua, par ces mots, il a youlu 1im1ter 1e$ c‘
sés, En principe, 1or$qu‘un fait’ ddllctueux 2 été commis, e eony
~ %tion qui-vise 1l'nrbitrage se rapportant & ce fait sera contralrcfaﬁ
o A'ordre. publiec. Toute ziols, on peut envisager des . -cas .ol un fait 4é;
“tueux, puni par la loi crlmlnélle,‘comporte dés conaéquences adyiTly

~le cas de la "fraud" anglaise ou, sur le- contlnent fde oertalnalé
[dc oontrafaqon~;¢,¢¢g;@‘mﬁ; b S

._,q*hwwﬂLh PRESI%ENT préfére Que gen mots ‘solent supprimésioar L
ralient fairE‘auxgir des” difflﬂultéa et M~ RIGHETTI arclt 65%1

o ma Gamlté daclde en ¢onauquence de Eupprlmer cas mmta,
“toxte de Marticle devant Btre’ aufflsamment ‘¢lair par. ‘ailleuzrs.

- tribunal aul gura & trmncher un Gdﬁ aa ‘oe wenr@ ﬁ'lnaplrera dcs'
; clpcw gdrerdux de ZLth loi, ~ ‘ : ‘

~ Sur 1a prop031t10n de H. RIGHL“TI le Com1ité décida d'agoute,
L Bane llgne du.point ¢}, le.mot "1nbent10nnellament“ aprds’ "a{éﬁé

 abetragtion des d¢1ite non intentionnels. Cette addltlcn pcrmétﬂ
‘”,tre de. qupprlmar lua mots "et eontramre é la prablté“ ' |

Le Gomitc oat d necord pour admpttre qu@, dwﬂﬁ le ¢ng ou une
- mande d'annulation de la convention ¢st adressée au tribunal, les
bitres peuvent suspendre 1o procédure pendant teut l@ tempd néce“
au tribunnl pour st tucr.ﬁﬂ‘wﬂﬂ,_‘, : :




I. : - 10 ~

ARTICLE 5-‘”

. "" Une partic ne peut plua 1nvoquer wne convantlon arbltrale 1ors
ﬂ qu elle a manifesté sa volonté de ne pas s'en prévaloir ou de ne
?fpas &tr@ liéa par cette convention, ' '

'"f‘“ Le fait de demand@r an justice wne simple meaura acnaervatolra

l n’empéche pas d'lnchuer une convention arbltrale"

~David. T pourraif ¥ avolr intérét & préalser, en vie " d'établir
a coneorﬂance avee le texte de L'art. 3: "Une pdrtle ne paut rlus in
roguer une convention arbitrale, en ce qui concerne une ‘contestation
ionnce... .

‘;‘Wortlag E‘acoord avec 1& modmfication proposée par M. David.‘

S Une partié ne peut plus inquuer une convention arbitrale en

ﬁﬁqv qud concerna une contestation domnde, loraqu'elle a manifestd sa

ggvolcnté de ne. pas glen prévalolr ou ﬂe ne pas étra llee par cetta

?Qconvention”"

Te deuxidme ullnua o8t maintenu tel qu@l

..-_—-_-...._m._mnmmmmmwmmmmw-ﬂ——“—-————'—--—-—-—M-ﬂmm—'—

ARTICLE 6.

| " L'arbltre o les arbitres pauvent atre dé:lgn@s, salt dans la
ffconVLntion arbi%ralc, 501t poatérmeurcmemt & cette convenﬁion.
j _ " Sauf stipulation contraire, chacune des parties désigne un’ ar-
%'ﬁltre et les arbitres désignent le président de la jurldlctlan arbi-
T;trale. | | | R o
J. .‘" Sauf stlpulatlon contralre, 1&3 arbltres, 1orsqu 11& aont en
i:hombra pair, désignent avant d'entrer en fonction un troisidme arbi-
@gtrm,‘qui‘eat dg drmit le président de la juridiction arbitrale”.

Qgi&g Je. upprimaraia aux alineéas 2 et 3 les mots "Bauf atlpulah g

bion contraire” et & l'alinéa 2 les mots "et les arbitres désignent

Le président de la juridiction srbitrale". Les alinédas 2 ot 3 pour-
ralent ensuite &tre fondus en un alinéa unigque.




Yortley. Je ne vois pas d'objecter au tgxtm amtuel Je. voudra
entendre M. David an sujmt da 568 mO&lilO&ELbnb proPQEécs.

-.DISCUSSION

‘ LE PRESIDENT falt remarqu@r que 1ca partwes p@uvenﬁ no
:\plus de deux arbitres, Dansg ces- canditions.‘il vaudralt mleuxw i
A'expression "troisidme arbltrc" SIERTR R

M. SANDSTRGM 1ndﬂquo que méme dans 19 cas’ envisagé E

'Pr551dgnﬁ, il a2 été entendy que 1’arb1tre ainsi dealgné prendral"ﬂ:
~ nom d@ "trolﬂlémc arbitre”,

o Le Comité déecide en conséquancc de malnﬁenlr cette - exprc

m_-q—n»..__._q,—*_mm-nmm—-«» mmm—hwﬂw-— mwwm—w-—mmh———mmmm—-w%m-—-m—«,w

w—-.-mw h——qmmv&- —-wwm-—-—mmh_- -.....u..-..'.— -ﬂq—m'—_—“%m“-pwqm _—u-—pm—pm—-mmn..w.-mnm e

v ‘wua. -n.-w;-nmm Hllmmw-i——t‘ L e

, . L A la pwge 23 du Dov. Nﬂ,,-‘ &,

' --STEIN avalt propoaé d’introdulre mn artzclu de carnctéro générul
'[indlquerait taus des’ cas dans’ 1esqucls les: dlsposmtlons de laxco

Cowitdon: scrament applicablus "sauf ﬁTipuJatlon conuraire* Na*r“

Lo Lté préfér@, dans 1'1rtér&t‘de E-R @ elat

 ARTICLE 7.

¥ La partie aui se prevaut da 1a convant*on &rbitrale‘préclﬂ@
" contestation gu! elle. souleve et ddsigne: son arbitre.: = |
“" Elle en-donne.avis par lettre recommandde & 1° antre parth,

Cellemoi dégigne son arbitre dans' le délai de- q¢1nze Jours g
" de la date & laguclle

i pcw

cetie 1cttrc ﬁ af normdlamenf parvenlt a des

' tinationy.

M Ta méme notification dﬂlt Btre falte & 1& pursonna qui, &nJvﬂw

o tu d@ la convention 1rb1tra1w,.cst ch”rguL de nommur un HTblUTE’




" David. (MOdlflethn de purc iormu) |
*art 7 recevroit la r(dactlan auivant@."

" La partle qui se prévaut de la conventlon arbitrale preCISF 1a
ontustatlon gu'clle souleve et, s'il y & 110u, désigne son arbltre
llﬁ ¢n donne avis par lettre rocommendée & la partie adverse ed, s'il‘
ralicw, & la personne qui, en vertu de la. eonvention arbl raWG, a8t
hargém de dégipner un arbitre". i o S :

Wowtleg D‘accord nvac 105 modlficatlons propoaées par M D&V¢d-.

ISOUSSION

- M. DAVID. 1ndiqua que,'31 le Oomitd: 1o suit dans sa propmsi~
1an, la mention du délal dang leguel la partie défendercsse doxt dé—.
igner son srbitre sera reportde de l'art, 7 & 1'art. 9. .
‘ ILtenvol d'une luttre recommandée, prévu dans cet artlcle, Qomme
eul moyen de notification ayant goulevé diverses objeetions, le Comi
6 déeide de supprimer & la cinguidme ligne (Doc.. 12, p.:6) du texte
:ropose par M. David, les mote "par lettre recommandée" et d'ajouler
S 1a fin de ce texter "Cotte notification peut &tre faite par lettre
‘ecammﬁndCe" La Comité margue: 2insi que 12 lettre recommandde est une
‘aveur. admise. par 1a loi et qu'il reste naturellement. toujours loigi-
>1e aux parties de algnlflcr par acte. public. Ce mode: de notification
sYimposera dw reste dans certains ons excaptlonnela comme le seul pos

aibla.
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ARTICLE 9 (Nouvel art, B)

o "‘81 la poramhne 1nvitée & désign@r un arb1tre ne 1'a pas L11t
i3 dans le délal prescrit, ou lorsgue leg arbitres ne se sont pes e~
“ tendus sur le choix d'un troisidme arbltre, 1tautorite gudawxairo
ﬁ;deaigne ltarbitre ou le troisitme arbitre.

" Cette déeision n'est pas susceptible de recours®.

David. (Modification de pure forme). L'art. 9 devient art. © at
est ainsi congu:
' " §i 1s partie adverse, ou la personne invitée & déslgn@x un ar-
hltra, ne 1'ont pas fait dans un délai de quinze jours ; & partir de
la date ob cette lettre a df normalement leur parvenir, le tribunal
désigne cet arbitre. Le tribunal désigne également le troisiéme ar-
bitre, si les orbitres ne s'entendent pas pour le désigner.

Ces ddeisions ne sont susceptibles d'aucun recours?.




“ﬁ daalgne cgt arbitre“

| Lw deuxiémn ulinéa prﬂposé par M“ Davmd ﬂs% aaopﬁé da%
formc sulvuntc.
 " Le trlbunwl deﬁlgnc également ic urolalém@ arb*tre 51 lhaVa}
trcs ne s aont pas cntendua pour lu déalgner" ' o
Le derniur al:né@ du taxte prOpDﬁé par M¢ David eat sup%

“,f,mé étanﬁ entendu que cette disposition sera. ruprise dana un autr
‘~ $101¢ de. cuxactér@ g@n@ral.;tj; q5:,:., ,‘- : L :

ARTIGLE 8 (nouvel art 9)

| Sl un arbitrc qul n m pas étd déalgne nammément dana ”ﬂ'ﬂon@
‘7f ffﬁ1on arbltrale meurt on dgvient inaapable o, dDﬂnc 5& démlaqio
 fU est pourvu é son remplacemunt dana un délai de qulnze jaurs d#
‘  “ m&mc manlare qu'll avelt €té nommé. 81 v tel arhltr@ Eat ru0a¢
"‘“ ruvoqué il est pourvu & son remplacemcﬁt par llauteritd Judlc
| | ‘g1 1! arbitr@ gui vient 2 faire défent avalt été uealyné n»mm
" ment dans 1¢ convention arbltrale alleumeme (en raison de &au‘wug
v tég personnelles) et que les parties ne J‘unt@ndent pas pouv 16[.
1“ placer, la convention arbitrale, aauf conventmon contralru, dﬁvv
' ”‘caduqu0. Elle demeure cependant v&lmbl@ en o qul mon”erqe uﬂu
-M tation futura g1, au moment oﬁ ﬂ&llecx v1ent a auLgir, 1‘1rb£5

" en mesure d'en comnaltre”.

Dayid. (Modification de pure forme). L'art. 8 actuel, qui &
drait art, 9, aurait son %ecohd ailinéa sinsi rédigé:

" g1 un arbitre qui a été d631gne dans la convention ayﬁluwr
le~m&me vient & falre défaut, la conveniion arbitrale devient uaﬂﬂ
en ce quil concerne lo contestetlon goulevée en 1l'espiasi. ‘




Wortley. D'accord avec lés médifications proposées par M. Bavid.

SQUSSION

: LE PRL%IDENT fait observer que, dans le premier. alin(a on.
le de la mort ow de la démission d'un arbitre et que, dans le se-
nd alinéa proposé par M. David, on parle du - défaut du méme arbitre
n ce qui concerne la contestation souwlevée en ltespdece’. Or, dens
& ‘deux cas, lo défaut est définitif. Cet artlcl@ devra done faira
objet d'une rcv1310n. ‘ o

La aaance est 1evée.

. s sy s, . s e e b b
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P R O ¢ E S V E R B A L

| Deuxidme S édance Co R
 Temwe le jeudi 4 juillet 1935 & 10 h. .

o S s - W

La ﬂéanae eat ouvcrth é 10 h. scue la presldance de M d AMELI_

| Sont prasanta- Toua 1&3 partleipants é 11 s@ﬂnce préaédente..i 

: Exameﬂ‘*&ﬁﬁffdbléau‘ aynoptique

C(§.6.T.-U.DP. wEtudes IIImDOG T2 guin’ 1935):55*34

u,j(aulte,d la. dlﬂcuaslanlf

Le comltc revient a 1" TICLE 1

S M. RUNDSTEIN prmpnse de modifier dans les. termes suiva
”1% rédactian de 1tart. 1 dont” le "tg, aelon lui, pourralt h@urte
'lca 1égialmtion3 natlohales'“*“*““~“ e . PR :

- - Toutea parﬁonnea ayant 1a” libre dlspaaition de 1eura ﬂr01ta
:“ peuvent compromettre sur une conteatatlan dé j& née. L

" Lo faculté de compromettre on ccrtA1nﬁa matlérea paut éﬁre'a
" clue par les lois nationales". = : Do 0

: M. DAVID pense que les préoccupatlons de M. Rundﬂtam
couvertes par llart, 24 gui dit gque "L'autorité judiciaire refuse:d
- fice 1! exequutur‘...'si 1es arbitres ®se sont prononeés sur un poin
. gui ne pouyait pas &tre soumis 8 l'arbitraga d'apréa la 101 du pay
o ltexequatur, @st demandé“ 7“Qf ‘1. o ‘ ‘ SRR

‘ LE PRFSIDhNT est d'avis qua si un’ eonflit de’ 101 aurgm,
e qui concerne ltapplication de:l'article premier, il sera régleé::
la comvention de La Haye. IL vaut donc mieux ne pas en parler, pul
'la loi en préparation ne peut résoudre ce cas. Diuprds le texte ac
il suffit d'ailleurs qu'une seule parbtie ne puiaae paa compromeﬁtr
pour gue la 1ol ne regoive pas appliaatlon. AT : :



Sl, pour donner satisfaction & M. Rundstein, on devait reve-
' au texte adoptd k Brioni, M. DAVID demanderait guion remplaght liex
g8ion "lois n&tiDﬂHLLS" par "lois perticulieres’.

m..,...,.........._.....,....._,....,,,,,,,,,....,..,.........._.........u........_...._‘_...a-"..wh..-uuu—u---—————mﬁwum—wnrmwuwum-"----n"
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Le Comité revient a l‘AEmiCLE‘4.
iCUS3ION
M. DAVID soumet au Comité le texte suivent:

¥ La convention arbitrale est de rul effet si elle contient ure
lpulation qui confire aux parties une situation juridique inégale.
partie avantagée peut toutefois éviter la nullité si elle renonce
se prévaloir de la stipulation critiguable".

I1 a2 ajouté le mot "juridique” sprds le mot "situwation" afi:
: le fait, par exemple, de choisir le pays du défendeur comms lieuw
ltarbitrage ne soit pus considéré comme un avantage pour cefie parw
3, ce qui semble &tre le cas en Amérigue.

TE COMITE est d'avis que le vice de consentement ne doit pao
re visd dans 1a loi. '

Enfin, pour établir une concordance d4'expression avec Liar-
*15 3, la deuxi®me phrase de l'art. 4 est aingi modifiée:

" Ta nullité, toutefois, est couverte, si la pewtle avantagée re-
168 é 8¢ prévaloir de cette stipulstion®.

Le Comité adopte l1a propoa:t¢on de . Dnv1d aiﬁﬂl amendée.

T TP . B AR R Y8 T ] e Sty R B s o e A S b el L ke e o ety e A T et e e e et

Te Comité revient & 17 ARTICLE 4his.‘f
JCUSETON
M. DAVID soumet au Comité lo texte suivent:

* Tes arbitroes ddelinent leur compétence, et le tribunal méme d'c
ce, refuse de collavorer & lo constitution de la juridiction arbhitr
et connalt d'un litige en dépit d'une conventlon arbitrale:

a) 81 1iintérét des tiers llexige, ou

h) si ia contestotion est en sonmexité étroite avec un 1it0
ge déjh pendant en justice; ou

¢) 81 1o contestotion impligue gulun falt délictusux a é%é
intenticnnellement commic par Liune des parties, et qu':




"V”appmralsae que, dans 1'1ntér&t aupérleur de laﬂ 0l
©ooude ‘cette partie, il est préféradble que 1a -conventi
~;5arb1tra3e aolt leVéE d'effet“wa»\‘~---~~

| 1E COMITE deemde,'sur 1a prnpoaltion'du‘PHESIDEN qui
";idér@ la campétmnce des arbitres comme. une notion. objectivel :
eer liexpression "les arbitres. déclinent Leur compétence

. vention arbltrale eat sons effet en ce qul aoncern@ une‘contaata
‘donnée...ﬂ, o L

L . IEnfin, 1@ Comité . déaide de r@mplacer 1'expreaslon "i”

| upréférnble", pen_conforme 3. la; termlnalogme employea dans 1@sfi
- de loi, par les motse "il ‘est. nécassalre, ‘dans 1l

“_kJuSthe ou de cetto partle"'ﬁn-l e

-u-w-mm-- ----*-—wwm.....—........ e i mm_u._——-q-mmm_m_——-o-

Le texte de 1'art 4 bla, alnai amandé, est adopté

Le Gomlté rev1ent é 1' ARTIGLE 6

”3¥J§D1u0U5 o8

.“,“ ”f u Si la conventlon nejdxt.pms ﬂomment.laavarbltres;doiv¢ntH g
{janommds, chacune des parties’ déﬁigg@'uﬂ arbitre. et les arhmtres ai
ngpdéslgnaa désignent un tTOLBiéme arh,tr..-zq,‘za‘.:‘~

o Sauf stipulatian conﬁralre, Qe troiaiam@ arhltra”f7
L ‘vprésldant de la juridiction nrbltrale, 5ille prdsident
*»]‘qué ﬁb cette fagon, 11 bat dgsigné par 1& jurldlction darb

itrale

‘ﬂ.  L allnéa pr@miur @at malntenu tel

PR LE GOMITb estime qu’ll o*t n@c&suaira de viﬂer BXpress
R le cas ou les parties dwaign@ront plus de deux arbitres. Ccﬁld
\\j?déalgnavalent alors pwrml eux 16 | président de la juridmctlon arbi

L D'mutre part, ‘afin’de’ groupﬂr autant que pasaible Tes d
‘7,sltions relatives & ces désignations, le Comité. décide d’agouﬁer Y
. fin de cét artlele "TPoute 4o zocord. entra les arhitres, ces désip
- sont faites par e’ tribunal 3 1a requéte dtune des partias";“Etﬂﬂ
"primer dons 1'art. 9 ce qul avalt trait é e&. Polntt'@ﬂﬂf“m,:ﬂﬂ

1—--wp-um-.-—mm-wuu-nm-«—u-nmmmhmu—mwm—.——mwww“n—mmum_———mwmwm

" Ll'arvitre ou les az b;trea peuvent &tre duszgnés Soit dﬁn :1
. vention arbitrale, s0it postérieurement & cette cﬂnventlon.gM‘ﬁw‘“
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;‘,":Sl 1a’ convmntlon nb it pog en. qucl nOmbre gt comment les arbiw
o8 doivent 8tre nommés, chacune des parties désigne un arvitre..

'«L" Lorsque les arbitres sont on nombre pair, ils désignent avoent
cntrer en fonotions un autre arbitre gui est de droit le président
“leur juridietion. Lorsqu'ils sont en nombre impalr, ils désignent
Fmi gux le pré31dant de la juridiction arbitrale. Paute dfaccord en-.
‘g les arbitres, cos aualgnmtions aont faitea par 1@ trlbunal é 1a re
éte d'un@ dog.’ partles"‘- ‘ : oo :

A M. BAVID AJDHt@ qu‘il faudra pravolr un artlala général in-
quant qu;l eat le tr1bun%1 gui aura & connattre des dlfféranda qui
mrront surgir y ‘propog- de 1a convention d'arbitrage’ et qud dgira qu@
fs,ducislona du tribunszl, dans le cas des articles - X K ne sont Bu~
;eptibles d'oucun roeours. ‘

'“-fLé'CQmité revient & 1! ARTICLE 9 (nouvel art.8).
[SQUSSION |
‘ LE CONTTE déeide, en comséquence de lo déeision qu'il a pri
en e qui concerne l'art. 6, de supprimer l'alinéa sulvant de 1l'art.

flgurwnt dons 1a proposition de M. David:

f“ﬁ‘” Te tribunnl ddsigne égnlement le troiaiéme arhitre si las arbim-
ﬂua ne ‘s sont pas entendus pour -le adsignex®. - ‘

ARPICIE 10, |
Fa Touto personne sgée de 18 ans Peut étr@ nommée 1rb1tre. o
f&h LR AL rbitre peut étre récuﬁd o B
fl) 1orsqu il est un minour ugé de plus de 18 wns, ‘ |
?2) lorsque, on roison d'une condcmmation par lui encourue, OU POUr
ﬁdcf wt de discornomont, meladie, absence ou pOur quelqie autre motli
;1'arb1tr@ n'est pas en ¢0ﬂﬁ4tl°n &'accomplir de faqon satisfalsante
Lsa fonction, ou ne pout pas 1l'accomplir dens un délai raisormable.
fnl‘" Te troisidme arbitre peut, en outre, dtré récusé s'il &xiﬂta
?QHLIQUG circonstance susceptible d'inspirer des doutes sur son imp<
Ltialité ou son indmpendﬂnQEW.

Dovid. Lire: "Un arbitre peut &tre rdcusé”,

““%:Wdrtlég;jn*accdra avec. 1o modification praﬁbééelﬁérﬁmg‘ﬂdvidf,u




 -‘ _2) atc*.L" (1e rast@ Sﬁna ahangemént)

e liart. 27 précise que, pour: permettre ‘1'anmilation de la
Cole partiallté de& arb;trea doit avoir ' i

:tﬁblscvssxowgﬂf~

. LE GOMITE, g mnsplrhnt d'unh prcpuaitian falte au
'pwnaamér1091n, et considérant: par ailleurs qu’ il est trés Tore:d

. nomme arbitre une peraonnu de moims de vzngt ana, modifla ainsl
- but de cet nrtlcle : :

| o Tautc personne peut étre nommée *xbltre, quella que solt
v:tlanalité o ‘=.‘~ e

LI Un arbitre peut étre racuaé SR T
,;1) lnraqu’il n'a, pas atteint. 1’&@0 de 1a majarité=¢

- - . RUND&TEIN sxgnzle que le. p01nt 5) ae 1* srb, 27 i
o Vpnrtlallté des arbitres, alors que le troisiéma;alinéa de l'art
--?Lge aeulement 1! 1mphrtlallté du trolsiéma Mrbiﬁr ;, -

R -"'Tle":OMITE est d’avis qu il vau”imléux envisagarlﬁ
];, quc 1&3 %rbitrcs dgsigncﬁ par les parti@a Jouent généraleme"
~.d'avocats de"ges. p“rtics” .

QU0

: Mais 1@ GOMITE cst d'av1s que 1ea mots "ou pour qu@lq
;tre motlf” doivent . 8tre interprétés-en ce seng que ce matiffdplt
:analogue A conx. 1nd1qué$ 1mmédiatemant dvant, a'@stwamdmre”au“défau
~de dlsccrncment & ¢a malmdle ou é 1’absanee [ R IR AR

ARTIGLE 11 f*‘ N

" I dﬂmﬁndb de‘récusation doit étre adrcssée é la gurldlct
“* bitrale par une partle avant la prononﬁlation de 12 sentenae,‘e

5“‘sxt6t que celte partie 2 eu connaissance du motif de récuﬂatiqn,
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fﬂ?ﬂ“ Une partiec ne peut rdouser 1rarbitre qu'elle 3.911673§W?f393méu'

Adopté sans obsarvations.

S T i S T P A UL LA My AARLA S84 frref S i W e, $H s, . i,

“i ARTIGLE- 12

o MOSE un arbltrc ayant acoepté 5 fonction, refuae de 1w r@mplir
ou turde indiment & la remplir, l’autorité judiaiamra, & 1& requéte
ide 1'une des pwrties, peut le révnquer. T o '

" Le déces d'une partie ou son intcrdiction ne mettent paa fin h.
fonetion de 1tarbitre qu' elle a nommé"

fﬁﬁ”ggx;g. AL, 1: "“1 un arbitre, aywnt Wmcepté 88, fmnction, rcfuae
, 11 remplir ou- tarde indﬁment a 1& rempllr, 1@ tribunml peut le réu

Wartlox; D'ﬂccord avec 1@8 modificatianﬁ proposées par M. David.

SEEO M. DAVID . explique qu' i1 8 Bupprimé "é la requéte de l’une
sﬁparties", eat catte conditlon 1u1 a pnru aller de soi,

LE CO&ITL décide ae supprimer 1LB mots "refuse de 1o rem- -
ir" car cecl éguivaut A peu prés A prévoir la démission de 1'arbi-

a, cas. vigé par ailleurs dans la loi. 8i l'arbltre refuse de remplir

miaaion sens démissionner, la partie intéressde puurra toujoura g'e
csaar 5 1'autoritd. Judiciaire.

, "En ce qui ooncerma Lq famlllta, étant donné 1@3 divargenrf
spdtlnterprdt&tlon auxqu@llel c¢e mot peunt donner liew en France et .

Angl@terre, par exemple, le Comité ddcide de ne pas en faire men-
On. .

jq I1 déoide en outre de. supprimer les mots "ou son interdiction',
‘est. d'accord pour congidérer’que si le déeds ne rend pas cadue le
ndat donné & 1L'arbitre, & plus forite raison la faillite ni 1'inter-
ctlon ne peuvent y mettre fin., Dons toutes ces hypothéses, la vali-

té de la clause- campromisaolre ne peut évidemment pas &tre mise en
acusalan.

nnfln, les mots "autoritéd judlclalre" gont remplacés par "le tri-
1&




”': ﬁf$u1vre p;r 1a jurldictlon arbltf‘l@.

| *  £31e Fuire. (L” quugtion dc ﬁﬂvoir Bl 1w détarm;natiﬁn de la l_

ARTICLE 13.

" Scuf stipulation contraire, la convention arbitrale dev;éﬁ

" dugue, pour lo contestation sdulevaa‘en'1*espé¢¢‘si'1a*scﬁ£én§§
"0 pog rendue dans los six mois & pcrtir du jour ol une guridic 0
" bitrale o é%¢ Oonstltude pour son applic%tlon.‘-"”‘ oo ‘f

S nce délai P?“ﬁuﬁtra;prorogé par. les porties. au,‘s'il axlst{

" r“lEOH 39“91 116 dﬁllélfﬁiré, pmr l'ﬁutorlté judlclairﬁ"", ‘ .

.”stcussrom

Lwa derniers mots de cet wrticla ”1' autorité jﬁﬂi@i
" Sﬁnt -rcfmplﬂGF.fS PA.LI' ."10 trlb]malil L

| ARTIOLE 14.- 

" Lca p rtiua fixcnt le 1 &u de l*arbitruge et 'a procédur@

e M oEd ellea na 1! ont pﬁs fwit avanﬁ 1e moment o& lgs mrblt
HVﬁﬁ*acc@pta 1mux fonctlon, i1 prqrtlent & 14 gurmdlc%ion ﬁrbmu

Dovid. Al. 1: "Les porties flxent 16 1leu de 1'“rb1tragu et
formes et délais de la procédure & suivre par la Jurldlctlﬂn ﬂrbl
le", B IR

Wortl@z. Dtoocord avec les mcdificationa'propoaé@ﬂ-par M.fﬁ@

DISCUSSION

: LE COMITE adopte l'olinéa premier proposé par M. D“v1a
phrage ploede entra pwrmnthésea dwna le dauxléme allnén ast quppr

ARTICLE 15,

" Lo président de 1o juridiotion =arbitrale reégle la pollce d
" sudicnces et dirige les dﬁbqtﬂw I1 prend soin des convocatlonﬂf

" oauntres questions d'orgnnlsntion de la procédure.
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- " Nonobstant toute clouse controire dans la cmnvehtion<arbitrale,
]i&\juridietion arbitrale peut admettre le droit pour une partie de
se faire représenter ou assister par un conseilM, |

" David. Al. 1t lire "Organisation matérielle de la procédure"”.,
Al. 2: supprimer "dans la conventlon arbltrala"

2 - Wortley. D'accord avee les modificotions proposdes pmr M ﬂnv1ﬁ.

“SCUSSION
M. DAVID expllqua qu'il a voulu précmaer et limlter 1a poru

e de 1'alinda premier de cet article en porlant de 1 "organisation
tdrlalla de la procedure".

S Toutefois, pour éviter des difficultés d'interpré%ation
s les 1o mgues dtrangéres, le COMITE adopte l'expression suivante:
3t autras guestions matérielles d'organisation de la procddure".

s 1o suppression, proposde par M. David, des mots “"dans la

Jnventlcn arbitrale’, & la hultléme ligne (Doc. 12 p. 10) @&t approw

he‘

- A 1& ﬁixiéma 11gne, le Comité estime gqu'il @Bt plus cleir
S dire “por les parties" an lieu de '"par une partie",

Enfin, & 1o dernidre ligne, on substitue les mots "par des
ters" aux mots "par un conseil,

Ta sénnee ot 1¢véu.
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Tcnue 10

* py r———asa Y

“T~ nIScUssIoN

e Lb OGMITL ost+mu qu 11 urt aref\rcglc dm dlraf ue les
 gt1cs peuvent &tre "convoquées por lettre recommandde’; ctest 1

o -fet un mode aliternatif do convoguer ies p“rtlea, 1o signlfic ﬁio
’ ‘ﬂcte pubimc rLat“nt n?tvwallement ﬁougnuwa possible,f;i:\-- '

R To Gmm1+aﬁ pour blen marquer que les zrbitres uront“
'Tfjours Lo drc1t d'entendre les porties et quten touﬁe hypnthése,:s
oo oont la foeoulté do juger sur pisces, ils ne peuvent en aveir 1'oblij
~tion, rddige sinsi lo ddhut de llarticle 16: "La jur*dlctlon hrbluﬂ
81 la convention ac 1'*utorlsﬂ pas a gugur sur pléc@ M ou Hiuu d
‘-dmsPDEL pas gu'eclle jugera suxr n+écea"

- Les mots ”ncvant cha* flgurmn & 1 ~clnguisme 1igﬂeﬁ(ﬁf
:‘iz pagu 10) aon cons lderé% 1ﬂutﬂlns et aupprlméﬂ. o




. ARTICLE. 17. - .

i To juridiction arbitrale peut entendre des témoiﬁé,‘deé eXw

perta ou des Jurlscansultea pour s'éclairer sur des points de falt‘
ow de droit du 1itige" |

SGUSuION

T - Bur 13 proyoaltlon du PRESIDENT, on ajoute: 1ea mota "méme
Ltoriﬂée A juger gur plecc'“ *prés "a. juridlation arbiﬁrale“ |

o LE GOMITL se pose la queation do Savoir si 1& loi dait ﬁonw
5 oy pux arbitres 1z facultéd 4'entendre des. témoins et des experts, é- .
vnt dorné surtout gque les arbitres choisis sont souvent eux-mlmes
38 @xperts. Toutefols, il enviscge que les documents soumis & la juw
dictlmn arbitrale pourraient ne pas 8tre suffisants pour lui permet-
*a ﬂe s¢ prononcer. Des questions de traduction peuvent par cxemple,
N pOBGr¢ Dtailléurs, gi les parties ne veulent pas que des témoins
;odes experts soient. convoqués, ellea pourront le dire prrEESdment
zns 1“ convention arbitrale. e : ¥

X Le Comité juge sufflsnnt de dire “"pour s'eclalrar sur le
: ige" aw lieu de "pour s'éclairer. sur. d@a p01nts da falt ou de :
"Glt“ - :

. ARTICLE 18,
84 13 juridiction arbitrale oetime nédessaire un acté nuguel
‘¢lle n'a pas quolité pour procéderj det acte est nccompli par 1'au-
;i@rité judiciaire compétente, & 1o requite de 1'une des parties”. .

‘R'David Supprimer le mot "judlclﬂlr@"

'Wartlaz D'"ecord avge la modlflaaﬁlon propmséa par M; Dwvid.‘{

SCUQSION

g; : Te mot "judlclalre" ost supprlmé é 1a clnquléme ligne (Doc,
‘ pﬁge ll) 1'autor1ta ccmpétente n' etant pas ‘néecessairement juéioiﬁia

a8
" Ia gurldletlmn urbltr 1é"péuﬁfﬂéélaﬁ'1€3 Qif¢bﬂétﬁhcés,procéder

é l'inﬁtructlon et 2 ju emenﬁ du 1iﬁigé‘dﬁ y suraeoir, lors mane




20,

L ‘ . . Lo Eb -

“ que 1'une des parties vicendrait & alléguer que 1'arbitrage ne do

" pas av01r 1leu, ou que ld procédurc mrbltralc a01t étrm auﬁpendu

:‘DISCUSQION

: a2 virgulc plﬂGLB é la Téme llgna (Doc. 12 paga 11)
gupprimée.,

AﬂTIGLE 2@. ;

mentlon en est falte ﬁana 1

lacntencenul

*a ;",La santanee 1ndique

,”ffassﬂ manﬁlon du rnfus d un dts urbltrcs. NL &Dit onTpaﬁ duSSI g
‘L*qu& 1& ﬁentencb aignac par una mujorltd dolt auffxr” V01r pluﬁ tar,

i.fDIbOUBSION

LE GOMITE ramplﬂce l'wxprusslon “en Gmﬂ dc pmrtag@" pgr
une., magorité -abgolue ne peut pas se formert. Il va -de. sod. qua,*;f‘
NI dernzar CnE, le fiers arbitre n'est pas. abllgd de se rall¢e
pinion de 1ion ou'de l'uutre des ‘nrbitres pulsque, ‘dems le Bysteme
 néral du projet, il cst considéré lui-méme ocomme un - arbitre, i
D'autre port, le ocas Vlﬁu Pmr la deuxléme Lllné& ﬂL 1{@

Hei 1'un des arbitres rufuae ow est 1ncapab1@ dc la mlgnar, m<
" tion en et Taite dans la sentence", o

¢toant déjd prévu au point 6) de L'art. 27, le Comitd QLGldO d
réunir les deuxlémc @t tr01a1éma lln@%s de i art 20 de la manlér
‘&u1v1nte“-~*~ o SRR ey Sl el D

o 1la sentence est radlgde par ‘orit ‘et 31gnée par 165 arbitrﬁ
" Hlle indigue le liew et 'lo date ol elle cat rendue. . . ‘

Toutefois il y sura liew d'ajonter au point 6) de 1'a ft
gue le président aurn lo facultd de signer seul la sentence,. puigg
- le¢ Comité econsidére gue 1a voix du précident est pxuponddrmmte d

le cag ol une mlgorite nbamlua ne peut pas se former. Y
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ARTIGLE 21.'

f‘-?h In juridiotion mrbltrale Blgnifie 11 aentenca aux purtiea et
fElle la dépose aun lieu prdévu dans la convention arbltrale ou, faute o
fd'un tel lieu, an lieu prévu par. la 101 du pays oﬁ 1la Bantonc@ eat
rendue. . “ ' | L
ﬁ”“." La signlficntlon peut étre f%lte pqr lettre recommqndée"

. David. Rédaction prapmaéa- "Lha juridietion arblﬁrale signifla la
@ntence avx parties par lettre raaammandea. Blle dépose la sentence.

w. lieu Priva par la ccnventlon arbitrale ou, faute d'un tel lileuw, en
n-lieuw par elle dCtermlné"

Tﬁ 7Wort1¢g; D'accora avee 1a modmflcatlmn propoﬂée par M. Davmd.‘

ISGUSSION

| M DAVID supprlma, dana la propasitlon qu’il avqlt fnrmu*
LB, les mots “par lettre recommandde, : -

h-h-—-——--um-u-uuwu»m-m e i, e A s e s 4 s i o e e s 5 i L KA . W 4 il A e i S b WR v e e e e

id ainsm madlflug_ SRR

u»———_——-..w.-—._m_."m

ARTICLE 22,

o La jurldicblon arbltrale peut pronnnccr une sentence partlelm
ﬁle, at ruservar pour une autre .sentencde d'autros pointa contostos
jblea du 1itige; si cela est p0351ble sans préiudice pour les parm
tles" ' ‘ '

Adapté a s modifiﬂatlon.

—— — e

ARTICLE 23,
..1 ﬁltd‘seﬁténcélﬁeut faire 1'objet d'ﬁhe‘prodédﬁie dtexdeution
”fbraée dansg tous les pays ol 1la présente loil est en vigusur, aprés
?qu elle a ¢ié ddolaree exécutoire par l'antorité judlciaira de
fl'un de cos pmys. : .
SR L‘qutorltu Judlelalrc Sﬁlﬂle d nnc demande d'exequatur dﬂnn®

:aux partles, aVant de atntuer, la poasibllité d¢ présenter leurs
‘objeetions".




- DISCUSSTON

| 1E GOMITB Enviauga 10 cas ou unc mxucutiqm forc(ew‘wm
Huturlsoe dans un Pays A, est dem&ndmc Azns un. pays B, I T

" cette sutorisation ne peut valoir dans le’ pmys Blgue. e
“eontraire 3 1‘ordra puhllc.,En conscquanuc, 'eTComlté adopt'

U suivant qui formers deux articlos. sépards, le preomier gui prév
- cas normal ol l'exdoution forcée vst. damandua danﬁ de pays:
“tence a. ét6 déelarde exécut01ra utant sub '
‘faacond btant plncg apréa l'art. 25,

R i Lﬂ ewtunce e peu, gircul,cbjet‘d,unu prcc; 2
chutlon fnrcée qu aprés avoir été;déclaree exécutoire par 1tanto
ffjudic; ire.‘L’ﬂutorltL Judiqlalra Balﬁie d'una?ﬂemand ‘

| i 5.~ "Torsgulune senten -
,‘;toire Pur 1‘1uﬁorité judiclalre dans. 1tunides: pays. ob-la
- v esten’ Vlgueur, ‘8lle peut faire 1robjet Tune pro
- forgée:dans. 1‘un quelconque ﬁuatl‘H y{fﬁ"W’"m”"”

g  ﬁb) ai 1% Sentcnc@ ast aontr
”~3cutlon eat deman&cc

nire aﬁl mrdr@ publla u:pays ol

#ﬁ}ﬁﬁbitragcn

IR Pnr ol dernjar point a), 11 ast ‘Gomnné g sfaction

‘:]*cxprlma pgr M. Rundﬁtaln é PLTODOS de 1! article. premle% '
des loisg partieullérea ‘peuvent: interdire le vecours & .1
-Cuitc formule rend par aonsequcnﬁ 1nutlle“%out@ resurve

ARTICJ.JE 24 "

e L'uutoritu 3udlciﬁ1r@ refusa d'affxcc l*aanumtur i

tur o daga Ctu dcmandd dana un auﬁre paya ou El 1a sentencu

tralre A 1’ordrc publmc ou sm 1e$ mrbltras au sont ronona
g

point qui ne pauvult p%s étre qaumia é 1'nrbitrage d'apréa‘”;
du paya ofx - l’axuquﬂtur o8t dcmandd,.ou 81 Tes’ arblﬁres pntfa
mcpria dce prlncipaa uﬁsenthls dc 1& JHQﬁiGL"‘

Env1d. L'art. 24 duvralt v1scr expr@ssem@nt 1@ saa ou J

a sentel
2 te préeudemmont annulo@~‘(cpr Convantlon de GanéJe 1927)

L‘H
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isidme cos visd devrait &tre omis: ou bien la scentonce et contrai-
& 1'ordrec public parce qu' elle se prononce eur un point qui ne
v&.ﬁﬁ@trc soumis & grbitrage, ¢t le second chef. pruvu A 1tars. 24
alors suffisanty ou bien, malgrsé eela la sentence 1’ eat pas. con~
ire & l'tordre public aux yeux du juge & qui 1! LXCquutur get domﬂndé
il nlexiste nlorﬂ ancune raison de prcserlra é ca jugc dL rafusmr
xoquutur. AR :
sIvart, 24 cnfln ne enviaage pas 1@ dmffloultu qui T preﬂentarn 91
aent&nce, qui a regu lfexequatur dong un pwya Ay g8t L'objet g1 une
cedure dtexdcution dons un pays B, olrclle ¢st contraire 3 1'ordre
Tie. T1 ost é¢vident que ¢@tta proaudur@ ne pourra avoir lieu, mais
Tiart, 23y ni l'ﬁrt 24 e parm@ttent de dirc comment elle sers ar-
*L“'queation ne parait avolr un inburét prutique, et étre . Busecep-
de g8 poser, notamment, ‘dana lo cas d'unu sentence . cOndamnant un .
iteur & éxbeuter on- n%ture une obligation: getle: scntence pourrait |
ir- 6té ddclorde exdgutoire doms un pays du continent, et son exdou-
n:pourrait &tre Jugae en Angleterre contraire & 1'ordre public. I1
froit en &tre de méne dens le cas. d'une santanca qui imposuralt a.
ﬂpurtla une reatrlction dc sa llbertL d‘exeroer un ccrtamn commeraa,

Wcrtlex. Laa obaervntlona da M.. David sar cut artlcle mo pmraism
t justifides. En plus je me demande si Ll'om ne devrait pas dire'.
wne fois sntisfaite, 1n scntenam ne pourrult pas éﬁre encorc 1‘obw
”d*un exequatur. :

GﬁSSION

o M. DAVIﬁ slgnwlc que 15 aecond pwragraphe dc sca obsarvaﬂf
na diﬁphrﬂit 3 1z suite de la déeision gue vient de prendre le Oomiw
Il propoae 1@ texte auivmnt-

. L'ﬁutorltd judl¢lalrb r@fuae d'office l'exequatur- o
b) 81 un exequatur a déja ¢ié accordéd a 1& aentence dana un pays
1a présente loi e¢st en vigueur;

gi 16 EbnfanL a dujé étd Eﬂtlﬂfmlﬁﬂ'

a) sl la sentence eat contraire A 1'ordre publics

d) gi les arbitrea se sont prononcéds sur un point gul ne pouvalt
%tre soumis & 1! arbltrage, d'aprés 1o lol du pays ol l'exequatur
&@mandd ‘

e) 8i les‘nrbltres ont agl an’ mcpria des principes essentiecls da
Justlce" | : :

. Il LEt sung dou*e éldmenﬁalru de dire "31 la sentence a dé-
&t¢ satisfaito® ot "si wn exequatur a déja étd accordé & lo senten-
y_M%ie le sens ot la portde de la loi n'en seront que plus aisdment
préhensibles pour le public auquel ¢lle est destinde. Plus tard,les
istes qui 5@ rguniront en confér@ncc, pcurroﬂt aupprimcr cEs’ dlSpD—
10nﬁ v ‘ :




Ia‘, ‘ —29""

M. SANDSTROM nc eroit pas que la condition visde nu poi
,b} puisse guatiflmr un refus d'office de 1l'exequatur. Ce cas devrm
Cplutdt Gtre visd A 1'art. 27 avee la méme restriction que celle! Y
- au point 5) de cet =zrtiecle, & savolr "que cette clrconatﬁncc ajcxe
~une influence sur la solution & donner aw litige". |

LE COMITE ducldn en dgonséquence d¢ supprimer le poznt
pour le reprendre & l'art. 27. :

Le Comité juge dnutile de préciser gue si- la ééntendd
- onmnulde dans un poys, elle ¢st considdrde annulde dans tous lcﬁ
~ pays, aonformamgnt & 1la Convention de Gcnavc de 1927. |

H. RUNDSTEIN se demande si le point d4) ne permettra'paﬁ
‘tournar telle loi natiomale gui interdit de compromettre en certni

- motidres. I1 rappelle les observations gu'il a formuldes aux pages

et 29 du document 12 Juin 1935, Il cite l'exemple de la loi. palbhq
qui interdit de compromettre en matidre de vente & tempérament. n
lonais pourra-t-il tourner la loi dc son propre .pays si, poar un.ar
fice de prooddure, il demande 1'Lxé¢utlon d'unc aentenae arbitrw
; dﬁﬂq un puys étrmngerQ - R B

o LE COMITE est 4lavis qu an parell cqa, 1’annu1ablan
- sentence pourrs €tre-demandde et obtenua, Qonformément au pain‘ )
Sllart. 27, pulsgu'il n! existera pas de. clﬂuﬁv Lompr0m13$01re valﬂb
- et 1tart, 25 permettra de prendre ce cas en Gonﬂidur&tlﬂﬂ puisq ;
"jexlstcra un. motmf d'pnnum tlon de la sentenca.i-“t R

S M. RUNDST%IN d&m nde quo les observatlons qu’il a formu
-sur ce point dans le documant 12 soimnt mcntlonnécs dans 1e rﬂppor

| LE COMITE se pose la qugstLDn de sﬁvcir g'il y a. 11Lu.;
pruv01r 1o méme nutorité judielaire pour statuer sur 1‘ex@qu3tur,e
gur l'mnulation de ln sentence. Deg difficultés pourraient surgir
ear, en France st en Italie notamment, l'autorité qui aceorde cw'y
- fuse 1l'excquatur est tout & falt infdricure ot on ne pent pas luil
. mander, pour se prononccy sur 1tannulation de lo sentence, de falr
‘des recherches dans les législations étrangdbres. Le fnit qu'il s'h
dans le cas présent, d'une sutorité inférieure ne revét pas tontef
une trés grande importonce car ltart. 23 préivoit que les partlaa”d
ront la possibilité de foire valoir leurs objections, S

Lo Comite renvoie toute dlicision sur ece point jusQuia
ment ot 1l examinera gquel tribunal est compétent pour statuer su
demande d'exeqguatur, R - :

L séonee est levée,

* L ey et et b e et







PROCES=VERBAL
o Q n a t r i & m G g S é a noe Q' R
. Tunu@ e vendredi 5. julllet 1935 é lO h.‘¢¢5 fﬂ]

Examen du tablaau Eyﬂogtique

" cutoxre pnr proviaiun" ”“ﬁ-W?-ﬂ*ﬁff”?*g‘fﬂ%?wW**fﬁ”wﬁTﬂFUNV

, Run&atgjn. Je suis ‘dravis que la régl@ at&tuéo N 1'art. 26 d
jet appartient & la éntégorie dc& dlspoaitians géneralcﬁ lléas“mu
cipe e.xpc:rae pat 1'art. 35. : A

, , Toutefois il ne me semble pas que la phrwﬂe
"“... peuvent éfre exercés contre lL gugam@nt sur 1a demande
quatur” - - . ~
pourrait étre retenuc. - R
- L “Vu que ltart. 26 renvoma aux prﬁﬂcrlptlona ds Lo
fori et que ccrtalncﬁ législations permettent de statuer sur l‘ex
tur per 1o vole dlune simple ordonnance (ducreﬁ Beﬂchlusg), 418
opportun de rempl%ocr 1e mot "gugame nt" phr l'cxpreaaion plutﬁt}
“ddclslnn“

Davld Get wrtlcja ate p%rnit étre 1nutile dana sa tencur aﬁtuc
Jo erois gue 1a guestion de l'exdcution des scntences par prchalor
VTth Etre lalﬁﬁuﬂ compléthment de cftd pﬂr la 101 unlforme. o

En c¢ qui concerne les recours, ii. y aurait un 1ntdré"‘
‘sidérable X régler uniformément cette guestion relﬂtlvement A la
glon sur l'exequatur.




. D'une fagon plus géndérale la quustlon dbS recours nta pas
reglce jusqu'ici par le projot d'unoe maniére satisfaisante, Le pro-
n'a prévu cette question qu'ad ses articles 9 et 26. I1 n'y a fait
une allusion dnne scs autres articles qui prévoient une ddécision
i tridonal: Art. 4, 12, 13, 19, 27 ss., 33. Dans le cns des oarti-
@ iel soulignés, il v auralt je crols, intérét A spéeifier gue la
deion du tribunal, comme & 1'ﬁrt. 9, ntest paz susceptidble de re-
ra. Dons le cas des autrés srticles, je pense gue la question des
iours ne doit pas &tre régléc par la loi uniforme,

:ﬂ Wortlay. D'accord avee ce que dit M. David.

‘GUSSION

B TR PRLSIDENT eatlma que c¢'est 1'antorité judlalaire compé*
e pour axnuler 1o sentence qui doit &tre dgalement compétente pour
ipendre l'effet de 1’exequatuw I1 pense que, dans la pratique, les
)8es 2¢ passeront de 1a maniére suivante. Le juge, aprés avoir cons-
¢ que la procédure d'arbitrage o &6¢é régulisgre en la forme, accor-
~a 1'exequatur, Si- une pertie s testime lésée, elle pourra introdui-
Ane instoneco en annulation de la sentence, 31 les motifs d'annula-
m sont graves, lo méme auborité judicilaire chargée d'exeminer ce
tours doit avoir la faculté de suspendre 1'effet de ltexequatur. Si
sdeux. points dtoicent régldés chacun par une autorité judiciaire dif-
sehte, on risquercit de se trouver en priésence de deux décisions
1tradlct01rcs,

| M. SANDSTRGM fait obscrvcr gquo si ce systéme Qtalt ndoptd
udr it dgnloment prévoir un recours contre le refus d'exequatur.
watre part, le systeme propdsé par le Pridaident pourrait soulever
rtoines difficultds dtant donmd gue le tribunal appelé a se pronon-
P eur 1l'annulotion de 1a sentence pourra n'étre salei, dans certans
5y g’ nprés un assez long délai. Cet inconvénient peut disparaitre
1ton admet gue 1'exdécution de la sentence, nonobﬁtant gppel, pour-
n av01r lien gue moyvennant coution,

i M. RUNDSTFIN erpelle Tes obaorvﬂtlans qu‘il a prusentoes
c p gua 27 ¢t 28 du document 12, sous le noméro 4. |

I M, DAVID esgtime que, pour répondre aux prdoccupﬁ*iona eX-
Lmhua per M. Rundstein, il foudralt donner aux sutoritdés des diffé-
1ts paye la certitude qu'il n'y a plus de recours contre l'@xequa—
nsen fixant un délai pour le recours contre 1l'exequatur.

1E UOMITE, pour tenir compte de 1'observation de M. Sﬁnd—
r&m, décide de préciser le second alinda de l'art, 26 et de le Tmme
r@r & l'ert. 25 sous la forme suivante:

QQE" Torsgqu'un motif d'anmulation est invoqué, 1'mutorité Judiciu¢w
‘gaisie, si elle croit néanmoing devoir accorder l'exequatur, peut
bordonner 2 une caution l'exdeution de la sentence pendant 1'ins-
nee en annulation®.




- ARTICLE - 27

‘ ‘“ Ia Smntcnca ﬂOJt étro annulge L e
1) loraqu il ﬁanmtg un motif’ pour luquel l'exgquhﬁﬁr doit?ﬁtr
 \"ﬂfusu aux termes . de l'art 24, ' ", .,‘ -
T il n'existe pas wne ‘convention” arbitrnl& v11QEle, ou q
 ﬁ $LnthaG nit (e randue ”préa 1 mxplr tlon du dblal prévu parﬁlc
riﬁt1a$ ou par lﬁ 1oi ' ' o '.
3) lorsque la sentence a ¢t¢é rendue par une jurldiotionlarbit
‘"ﬁ 1rrcgu1¢érement caﬂstltuee~f “ffﬁﬂTf* | ﬂ. ‘   ;
. A lﬂquuQ da . jurldictlon arbltrale a axcédu sas pcuvoira,
| ’ﬁffois 1tennulation da 1& acntanoe pmut en ac eqs kL étr; §r0nonc
E ﬁ]pﬁrtlallement,._q 4 f‘ "‘ 1‘; '. - H" o _..‘“H Hw L
T - 5) lorsgue 1us nrbitr@a ou 1 un ﬁ‘eux n' Dnt pas agl en tout;

.pkrtihlltd @t que catte amrconstamce

@xercd une influenca s

-ﬁ(4) @t (5)

D'accord avtc 1@9 nauvcllea propaait

- : | (6) Ne pourrﬁlt on pﬂs hlcn transferer cet alln”
| Dﬂvmd Llrc' "(4) lor&quo 13 juridlctlon nrhitrale a0 axcgdd ¥
comput&ncm ou - ses: pouv01rs* toutcfoms,..'  : -.--“\;~~ ‘

‘ (5) 10raqu@ les nrbzﬁrcs ou 1 . d'eux nt ont pu_;
cobservd 1'impartinlité que les parties éinlent en droit d'en attends

et que aetta GiIODﬂEt”nGQ a Lxhrcé e 1nf1uancc qur la solutlon,du
.1it1gb"“* | | ‘

stcwsaxom  ;;~_“;

L M. DAVID 1n&1quc qum 1 nrt 4 ost viaé pwr 1@3 mots‘“co
_vention nrbltrmlu volableY gqui figure au point 2); guent 4 lie
bis, 1l wvoudrait mieux le viser d'une facon explicite en‘d;smnt;f

Wo2) 8'il n'oxiste pns une convention arbitrale vnliblémdﬁ‘QHE¢
convention arbitrale aurait ad &tre priviée d'effet aux termes de 1'
tiele 4 biagh, i
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e la seconde partie du point 2) formant un nouveau point 3},
1 ‘serzit sinsi rdédigé:

" 51 1n sontence & ¢bé r endue aprbs l'explratlan du délai prévu
,r las parties ow par la prea@nte lodin,

o Pour faeiliter la traduction anglaise, les mots "sa compd-
nce oult sont aaoutas au poinﬁ 4) qu;‘ast dopté dana la forma Bulw
nte: |

‘?ﬂl" loquue 1a Juridletlcn ﬂrbitrale & exc6dé sa compétence ou ses
uveirs; toutefois, l'annuiztion de 1la sentence peut en ce cas n'é&tre
@ partlalla" . L PR '
5 M. Devid rotire 1o proposi‘bion de modification qu'il avait
rrmulée pour le point 5). Il préférernit, conformément & ce qu'il a
j& dit, supprimer 1'obligation d‘impcrti&lité des arbitres, seule .
1le du troisidme arbltre ¢tant vieée dans 1'art, 10, et remplacer en
Inswquence le point 5) par la formulu Eulvmnte'

" 81 les arbitres ont agi au méprla des prlnclpea essentiels de
jumtice" : : :

reprise de 1l'art., 24.

L Les motg "principes pasentiels de la Juaﬁice" ne sont pas
1terprétes de la méme fagon par. les différents. membres du Comité.
=rta1ns comprennent par 14 les principes essentiels de 1'adninistra-
on dé 1la guatlce, certaing autres les principes du droit’ naturel.

‘ ' Dé toute manidre, le COMITE est d'acdcord pour considérer
8. 1es princlpaa vigds sont ceux qui inspirent les diverses léglala—

lons. Dans ces conditions, la divergence d‘lnterprétatlon qui se ma-

ifeste ne semble pas devoir conduire 2 une diversité réelle et pro-
mde, 11 est entendun que Les principes essentiels de la justice ne
muralent 8tre assimilds aux principes généraux du droit; la formule
3% plug restreinte, de telle sorte gue, lorsqu'il y aura violation
s8¢ prinecipes gssentiels de la Juqtlc@, il y aura par 13 méme, dans
5ds les cas que 1'on peut imaginer, violation des principes essen-
iels de 1l'administration de la justice et de la procédure.. En ce. qul
nncerme le fond, aucun recours ne semble possibla.

ST LE COMITE est divisé sur la questlon de savoir si 1& fait
e ne pas entendre les parties constitue une violation des principes
ssentiels de la justice. Toutefois il est dtaccord pour reconnaltre
alun tel fait peut ne porter aucun préjudice aux parties et, dans ce ~
as, 1l'annulation de la sentence ns serait pas justifide. En consé-
uence, il estime gque les cas tombant =ous le coup du parsgraphe an
igcussion doivent avoir eu, pour é&tre pris en congidération, une in-.
lience sur la déeision des arbitres., I1 lul semble difficile d'ingé-
ér une telle dispositiocn dans l'article, mais le rappord devra en

aire mention.




‘Pour rendre sa pensdée aussi préclse que poaalble, 1e GON
adopte la rédaction ﬂu1vante~ -

" 51 les arbitres n'mnt pas conduit impartialement la procédux
ou gqu'ils zient agl au mépris des prxnelpes fondamentaux de la guat

Dantre part, pour éviter de yépster les dl&p@ﬁltlonﬁ
Ltart, 20, le Comité décide de rédiger ainsi le point 6)

'5i la sentence n'est pas signée conformément aux dlaposmtlon
de 1! art 20" B

‘ ‘et de rétablir, dans la forme suivante, 1e passage suppr
‘dans l'arxt. 20: N :

: " La signature de la majorité ou, dans 1le cas de partaga, cell
du président de la juridiction arbitrale, suffit si la gentence con

- tate les motlfa pouY lesquala les 31gnaturas dea autras arbitrea‘fo
‘ dufaut, : : DR

L ".La sentane@ indique, etCe.ios",

La sdance eqt levée,

m—-—-—-——-——-mwmmﬁ-u———— B







I R 1

P RO C E § = V E R B A

U —

g inguiere 8 ¢ an ¢ e
Tanue le: vandradi 5 julllet 1935 é 15h 30

A ke it el

La séance ast Ouverte A 15 H. 30 Bous. 1a préﬁiaenae ﬁe M.‘d'AMELIO‘
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(@ulte da la dlscusaion)

h*.ﬁAnTIGLE 28

w La sentenca dO1t égalemenb étre annulée 31, cantrairement

 ‘" conv&ntlon expPesse dea partlas, elle n eat pas pmurvue de mati_;

o ou ai les arbitres n ont pas reapecté leb réglea 1égalas tauchant

| -.\ # la recevabillta das preuves ou’ 1a salutlon de fond é ﬁonner‘au

" tiga!!

Wortley L'expreaaion "solutlon de fand" samble assez vague.

'@ISGUSSION

o M. RUNDSTEIN se demande s'il nt'y auraiﬁ pas 1leu de faix
de l'art. 28 le dernier alinda de 1'art, 27. Toutefois, le Comité e
time gue ce LexLe attgre davantage l'atﬁentlan é 1a place qu‘ll oc~
.cupe.‘-- T A ‘ ¥ : B TR

Sur 1ls p109051t10n de M. Rundﬁtcln, e GOMITE décldw‘

placar les articles ci-aprds dans l'ordre suivant: 27, 28 (gui se

 rapportent & une annulation totale), 30 ({qui se- rapporte & 1'annula

~ tiom partielle); 23, 3l (qul ge rappﬂrtent é une annulation axtxaor
dingire). . o L e
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. ARTICLE. 30. (nouvel art.29)

  h“‘Lé santehoe peut &tre ahnulée si la juridictimn'afbitrale n'a
pas statué sur tous les points & elle soumls, L'antorité gudiclaire.'
51 elle maintient en ce cas la aentenee, pent immédiatement régler
lea points non tranchés par 1a Juridicticn arbitrale, gl elle trou~
va 1taffaire en état et que les parties aéposent des conclusions en
ce sens. | o |
w11 peat également, é 1a requéte de 1'une des partiea, ranvoyer
1& gentence & la juridlction arbltrale, pour que celle-ci, dans un
délal par lul fixé, rende une sentence gomplémentaire.

" Une erreur purement matérielle dans la sentence peut &tre cor-

rlgée par 1'autorité judmcialra"

David. Supprimer le dernier allnéa.

Wortley. Si l'on va consaorer, dans la loi wniforme, 1a pratique
5 sentences partialles, je crois que l'on devrait le faire explici-
'ment.
i Je ne vois pas pourquel M. Dayid auggére la suppression du
rnlar alln@a. :

SGﬂSSION

‘ M. WORTLBY se demande 8 11 n' y aurait pas 1leu de lier cet
“icle avee l'art. 22. Toutefois, il est fait observer que; dans le
18 vigé par l'art. 22, les arbliires prononcent sciemment une senten—
y partielle dont 1'amnulation ne peut &tre demandée que si elle por-
v préjudice aux parties, tandis que le présent article prévolt un ou

1 pur et simple de la juridiction arbitrale. :

Pour rendre 1la disposition plus c¢laire, le COMITE décld@
! rédlger ainsi le début de l'article: .

ff  h Ta senﬁence peut étre annulée si la 3ur1dlct10n arbltrale a.
1is de statuer sur 1'un des points & elle soumis. Le Tritunal, s'il -
uintient en ce cas la sentence, ate, ., "

R 1E GOMITE toutefois, sp damande gtil n! y aurait pas lien
3 prévozr comme motlf drannulation le cas gu'uwne sentence partielle
6t prononcée au préjudice de l'une des parties et 11 déeide d'agov
r & 1ltart. 27 le point sulvant:

" lorsqu'il s'agit d'une sentence partielle et que 1tune des par
Les subit un préjudioce de ce faith,




e ‘ paﬁ‘d'0b3eet1ons & sa for e actuelle.,_,'w-

'f‘biscussxom

'5\ vjp1ace; ﬁ 1a pram¢ére,11gne,31a mot "paut”

{f
na pmsslbllité da produira”

étre anaulde....”. La manidre dont 1'article est commenté an proeé”’
"verbal {(p. 37, 40) rend compte de 1! utllité de cette. mwdlflcathn

o sentenae"

M. DAVID avait propoaé dans le document 12, 1a suppr_‘
du dermier alinda de llart,. 30, mais-certaine membres ‘du Comité y.
voyant une certaine utlllta, 11 n 1namste pas aur sa proposltlo

o ARTICLE"VéQ

n Ta sentenae peut étra annuléa Si alla a été obtenue p&

de de 1'une d@ﬁ partlea, ow si elle est fondée aur una predve re

nue - faua&e, ou- si-elle-a été ren&ue danq l’igncrance.d une pi 

y
" prescnte une 1mportance déclslvn et que le demandeur n'était paa

David ‘Ltarticle: doit: commanaer par 199 mots,‘"La aentence dm‘

Wortley. Quant & ce gue dit . M. David 3e doms dlre quﬂ jo ne

Gonformément é 1a prcpoaltioane.M;ﬁ av

ARTICLF 3
n Loraque 1a démlslan déclarant da rentence dea arb;tres“@xéc"
toire a acquis forae de chose jugée, 1'annulat10n de 1a aentanGQT

‘peut plus étre derandée que pour Tes motmfa in&lquéa é 1*art 29*
hoLa nullite, dans le cas de l'art, 29,.d01t &tre deman&ée da

un délai de rigueur de trois moiq a dater de la découverta de 1

fraudc ou des plé&&ﬁ nouvellies., Elle ceaae de pouvoir &tre demﬁndé

~lorsque trois anndes se sont écvuleen depulﬁ la pranonclatian ded

M. SANDSTROM estime que, pour fixer les dela1$ dans Lesqu

' 1'annwlation & tne sentence doit &tre demandde, il faut d abor&'mmar

~cas d'une ddeision obtenue régulidrement.
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' M. DAVID fait remarquer que 1e premier alinéa, dana wa form
‘ctuelle, atipule un délai, gquolque incertain, . - .

L ‘Moutefois le COMITE est d'avis qu'il y a lieu dé‘prédiser
vantag@, et 1l adopte, pour le premi r 2linéa de l'art, 31, la »é~
ation guivante: S o ’

ﬂmw":L‘annulatlon de 1a,sentence doit. &tre demandde dans un. délai
somxante jours francs é partlr du aour olt elle & été ﬂignifiée”

L En aonaéquenee? la seconde phrase du premier allnaa da
‘art 25 est supprlméa. |

| " Dans ie second alinéa de 1'art 31, 41 y a 1lau de subatiu,
ﬂr la mention de 1l'art, 30 h celle de ltart, 29.

Enfin, le deuxléma alinéa de 1'art 21 est supprlmé

ARTICLE 3?...“'

fﬁl" La sentence ne pcut &tre annulée & la requéte d'une partle ai
Hette dernidre doit &tre considérée comme aysnt renoncé i faive va-

Loir le. v1¢@ qu'elle invoque. . . .. . . | =\:-;:~¢:‘\*

ﬁ@;ﬁfUne partie ne pout &tre considérée comme ayant renoncé & faire:
falolr un vice si, au moment ol ce vice est lantervenu, alle a expri-
né des réserves formelles.

@ﬂ." La nomination par elle d'un arbitre n'enldve pas & une partie

QéVdrUit d'alléguer 1'in00mpét@nce de la juridiction arbvitrale".

NF_—'I-—-_M""—I‘H'M_%ﬁwﬁndmmm%mmm-—--m

ARTICIE 33,
HQ-" La scntence Be rrononce sur les depuna ou autres frais de 1'ary-
3itraga et sur les honoraires des arbitres, et elle fixe gui doit
,n qupporter la charge. La juridiction arbitrale peut toutefois re-

1cttre 3 1'autorité Judiciaire la fixation des honoraires des arbi-

;:I"EB .

fﬁ,‘=$es parties sont solidairement v@gpnnaaﬁlns du, palempnt dea'




; 7;‘" reste d@ la aentenae" “Yaﬂj@mi

 ;.‘ment de 1a C G I ‘art 25 al 2

' ",quo les mota "frais de’ 1’arb1trage" comprannentllea honoraires gu

fﬂf@aée pdr 1@3 partmea,;;,;:.”...,.ﬂ.\.‘u.‘_

o honoraxres et frais des arbltras. La déclﬁiﬂn relatlve é ae
" rairves et fraiﬂ peut &tre

,~”¢¢Rundatein. N@ aera;t il paa oppnrtun;de prévoir laduestion
- rétention de la sentence arbitrale’ et desla: responsabilité de.
o tres (vis-3«vis. de tlers) du paiement des indemnltéﬁ, taxeauq
. raires dus pour: unb partl¢ipation é 1a procédure”d'

‘TL7DISGUSSTON

M. WORTLEY déslre qu il salt préclaé dananlerﬁompte rendy
"lep@uvcnt étre VCTS%E aux avocats dea parties

SRR R Les dépens étant égalemcnﬁleouverta ‘par cetite fo
]]afGOMITE décida &L supprimer los mota "ddpena on autred

U - LE GDMITE con51dérc que 1a quoatlonude;la rétention de
;Jj&enﬁence, soulevée ‘par i, Rundatein, doit . 8tre lalaﬁéewauxfpri
JVQgénér@ux 4u -droit. En’ pratique,. d'ailleura,* '

R Ta dernidre phrase au deuridme aiinea‘aat supprimée’ pr
*TL $oirement, ¢& point pouvant 8tre r(gl( dama l'art;cl@ﬁQui@#raifar
f';la quuation des recaurs.: g;3 ‘ : e T

Nouvel ARTICLE 35 prﬂposé par M.‘Davidy 
M Le trlbun¢1 compétent pour statuer anr 1‘annu1at10n d*une
“,tunce est le trlbunal du 11eu oﬁ cette santence a eté pronuncé
Lo Dans tous 103 autres caﬁ ol 1a presentc 1¢1 prévoit l'inter
 tion 4t un tribunal le trlbunal compét@nt est calui ﬁu 1leu de
fbltrage. 31 1L 11au de l'arbltrage n'a pas eté flxé le trlbuna“
'cgmpétent est celui qui auxait‘cannu-duﬂlitige;sijiesjpartiggfﬂi

valent PES conalu d@ convantion arbltrale"
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M. RUNDSTEIN estime que, dans le cas ol le lieu de l'arbi-
~age nta pag été fixé, le tribunal du domicile du défendeur devrait
Jre prreaaément Andiqué comme Vtribunal compétent. La dcrniére phrase

.art 36 ne. 1u1 a@mble paa suff;sammant précise.' ERER |

o LE PRLSIDENT, pour 1a détermlnatlon du trlbunal acmpétant,
“drait que 1'on se préoccupét surtout de la volonté des parties. IL

wit done viser en premicr lleu l'hypothbae ol elles ont prévu un itri-
1nal “Dans le cas oontraire, on’ pourrait. congidérer qu'elles ont. don-
5 aux arbitres ie mandat de le choisir. anin,‘al les arbitres n'ont

nﬁn déeidé 3 cotb égard, on pourrait considdrer que le tribunal du dﬂﬁ.
naile du défendeur est compdtent. '

- ILE COWITE remet & 1& saance sulvante 1a sulte de 1a dlsous—
-on ﬁur QPt artlale Lo ‘ o .

- La Béance Oﬂt 1evéa...-

iy rém S el e v e T T ek e T A mas et ek r——"




P R O G E ? V E R B A L

. Bty Wk B

Sixiéme Séan e e‘;ff'l f' $_,$
- Tenue le samedi 6 juillet 1935 é 10 heurea L

k La geancu cst ouverte é 10 h. 80Us la prgQidence de Ms d AMELI"

‘ fSont prusentﬂ. Tous 1as partlclpantm aux saances précédantes.

Examen &u tableau svnaptiqua‘?lﬂfﬁf; M  

(s d.N.-U.D; P.wEtudes III—Doc 12 Juin 13@5) |

(sult@ d@ 1a &1scu5510n)

"*] m Nouve1 ARTIGLE 36]fprop0$éﬁpar M.
‘”ﬂ'(sulté dc la ﬂlSCU%mLOH) .

IJE CCMITJ’.‘; envmaga d’ﬁﬂﬂﬂl‘d d'agou“tar u.n alihé&,'l:.;‘:
1lart, 3’ somt & 1'art, 14, dont le sens serait e suivant:

‘”- V@Htan arbitrale indique le lieu de l'arbltrage 53 préaiaef} brik

‘nal compétent pour $tatuer: dans les cas prévus A la présente 1oi
Mais il lui apparalt que: e trlbunal uompétent n'étant ‘pas’le mém'
dang tous leg cas, il importe de préalﬁer, pour chacun de ces.cas
tribunal gui dolt intervenir. Le Comité ge'décide donc en faveur‘dﬁ
fmrmnla dndlogue é celle da la 101 allema,nde0 Dang wn premier art
12 nomination et 1a revocation des arbltres at du président de- l
 Tidetl0n arhltrale seraient prévues. Le mot "nomlnatlon" eouvre .m
citement le cas de remplac@ment d'un arbitre, pumsqu’il s’agiﬁ- 1
fcere, a une nomlndtlon.jg_f, A .

Sur lu demande de M. SANDSTROM, le GOMITE déﬂlde de PréV
egalement dans cet article la rdcusation d'un arbitre, mais 11 ‘est:
vis que le recours ne doit &tre ouvert gque dans le cas ol la rdeuss
tion d'un arbitre serait & tort refusde. Il est ddcidd 4! adgolndre

l'art, 27, 3) les mots suivents: "ou 1oraque ld réeusation arun a;
tre a été a4 tort refuﬁie” B ‘ . ‘

Dtautre part, M., SANDSTROM se demande si un recours peuﬁ
‘étre prévu dans le cas ol les arbitres déeident, conformément & 1'&
19, de surseolr & l'instruction et au jugement du litige. -



S LE COMITE est d'avie gu'il ne peut pas y avoir de recours
ntre une telle décision, Toutefoia, il faut prévoir 1l'intervention
i tribunal pour statuer sur 13 gquestion de fond.

LE COMITE adopte la rédaeﬁion aulvante, gui formera la ma-
ére d'un premier article:

" Le tribunal compétant pour statuer sur la nOmlnatlon, la récu-
Ltlon on la révoeation d'un arbitre ou du président de la juridiction
'‘bitrale, ou sur la prorogation du délai de l'arbitrage, eaﬁ le trie
mal prévu par les partlaﬁ. ‘ :

;;5-“ Faute d'une telle stipulation, le trlbunal compétent eﬁt celui
t lieu de: 1'arb1trage, 31 le liew de l'arbitrage n'a pas été Tixé,le
vibunel compétent est celul au lieuw ol le défendenr a sa résidence

Lbituelle" :

: Le Comltd eompléte 1lart., 11, visant la récusation d'un ar
tre, en y ajoutant la phrase suivante & le fin du premier alinéa:

" La décision de la. gurldlotion arbitrale peut étre attaquée de-
Lnt le tribunal'.

: Dtautre part, paur viser le ces oﬁ les arbitres n'ont pas
xa leurs frais et honoraires, le Comité ajoute & l'art. 36 gu'il
ient d'adopter 1l'alinda suivant qui se placerd entre le premiocr ed
rosecond:

 "" lie m8me tridbunal est compdétent pour statuer sur les questlnns
>ncarnant lca honoraires et frais des arbitres", .

- Bl les partles a'entendaient pour exécuter 1& sentence’ en~
e ‘elles sens payer d'honoraires, ou si 1'exeguatur était’ refumﬁ,les
‘bitres devraient s'adresser & la juridiction ordinaire pour obtenir
*‘palemant des sommes qui leur Boralent dues, -

‘ 1E COMITE en vient 3 examiner qual doit &tre le tribunal
ampétent pour gtatuer sur l'exequatur; cas normal gqutil fait pasﬁer
rant’ 1lannulation de la sentence, cas exceptionnel. Afin d'éviter oce:
Linea diffienltds, sur lesguelles l'attention du Comité a déjh été
stirée & propos de 1l'art. 26, il considdre que 1'annulation doit 8tre
mandde au liew ol l'exequatur a été demandé. Il adopte en conséguen-
2 1@ texte sulivant:

‘ggh" Artiocle 36 big - L'exequatur doit &tre demandé au lieu préva
i la conventlon des parties. Paute d'une telle stipulation, il peut
iTe. demandé an lieuw ol le défendeur a sa rdésidence habitu&lle, on au
eu ol la sentence a été prononcée, ou en tout sutre lieu ol le dé-
*ndbur posgéde dés biens suscepiibles de faire l'objet d'une exédocu~
ton forcée.

N Ltanmylation de la sentence doit dtre demsndde au lieu ou 1lexe
1atur a éte demandé. Si un exeguatur n'a pas été demandé, ou dans le




o ' “-0& cua aetes do¢vent étra effectués"

cas ae 1 art. 29, 12 tridunal compéﬂenh pour statuer sur 1 annul
de la sentence eat celui prévn par la convention des pardies. ou,

- 4'une telle stlpuldtion, le tribunal du 1ieu ou le défendeur g:)
sidence ‘habituellet, L U : . o

EFnfin, pour prévoir la guestion du recours contrem
.'sinna cl~dessusg envisagées, le Gomlta aﬁoPte 1e taxte ﬂulvant.

s mofArticle. 36 ter -.Laa déﬁlﬂl&n& du tribunal eoncernant 1
"‘natian, la récusatlon ou la révocation d'un arbitre .on du. préaldex
“de la juridiction-arbitrale, ainsi que, celles concernant. la.prorog
tion du ddlai de 1tarbvitrage ou la question des fraig et hanora
*‘des arbiﬁrea, ne sont susceptibles d'aucun rceours*'.

" La question des recours aventuals contre la.déﬁiaion 1nte
‘ nue en matidre d'exequatur on d'annulation de la sentence est régl
“-par la 1oi du pays ol cette ddcision s ete prononoéa“

T'art. 26 aevenu désormais inutile, est. supprimé et;

 nidre phrase de t'art, 33, qud avalt e provmﬂoirament supprlméf“
V'rétab11e¢,‘ . o R |

ARTIGLE 35,._»

" Les actes de procédure qul ne sont pas visés par la préaent

o 101,‘sont aceamplla aelmn 133 formas prescrltes par 1& 101 du

Davmd Je groi& que vet artlcle devralﬁ étre blffé

DISGUSSION :

ke COMITE décide de maintenir cet article, maia‘illiﬁc
ne la forme suivante: R ".

‘ " Les sctes de rrocédure prévus par la presente loi, loraque
forme n'en a pas §t& autrement réglée, aont acaomplis confarmémon
la loi du pays oh ils intervmannent"

- Nouvel ARTiCLE 37 prapésé-par M. David.

" Les dispositions de la presente loi sont applicablas, 1orqqu
" la mission de l'arbitre, en vertu de la conventlon arbitrale, eﬁt

" simplement d'éitablir un point de fait dans se prononcer sur 1@5:
" sdéguences de droit en résultant®,



F‘L‘art 36, dens son alinéa 2, reproduit dans sa aubqtanaa la
_ispositlan de 18w, 506 do la 101 p&lonalaa.. g” - '

f??" Liart. 37 envisage 1e cas de 1'appraisal anglais (Schlgdswuw
xanhten)"

LE uOMITE dCGIdG da mﬁdlfler amnsm le debut da cet artlcle

T R i AR WAL B MR S Mty L e

mm-—mmu_w-’w—-m_p—‘q--q_—m—.——-l-“uml‘--

v ""Lea dispoaitions de 1a présente 1oi sont également appllcables
r analogle, lorsqua 1a ml&ﬂaon, etc....f:j;_‘“ -

T4 Eéanea eat’ 1evee,‘"‘u

oy — ik —— —— — . —— — ——
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WAL e e o par

nx1m@n &u tableau

svnoptiquﬁ :f

alfferanta, s
'“” 2) larﬁqua ;-

Rundatein. La rcdactmon de 1 awt - 4 damandn quelquea,pr

a) Tout d'abord les eondltlcns 1*appllaat10n d'une loi;

‘me sont & concevoir (art. 34 point 1 @L point 2) ccniainctivement

caelest powmrquoiiil: conv1endrair de lier les pointa 1 et 3 par da iy
“cule "ethp - ‘ " ‘ 3

'E

o H "yeilorsqueles pamtlaa ont” Leur: rdsxdence habmfu.
‘d@s paya diff@rents et en ont stipnld exprossémant l*application

- . Autrement une . 1nterprétat10ﬂ pourrait &tre admlauiblo‘co
 mement A laquélle 05, env1aagera a8 deux pm;nts comma une alter
ﬂdlagmlnctive (“ou" au 13Lu de. “at”) ETIRERRTP LI ORI

‘b)) Ia question. se ‘pose sl & 1‘1astar de’ l’art“ﬁ du - praact
18 vente 1l ne serait pas uﬁlle dc dire que. 1a nationalité. des . par
‘n'est pas prise en considération. CF. art. 5 du vrojet d'une conve
tion sur la reconnaissance et 1’ﬁ*ucu;¢or de ddclsions gud1c1¢ﬂrq$
(Ve Conférence de La Haye, texte cher 61 iammiaZ, p. 93, 94): "Les d
positions de la présente Convention s'appliquent, quelle que SQltd
nationalité decs partics", ‘
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‘e¢) Je me demande si une disposition expresse ne serait pas néces-
ire quant & la “résidence" des personnes morales et des gociétda de
mierce sans personnalité juridique (Compte~rendu p. 49 in fine). De
net 9'il ne faudrait pas envisager les situations des associations
11t plusieurs établissements (filizales, succursales); of., art., 7 al,
iu projet sur la vente. Je crols que le oritdére du sidge social y
bait dealslf

3) Clest A ralson que 1'art 34 fait éliminer le oritdre du domi-
LG, vu les difficultés lides A la qualification de cette notion ju-
ligue. Mais on pouvait envisager la possibilité d'ume gualification
Lforme (1ntern&tlonala} de catﬁe notion: é 1'instar de la méthcda BCm
1¢LB judlcialr@s gonclue entre l'Italle at. 1& Sul&&@ le 3 janVLEr

33769n Tigneunr d@puls le 6 ocﬁobre 1933): art. 9

scUsSTON

i M., SANDSTRGM fait remarquer que si 1'art 34 était mainteu |
tel guel, on consacrerait d'une fagon: générale la validit¢é de la
iuse compromlsa01re, alors gu'en Pranco, par exemple, la loi ne le.
mmet pas.

N Fn raison de cos difficultds, M, RUNDSTEIN proposge de trang
ﬂer le- point 2) de l'art. 34 dans un protocole additionnel. Ceci £
Literait peut-8tre l'acceptation de la loi par les différents Etats

i nc acralbnt pas obllges d'adhérar & ce protccwlﬂ addltlonnel.

: ‘Mais les autres membres du Comité, qul n' intcrprétent pas
t artlel@ comme M. Rundstein l'a exposé dans ses obgervations, pré-
"Lnt maintenir le point 2) dans 1la loi, Il sera simplement mention-
hd@na le rapport gque le Comité stest rendu compte des difficultés

3. ¢e point 2) pourrailt soulever pour certains Bitats, mais qu'il a
1 utile néanmoine de maintenir cette disposition en laigsant toute
qprtd aux Etats de faire des réserves:

| En Gonséquenoe Te OOMITﬂ décide de faire de ce point un ar-
,le 34 bis ainsi concu: ‘

"ii" La présente loi est égalemcnt applicable lorsque les parties en
tlpuld l'applicatlon“ ‘

. - My RUNDSTEIN estime que s8i les parties excluent la loi uni-
ﬂme, Lllea doivent indiquer quelle loi elles entendent observer. En
1Eequence, le Comité adopte la formule suivante:

ﬂﬁiﬂ‘Las parties peuvent toutefols execlure 1° applicatibn‘dﬁ 1la Préw-
1te lol, & condition gqutelles aient stipulé 1'application d'une au-
;,‘j--iloiu . Co , ) . S




'f.prﬁﬁiaion suivante

” ﬂa1Qns. Tnutefoi',mp

”7[,~adoptee.a,

T gmge I'Ltabllssemant qui ‘aeorela’ 1a”con ﬁ'imn rﬁitrale,

S  Gonformément ENEY auggestion ﬁe M Rundgtein fig ‘“
page 20 du document 12, le. COMITE - adopte égalgmant l'alinéa“su

o La nationalité dgs partles n eﬂt pas prlae @n GDﬂﬁldér %:

e p01nt 1) da l'art 34

S " 1orsque lLB parties ont leur réaidence habltu 1le
“dlffurﬁnts" . o : A

.  mouldve une 1ongue ﬂiacuasian au sein du Gamltél
've divied. sur la question de savoir & -quel moment on devra .

. de la résidence habituelle des parties dans des pays dlfférent_;
,tamna membre& Env1¢agent aatte risi&enﬂaﬂau momen ‘

la ccnventlon arbitrale, ocertains. aut.‘ m

L accord BE réallﬁe sur. la premlé'c ¢

1& eonvention arbltrala, ajout y

; Cony supposer'mame qu’ellas aient,. 1ars du 1it1ge,
'”habltuelle ddns 1e méme payq" o R

" Bonne jurldique“ sont plaada lus‘prE"

- ‘V‘f" Si 1’unm dcs partmas @ut une'parﬂonné juridlqu@ ou:ur
‘on entend: par. résldance habltuelle de cette partie, le 11

lotﬂblissamant ! esﬁ qu*une succuraaie"

PRO?GSITION o M..Rumnsmﬁxnjf_f ;_*

" Une rdgle gundrale sur 1 interpretation {cf art l"

" sur 1& vante) ne seraltmelle pﬂs ﬁ anviaager, puisqu@ 1a"
ﬁ me prdsanteramt cartalnement des lacunta 1név1tablea aan
" yre humainL9: “ ‘H ,m ,.'f, .  ‘ .‘..‘ _H,.ww. EEe

"H“ Je propose 1'inrertlon d'una dispmaltion ain&i conguel

Pour les cas non.viﬁéa.ﬁxpressément,péxyiesuﬁiSEpa;tipna_deﬁl

sente’lol, et lorsgue ocette dexnidre ne renvoie pas &xpreaaéma



ﬁpllcatlﬂn d'une 101 nationalc Gompétente, 1'aut0r1ﬁé audlelalre

,raux dont. s“inaplre la. présante loit, .
Cette disposition permettra P. ex. de tenlr compte des pr¢ncx-

!amiable compositlon aui ne sont reoonnua par la 10l‘wn1fnrme‘
ar #oie obliqu@u‘  \Hj‘i L R |

ALE OOMITE ne eroit paa nécesaamra, tout en” étant d‘araord
¢e. point, d'insérar une:disposition aux termes de laguelle les -
non: visds. par. ls loi’ devraient 8tre réglés par les autorltéa com--
Tt S,d'aprés les. principes généraux de la loi. Toutefois, il ne
se pag & ce. que mention. soit. faite dane le rapport d'un voew
termes duguel c'est 18 Cour de La Haye guil serait appelée 3 tran-
lea difficultés d'interpreﬁation de 1a présente 101.glﬁ,,

AUTRBS OBSER?ATIONS bh M. ﬂUNDSTEIN -
sur 1& partie géndrale da 1'3Vantwprojet fi ?ﬁuv,ﬂ

;fM, RUNDSTEIN Eignale que los partieﬂ 1 et 2 de seg’ absorv&
ont été enviaagees au cours. da 1'examen das &iffércﬂts arv¢cﬁes.

Partie 3;‘”

uAupréa de certalnea organlsatiung 1nt@rnatlona1@$ on 8 £a1+.

p@uvent Eurgir entre leurs ‘membres. La loi unlformm nuurrulu‘_
gjr gon champ d'application si la partioipatlon aux dites orgas .
tions serait & enviaager camme premlqae taclte de 1'acceptaticn

elausea de 1la loi.

iG'eat émdlr@* on présumura que ai entre A et B, membrss de

era 1nternat10nal‘(v; Art. 1T WO, 1 du Héglement de la Ch&mbra

”wﬁommcrca Internationale), le fait que les parties en litige ap—

;wﬁi@nnant & ladite organisation effectuera. 1'app1*oatlon de la

yi unifcrme sans’ qu'une atipulaﬁlan expresss ad hoo 'y serait né— '

gani&atzon, 8Tdléve un dlffdrend (d’ordre commerclal)ayan+ wn ca

Lét 1& Juridlctlon arbltralo Sﬁatueront d'aprés 193 prln”lpes

i

“tuér 1cs gurldlctimn& arbitralea p“dvues pour lesg dmffﬁrcn&m"'




| HoTL est évident qu'il ne peut 8'agir. dlune présomption 1ég% ‘
" (juris et de jure); la conelusion ddduite du f&if"d'apparteﬁ

" yne organisation pourrait &tre renversde par une stipulatlon Ve |

" se. Les parties peuvent done Btatuar dana leur clause compromiﬂ

" oqu' Lllea font exclure 1'appllcat10n de 1& loi uniforme Parﬁoon ‘

‘fﬁFla silence des partins sérait 3 lnt@rp?iter comme une soum' 5

‘ﬁJeondltuonnalle 5 1a 101 unlforme.:”fM‘”"”w‘“””‘

SRR 11 8 cnt@nd blen que si 1&& partias sont dégé 11603 par

" clause d'arbltragc ne Viﬁant pas 1'arganlaation é laqualle H11
“ﬁ‘pmrtlennent 1'1nterprétation proposée ne pourralt paa jouer
" oart. 9 du Héglemmnt de 1a Chambre de C.I.). ‘[“ |
”“”"""ﬁma prbﬁompﬁlon ausmantmnnné; demanderait cartainement la

" sion. des statuta d@a organlsations internatlondlea

f ”" b'autre”part‘laa Etats anﬁacceptant‘1e”réglemant wniforme

'ffﬂfpourrait gouar autdmatiqu@man

"‘f  5! 31 ! aglt des.convent‘

" in$éreront dmns 1aura statuta la formule de 1a prarogatlonat

‘ﬁﬁcanfgrmdment '“”mqu@ll& 195 membres aﬂh&rent aux.dlspcsitlan
fﬁ“loi unlforme. 51 un’ membre se retlre ou emt,exclu de 1 rgaﬂ

" la procédurm déja engagée cond ormément é 1& 101 unlforme poura

" zon coura normal”,

. LE COMITE déecide de tenir compte de la partie 3 de‘se
servations en complétant ainel l'art. 34 bie:

M Ta présente loi est dgalement applicable lorsgue 1e$ part
~ont stipulé 1'application so0it de faqon cxprasse, BOlt an se référa
ad un réglement détermind. - SR

- Le Comité revient & 1' ARTICLE 11,
M. SANDSTROM propose de modifier 1'addition précédemmen
faite & cet article, en en faisant un alinéa ainsi congus:

HoB1 la juridiction arbitrale repousse lo demande do raou&a
cette déeision peut &tre attaguée devant le tribunal”.



- 50 % e

Il doit 8tre entendu qu'il n'y a pas de recours contre la
n qui accueille la demande en récusation,

ARTICLE 25

‘ﬁ'autoritd judiciaire Bﬁl&le peut refusar 1'exaquatur si la par~
‘ﬁseignée rend vraisamblable qu'il exlsta a son profit un motlf |
nnulation de la aantance..ﬂlle flxe en ae caa urn dalal, dans le-

_31'annu1atlon de 1a sen enca dalt %tre &emandéa" f

ncUssIQN

M. SANDSTRGM vnudrait qua 1@3 mota aumvanta fuagent ajoutés
premlérc phrase de cet article: "et si le délai pendant lequel
irmulation doit &tre demandée n'est pas édcounle", Toutefols il se
sndra pour satisfait s'il est préelsé dans le compte-rendn que ai
annulation de 1z wentence n'a pas ¢té demandde dans le délai prévu
ﬁl\a;loi, 1tautorité judiciaire saisie ne peut plus refuser 1'exe--
vr en raison de l'existence d'un motlf a'annulatlon, la partle in-
5960 ae trouvant dégormais forclose, '

R T Sandstrﬁm propose de dire "doit’ refusar" au lien de
mfusar" b RES deuxiéme. 1igne de ltarticle. . L

o Mais le COMITE préfere 1'expreaslon ipefuse" étant entendu
@;juge peut toujours dire gue la paritie intéressée n'c pas rendu
i emhlabla le matif d'annulatlon.

R D'autre part; sur la propositlon da M. WORTLEY, e GOMITE
cide: d'emplmyor uniformément 1'expression “est annulée" dan& les ar-
cles’ 27, 28 et 29 (nouvel art. 30) | ‘

La aéance ast levde.




Cp ROCES=VERBAL. | jw'x‘_ ‘
H u i t 1 é m a‘\ls tance .
Tenue le dimanche 7 gulllet 1935 ) 15 haures ,]

m—”mm.y P

»jgma ﬂuancm est ouvcrte é 15 h. SQus 1a prdamdenea de M. d'AMELIO

--I

JSQnt présentst Taua 1L$ participants aux aéancea prémédentes
.L“mﬂﬁ“w‘#()ﬁo@o::mm:.. : t.. ‘ .f..v-- L

meman du tablaau svnOpthu@

(S d N —U D. P.»Ltudea IinDoc.lszuin 1935)
' (aulte de la ﬁismuﬁalmn)

PROPCSITION DE M~ RUNDSTEIH

o AVﬁnt de PJEBQT ﬁ 1& lecture du tcxta du projeﬁ‘d@
.‘Itl da ses déliblrations, le. GOMITE EK%mlﬂe une propasiﬁlon 4
?PEtein, tandwnt & ajouter & l ﬂrt 3 du proget 1 allnéa suiva

o " La foewltd de compramettre en certalnes matiéraa peﬁfﬁ-t
- :01ue por les loia pe rtxculléroa" - ~ \ N

0 LE GOMITE egt d'avma qu'll n'y = pas llﬁﬂ d inaerer
- disposition cxpresse & cet égard. Il suffire de menbiommer dans
‘ur;pport que ce fuo it rdsulte impllcitement das articlaa 26 et 28

Le Comit¢ revient & 1' ARTICIE 34 du projet.

Au cours de la lecture du projet, le PRESIDENT attir
- tentlon sur le premicr paragraphe de l'art. 34. I1 se demande g
permetira pas de tourner telle loi nationale interdisa nt ae eampr
tre sur un point particulier.

LE COMITE ost d'avis que sl le vice invogqué est cons
par le fait que 1o partie intéressde m'avait. pos le droit de ‘comp
mettre sur un point particulicr intiressant 1'ordre public, l1tart
ne peut pos jouer.Il y o done 13 une lacune & combler et, pour:
- le cas ol la convention arbitrale o ét¢ conclue et 1m sentence
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point qul ne pmuvalt paa ﬁtre soumia & l'arbitraga 1é Comitéd
aw point 4) de l'art. 26 du- prcget les mots Buivantﬁ-
;aﬁ:d?apféslla loi qui rcht‘la.conventlan arbitrale".

ARTxGLE 39 du proget.g-
fuLes mata up&r anmlogiE“ flgurant a 1'art 39 3emblent & din,j'

m@mbres au Oomité diffioiles & traduire dens 1eurs PTopres. 1anw-
L jat entandu que cas mots pourront étre intarprétéa dahg le

Mhmﬂ“—mmm*w*lﬂlﬁ '

La sdanea as% levée et 1% seaaion eat clﬂae.:

BRI




