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" 4 P P O R T

sur le DPROJET d'ure 5LOI INTHRNATIONALE sur la YVENTE

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. =

1. = Le présent rapport n'a pas pour objet de discuter la possibi=

1ité et 1a nécessité d‘une.unification du droit de 1s vente inter
nationale. Ces points ont été exsminés au début de la discussion
par le Conseil de l'Institut ainsi que par le Ccmité pour 1lfunifi=

cation du droit de la vente et c'est parce qu'ur traveil de ce gen

re g paru possible et nécessaire que sa réalisation a £té tentée.

Les raisons gui militent en faveur. de cette unification ont &%é eX=
bosées par M. Rabel, membre du Comité, dsns le document N° 1 sur 12
vente; les observations présentées dans ce document ont été confirs=
mées, au cours des discussions, dans lours points essentiels; on |
Peut donc s'y rapporter pour tout ce qui concerne cette qgéstion
fondamentsle,

Il sTagit, & présent, d'illustfer les dispositions du projet,
Prises une 4 une et dans leur ensemble, ¢t d'expliquer les raisons
pour lesquelies eclles ont été proposées par L1'iInstitut, il sfegit’
Surtout de démontrer que L'Institut, loin de vouloir réunir des

régles tirdes d'une maniére électique des divers droits existants,

& tenté de créer un nouveau systéne d'ensemble,

2. = L6 projet n'a en vue que liunification du droit de le vente.
Leés codifications nationales, telles L'ancien Code de Commsres

allemand, les loils angleise, nord=américaine et scandinave on% dé;

montré suffisamment que cebte 1imitatioh ¢st possible ¢V qu'eon npesut.

traiter dw droit dv la venhe sans réglementer la partie genéralec
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dn droit des cobligations. IL éhail copendant niturel gque LiInetis

amené & discuber, & pronos GE 1o vense, du nombreuses gu.s-:
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51 " 3 : 5 dvale dos obligabvions. BR o%me fase
tions rolatives & la pertic géndrale des C vl oS, vt prhe
qu'au dernier moment L1 avait songd a ajoun
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cé a cette adjoncti
tions de caractérs Hrop gdnéral; cependant 11 a presente €1 anucse

(Annexe N° 1) un projet de¢ loi sur la formation des contrass, con.

-

plétement indépendant du projet princiral. Ce€s Geux. projevs peuvens
donc €trs adoptés indépsndamment lTun de L'ausrs comme lois inbters
nationales, L'Instztub nense, toutefois, que liadoption ces CQispo=

sitions proposses ) 1'Annexe N° 1 faciliterait beaucoup 17applioca -

L

tion de 12 loi inbternationele éur la vente.
3. = L'Inobitut a évité, a'autre part, comme il esh ait a Lfaru. 5
du projet, de régler les guestions rcelasives au transfert de 2
bropric¢te des cl.oses vendues.

Il 2 en offeh estimé que les solubions différentes donnecs 2
cette gqusstion par les diverses légisievions dtaicnt étroiienen’

liées 5—1 certalnes Iégwbs relelm}.’lu (..C p:‘ln(‘l'ObS 0'. férentg
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général, si bhien gue l'unification de cobta matiire ne pouv:i
m&me Ctre tentée du cdté cu droi’ de la vente.

D'zilleurs la réglementation du trs nsfert de propriésé a paru
si peu nécessaire, oue méme dans ia gqueciion la plus étroitement
lide & ce transfert, celle du déplacement des risques, L. a glLe
Possible @vé%ablir une réglementation indépentants de *ounie regle
concernant la prouriété dc la chose
LTIrstitut a ceperdant ecruv utile de réglementexr le “nacium

reservati dominiiY qui est admis dans certaing pays et 7 uet consle




déré comme trés important pour la garantie du crédit en limitant
cetts réglementation sux machines, genre de merchendises auquel
cette institution s'applique le plus fréquemment; mais pour ne
pas surcharger le projet par les régles épéciales a ce pacte,
17Institut a élaboré sur cette matiére un prejet de loi spécial
(Annexe N°© 2),

Le Pépport entre les dispositions de 1'Annexe N€ 2 et 1la
partie principale du projet est gr2’.que peu différenf de celui qui
existe entre cette partie principale et 1'Annexe N° I, Celle=ci,
l'Annexe N° 1, peut devenir loil internationale m@mé sans qus 1le
projet priﬁcipal soit accepté, tandis que l'adoption de 1l'Annexe
N° 2 suppose l'adoption préalable du projet principal, ainsi qu'il

est décleré a l'art. 1 de cette Annexe.

4. = L'Institut, dans la double intention ds consolider les moyens
dé ja existants pour la garantie du crédit ct de faire accueillir
dens les différsnts Btats d'autres moyens moins connus, a juge
utile de¢ prendre en considération la "letter of trust”, procédeé
usité dsns les pays anglo=saxons, ¢t d'en recommander l'adoption
aux sutres Etats et par conséquent pour les rapports internatio=
haux, Il a présenté & cet effet sur la question un rapport (Annexe
N°® 3), qui & pour base une comwmunication de If. Gutteridge membre
dﬁ Comité.

L'Institut s'est abstenu jusqu'a présent d7'élaborer un pro=
J6t sur la "letter of trust™, cer il & jugé préféradle que les
questions ici visées soient préalsblement soumises & l'sxamen des
banquiers. Il a toutefois dés maintenant menifesté l'opinion que
la codification de¢ la "letter of trust" et son intrcduction dens

les pays anbres que les psys anglo=saxons seraient treés avantagsu=

ses ¢t désirables pour feciliter le crédit dans le cocmmercs inter=

nationsl .



DELIMITATION DE L'OBJET DE LA LOI

Lo premier chapitre du projet fixe les limites de son dome ine
d'application en cé qui concerne 1l'objet du contrat (art. 1 &% 4),
le contenu des obligations contrasctuslles (art. 2) et la distinc=
tion entre vente interne et vente internstionale (art, 6, 7).

I1 précise, en outre, que le projet fait abstraction de¢ cer=

matiere (art. 3, 8) ¢t ne touchs

]

taines possibilités d'arranger 1

pas & 1'e¢ffet trenslatif de l2 vente (art. 5).

L'ART.1l disposc que 12 loi est applicable seulement & le
vente des marchendises, se conformant ainsi aux "Sale of Goods Act"
angleis et américain, qui ne s'eppliquent égelemsnt qu'a la vente
de "goods", Le projet s'est néanmoins abstenu d'employer le mot
"marchandise" et il s employé & se place l'expression "objet mobi=
lier corporel™. Sont donc exclues les ventes d'immeubles, dont
l'unification n'est pas nécessaire, 6t les ventes de creéances et

d¢ droits de toute espéce.

Certaines catégories ic biens meubles (le projet parle ensui=
te toujours ds "chose") sont exceptées expressément et soustraites
de l2 sorte au domaine d'applicetion de 1ls loi.

On exclut ainsi les papiers=valeurs d¢ tout genre et lz mon=

naie; le vente d¢ pepisrs=valecurs est soumise cn e¢ffet dsns tous



les pays & dcs lois spéceinles b wae wnification des reég
diques sur lc commerce des papiers=vasleurs serail nécsssairemens
distincte des dispositions d'unification ccncernans la vente des
marchandises, Liart. 1 exclut aussi da domaine du projet les na=
vires, les lateaux dc nevigation intérieure et les adronefs, pour
le motif que dsns diverses lois nstioneles ainsl que dans plusieurs
conventions internstionsles ces biens scut soumis & une reégiementes

tion particuliére dont il est nécesseire de tenir compte.

L'ART, 2 du projet, conformément 4 une disposition proposés
par la Conférence de droit international privé de La Haye, assimi=
le au contrat de vente pur et simple e contrat de fournitures,
c'est=a=dire le contrat per lequel une porsie s'engage & fabriquer
ou produire une chose avec des metiéres premiéres fournies par el=
le—méme. La nécessité de faire cebte assimilation a éhé ressensiie
bar la plupart des systeémes juridigues et une réglemenvation de Ja
vente serait privée d'une partic essenticlle de son u
par exemple, elle n'englobvait pes la fourniture dc mechinss. Couns=
trairement & 12 1loi allemande, mais conformémert & la loi scandis
navs, les dispositions du projet sont applicebles a fous les cons
trats de fournitures mSme lorsqu'il s'agit de la prodauction de cho=
S€S non fongibles.

Le seul point au sujet duguel le contrat de fourniture sxige
une réglementztion spéciale, et cela seulement dans le cas 'inss
tructions particuliéres donndes par l'acheteur, concerne le droit
de réparer lvexécution défectueuse de 1la commandie. Ce Aroit sers
eXxaminé ci=3essous en meéme toemps que les regles qui le concernent
(art, 56).

Le projet menticnne égalemsnt leé contrat de fournisvre Aans



un autre texte (art. 18), mais en le considérant seculement comme

une forme spéciale de vente.

L'ART:.3 établit que la qualité de commergant pour l'une ou
pour les deux parties contractantes, de méme que le caractére obs=
jectivement commercial du contrat sont sans importance pour l'appli=
cation de la loi. L'Institut a accepté alinsi des considérations
semblables & celles qui ont suggéré & 1" "International Lew Associa=
tion" ¢t & le Conférence de droit international prive de la Haye,
l'ebandon de la distinction entre la vente civile ¢t lz vente coms
mercisle. Il fallait prendre en considération le situation perticu=
liére des Etats qui n'ont pas un droit commercial séparée du droit -
commun; et 1'Institut n's pas voulu alourdir son projet par les
distinctions compliquées qui suraient été nécesseires en vue aré=
tablir la notion de commergant et celle d'actc d¢ commerce. Il st
cependant évident que les contra’s considérés comme commerciaux
dans les Etats possédant un droit commercial spécial forment la
partie principale du domaine d'spplication du projet. L'Institut
a naturell ement pris en considération tous les points de vue déter=

minant pour ces droits commerciaux.

I1 n'y svait pas lieu de soustraire complétement & l'applica=
tion de 1la 1oi uniforme la vente des animaux vivants; meis, on a
réservé par 1a disposition de L'ART. 4 la matiere de la gerantie
des vices dans 1la vente des snimeux vivants aux lois ne tionales.
En effet dans cette metiére certaines législeations, les droits
frangais et allemand per exemple, renferment des régles trés dé=
t2illées ¢t de caractere régional qui ne sont pas susceptibles

d'unification; au contraire les régles générales relatives a la

livreison, su peiement du prix et au transfert des risgues,peuvent




Ut

€tre appliquées aux ventes des snimeux vivants. Cectte disposition
a été placée au premier chapitre et non au chepitre de ls gerantic

des vices perce quielle & pour objet une delimitation du domeine

de la loi.

Les raisons qui ont décidd 1'Institut a accepter L'LRT. 5

ont déja été exposées,

L-4RT. 6 résout le question de savoir & quels genres de vens
tes 1la loi est appliceble. Cette guestion fondamentzle qui dans le
domsine de l'unification constitue le point le plus difrficile,pous=
vait €tre résolue de deux manigres radicalement différentes: on
pouveit soit soumettre & 12 loi uniforme tous les contrats de
vente, soit réglementer les scules ventes de carachire internatio=
nal,en laissant les autres sous l'empire des droits nationsux non
unifiés, Les deux voies ont été suivies danc les traveux d'unifi=
cation des deraiérecs anndes et chacune a ses avantages et ses ins

~ do

convénients. Le principe que la loi internastionale wézTorall toules
les ventes; pare{trerait certainement micux correspondre au hub vis
8é par 1'Institut et éviter un dvalisme juridique compligué qui ne
rencontrerait aucune faveuvr dans les milieux commercisux et qui
créerait des difficultés pour 1ls délimitation des domsines d'epplis=
cation respectifs. Mais le Ccaseil de 1'Institut en reconnaissant
tout le poids de ces arguments, a é%¢ d'avis dés leé commencement de
cés travaux, qu'an moins dans certains pays, l'introduction de la
loi uniforme scrait beaucoup plus facile si elleg ét2it limitée aux
cas des ventes ayant un caractére iniernational éviden®,

L'Institut a cependant jugé qu'il serait désirable de propo=
Ser, dans une prochainc phase dss vravaux, l'adoption de mesures
propres & rendre possible l'application de 1a loi internationale
aux venves internes égalemsnt, en suivant ainsi ls voie %racde




:8:

pour ls premiére fois par le droit anglais en ce qul concerre
lt'introduction d¢ la convention de droit aérien de Varsovie de
1929 (Cerriage by Air Act, 1932).

Aprés avoir décidé de ne soumettre su projet que les ventes
internationales, il éteit nécessaire d'établir les caractéres qui
distinguent ces ventes, t8che extrémement difficile car 1l nfexis=
te pas de principe général pour établir le ceractére international
d'un conurat.

L'Institut a subordonné l'application de la loi internatio=

En de¢ qui concerne 16 critére subjectif, le projet exclui
1'influence de le netionslité des parties; L'ART. 8 énonce ex=
pressémsnt que celle=ci ne joue aucun role quant au caracteére
international ou non de ls vente., Le projet s'attache au contrai=
re 4 un sutre principe subjectif: la loi ne s'applique que dans
le cas ol les parties ont leur établissement ou leur résidence
sur le territoire d'Etets différents, ayant Zes législations dif=
férentes sur 1= ventc. L'Institut a de la sorte évité de faire
appel soit & la notion de domicile, soit & celle d'établissement
commercial, et il a choisi & leur place des notions qui laissent
au Juge la possibilité de prendre lafgement en considération tcus
lés éléments de fait. Le projeﬁ a tenu compte, pour l*application
du principe subjecﬁif, des unifications de caractére régional déja
GXistantesj aussi n'appliduu=t=il la loi internationale que si les
partics ont leur g%eblissement ou leur résidence sur le territoire
d'Etats “déns lesquels la vente n'est pas régie par les mimes ré=
8168" : aihei si 1l'une dcs parties a sa résidence au Danemark ¢t

l'autre ¢n Sudde, la loi n'est pss applicable en raison des 1lois
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identiques scandinaves sur l2 vente, lesquelles excluent ainsi
l'application de¢ la loi internztionale.

La seconde condition de l'application de la loi consiste en
un principe d'ordre objectif; la chose vendue doit €tre, d'apres

le contrat, destinée & former l'objet d'un transport international

ou est déja, lors de la vente, objet d'un tel transport. Far

M"transport internstional" on entend le transport du territoirs
d'un Etet sur le territoire d'un autre Etat. L'application de

la loi est ainsi limitée au cas ol la chose doit Etre expédice.
La vente d'une marchandise qui se trouve et qui doit rester dans
Un pays donné, n'est pas soumise a la loi, & supposer méme que le
vendeur et l'acheteur aient leurs établissements dans des autres
Etats différents.

L'Institut aveit euw tout Aa'sbord 1l'intention de rendre l'ap=
Plication de¢ la loi dépendante d'une seule des deux conditions exi=
8€¢s; la portée dc la loi aurait été sinsi trés élargie. Il pensait
aussi soumettre &4 la loi des contrats per lesquels 1'importateur
revend dans son pays la marchdndise importée, contrats qui bien
souvent sont soumis par les formulaires commerciaux aux clauses
Qui régissent 1le contrat originaire réglent l'importation de 1la
marchandise. Mais 1'Institut, en vue de faciliter l'adhésion des
Etats, s'est borné & proposer dans ce moment le réglementation de
ceux des contrats de vente & ceractére international pour lesquels
.l'unification est doubloment justifiée.

Les parties peuvent cependant, su moyen d'un accord, étendre
l'applicabilité de 12 loi uniforms. Le principe d'sutonomie des
parties permet d'eubtre part a4 ces dernieéres de resﬁreindre le do=

maine d'aspplication de¢ la lol dans les conditions fixées & lvart.9,




Art ., 7

L'art. 6, qui délimite le domsine de le loi, est éclairci

sur deux points par L'ART. 7T:

‘La premiére question est réglée dans le premier alinée de

1'art. 7. Lorsque pour une des parties contractentes plusieurs

de ses étabiissements prennent part & 12 négociation du contrat

et qu'il y a doute sur le point de savoir lequel d'entre eux doit
8tre pris en considération au sens dc l'art. 6, le contrat sera,
attribué ) 1'établissement d'ol 2 été expédiée le premiére décla=
ration. Cela se réfere & toute espéce d'exploitation commerciale

3 o = ‘ 2 e - 3 3 3 x 2
€t méme les sociétés dépourvues (e personnaliteée juridigue, comme

12 "partnership" au droit engleis et la "offene Handelsgesellschaft"

du droit allemand,

La seconde question est celle de la représentetion, réglée a

1'alinda 2 de l'art, 7: si un contrat est conclu par un représen=

taﬁt, l'¢tablissement du représenté est seul pris en considération
pour décider si la loi internastionale est applicable. Si donc une
personne,résidant dans un pays passe un contrat avec une maison
€trangere par l'intermédiaire d'une succursale de cebtte maison
résidant dans le méme pays, la loi internationale est applicable
Si cette succursale n'a pas assez d'indépendance pour conclure le
tontrat en son propre nom.

Le comité, dens cette question, stest éloigné consciemment
des propositions de la Conférence de droit international de ILa
Haye. Celles=ci prennent en considération dans certeins ces le
failt que la vente a été conclue per un représentent agissent dans
leé pays de l'acheteur. Meis ce qu'il s'agit ici de Aétermincr ce
n'est pas si 1lu contrat de vente est & plus juste titre régi par

le droit national du vendeur ou par celui de l'acheteur, mais bien
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a4 quelles conditions est a2pplicable une loi internationszle en vi=
gueur 4 la fois dens le pays du vendeur et dans celui de¢ l'ache=

teur.,

L'article 8, ci=dessus mentionné, précise que lz nation2lité

deés parties n'a pes d'importance pour savoir si 1z loi €st ou non

applicabls,




Art,9

(Art. 9 = 15)

DISPOSITIONS GENERALES

Ce chapitre traite, d'abord gquelques questions d'ordre général
et, avant tout, celle du rapport entre l'application de la loi et
la volonté des parties {art. 9), celle des usages commerciaux et de
leur application (art.l10). Vient ensuite une disposition des%inée
& combler les lacunes de la loi uniforme, disposition assez impors=
tante pour fixer les rapports entre droit unifié et droit non vni=
Tié¢ (art.11). TLe chapitre contient ensuite trois définitions juris
diques, & l;exemple du droit anglais (art.12=14); et il se termine
par la disposition qui établit la liberté de la forme et de la preu
ve du contrat de vente (art. 15).

La question des rapports entre les dispositions de la lol eb
la velonté ces parties, c;est=é=dire la question de savoir si la
lol est de caractére impératif ou supplétif, a été résolue par
1'Institut en faveur du caractére supplétif, et cette solution est

énoncé & 1'art.9.

ART. 9. Selbn l{avis de 1'Institut, l;utilité de la 1loi infber=
nationale consistera pour une grande partie dans le fait qu'on aura,
dans le domaine de son application, une loi certaine au lieu des
question de conflit de lois. Mais pour atteindre ce but il est in=
dispensable de prévenir les incertitudes qui peuvent surgir par le

Jeu de l'autonomis des parties. Il est vrai que cette autonomis est




Art.10

=13 =

présupposée par le projet dans la mesure qu'elle existe selon le
droit international privé: on ne lui ajoute rien. Egalement on ne
lui dte rien; la liberté des parties reste au fond illimitée. lais
pour pouvoir se réaliser elle est soumise a4 la reégle de forme que
leur volonté soit manifestée expressément. En général, l'autonomie
des parties existe presque sans restrictions au sujet de la vente
mobiliére. Or, si 1;on permettait aux parties d'écarter la nouvel=
19 loi simplement sans lul substituer rien, on rentrerait dans
1'état d;incertitude actuel. C;ost pourquoi le premier alinéa, pour
la validité d;une convention excluant 17 application de la joi inter
nationale en son ensemble, e¢xige que les parties indiquent expres=
sément, C;est=é=dir¢ d'une maniére précise la lol nationale, a las=
quelle elles veulent soumettre leur contrat. Autrement la préscnte
lol sera appliquée pourvu que les conditions prévues & 1l'art. 6
exXistent.

La situation est un peu différente, si les parties ne veulent
€liminer qu'une part des ré¢gles internationales. Alors la loi in=
ternationale restera toujours la base générale du contrat. Mals
ﬁar ce fait méme les régles écartées de cette loi laisseraient un
vide que le juge ne saurait remplir. Par ce motif 1l'art. 9 al. 2
presorit que la convention n;est valable que si les parties ont
précisées les reégles quil doivent s'appliguer. Il va de sol gue sou=

vent il suffira un seul mot pour déroger & une série de nos regles,

comme c'est le cas de btant de clauses de commerce, caf, fob, etc.

-

Aprés cette disposition la loi traite a 1'ART. 10 des usages
commerciaux; elle y édicte trois régles de caractére différent.
L'alinda 3 affirme encore une fois le caractére supplétif de

la loi & cette direction en établissant que 1l'usage prévaut sur la
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loi en cas de contradiction.

L'alinéa 1 traite du rapport entre les usages commerciaux eb
l'accord des parties et il décide que l'usage vaub entre les par=
ties, mSme s;il n;en est pas fait mention dams le contrat, pourvu
que les parties en aient connu ou aient di connaltre 1l'existence,
ce qui est de régle chez les commercants. Et quoique cela ne soit
pas dit eXpressémené, c;est 1e moment de la conclusion du contrat
Qui doit, en général, 8tre pris en considération pour établir si
les parties connaissalent ou devalent connaltre 1'usage. lais le
Juge peut exclure 1;application d;un usago non raisonnable; le con=

benu n'était pas connu aux . . « . e oo o+ o+ o

. .
toe ¢ . . . . . . PR . . . . . . . . . . . . . » . . . .

L'alinéa 2 de 1'art. 10 donne une régle d'interprétation. Si
les parties ont employé des clauses ou formulaires usités dans le
commérce = par exemple "fair average quality" ou formulaires comme

Celuil de la "Corn Trade Association" = ces régles doivent 8tre in=

terprétées d'aprés les usages commerciauX.

“ iiAﬁTQ‘iilbgsé‘ﬁne“réglé générale destinée & remplir”iééwiécu=
nes de la loi internationale. Le danger le plus grand pour le main=
tien de l;unité réelle du droit unifié résulte de la différence d'in
terirétation de la part des Juges, soumls 3 aifférents systémes juris

dicues et habitués & leur emploi. Ce danger est déja grand au cas d'in

‘terprétation de régles identiqued par des juges différentd; il est plus

g8rave encore lorsqu'il ne s'agit plus de 1'interprétation du droit
éorit maisg de la création d'un droit non écrit pour régler les cas non
prévus expressément par la loi. Il n'y a que deux solutions possibles:
On comble les lacunes ou bien en s;appuyantsurlaibi nationale (c'est=a=
dire, dans la plupart des cas, la "lex fori" comme loi nationale du

Juge), ou bien en suivant les principes généraux dont la loi internatio
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nale s'inspire. Le probléme étant présenté sous cette forme, il ap=
parait que la solubtion qui s'impose pour favoriser 1;unification du
droit est celle que fournit l;art. 11: tous les cas non visés ex=
pressément par la loi internationale, mais gqui tombent dans le do=
maine de son apolication, doivent &tre réglés d'aprés les principes

généraux oui sont & la base de la 10i internationale.

Pour la rédaction de cet article, 1'Institut a suivi l'art.l
alinéa 2 du code civil suisse; mals il & circonscrit différemment
la source de droit & laquelle le Jjuge doid puiser.. C'est seulement
dans leg cas ol la loi internationale 1'énonce expressément que le
Juge peut combler les lacunes de cette loi intérnationale en fais=
Sant usage du droit nationale, lequel, d'apres 1'art. 14, est fixé
par les régles du droit international privé. Les cas ici viseés
sont principalement des cas od 1l'on doit &'en rapporter 3 certains
usages locaux, pour lesquels une unificabtlon n'est pas concevable:
ef., par exemple art. 47. al. 2.

Tes trois dé<initions légales qui suivent serven: a alléger

les articles de fond de la loi.

-

“aw Ydommunication dans un bref délai" on doit entendre
brécise L'ART. 12, uhe communication expédide aussi vite que posgsi=
ble (without undue delay, onverzlglich). Ta forme de la communica=

10 tion}n'est pas Tixés par cet article; elle dépend des circonstances,

et d'aprés celles=ci elle peutb Stre faite par télégramme, par t€lé=.
phone, par lettre et méme verbalement. La définition est appliquée;

par exemple, aux cas visés par les articles 25, 28, 48; cfr. art.

69.

Za nostion de "prix courant' est particuliérement importante

dans 1a lci pour ce qui concerne 1es dommages=intéréts; elle est rap



=l6=

pelée aux articles 37, 39, 40, 77, 79, 95 Le Comité a défini cet

te notion & L'ARTICIE 13 en se rapportant au marché ou l'acheteur

achéte d'habitude la merchandise.

Te terme "marché" doit 8tre :enbtendu ici dens un sens générel;
il comprend donc ~ussi les bourses de marchandises. Dans 1l'importes=
tion de matiére premiéres les "marchés™, pour 1'importateur, ce

rt.13

sont les grands marchés commerciaux qui donnent les cotes des mar=
chandises et ol 1'on présume que 1'importateur se fournit d'thabi=

tude. La notion prend donc en grande considération la situation en

fait de 1 'acheteur.

L;ART, 14 prescrit que par "1oi nationale" on doib entendre
le droit du pays compétent d;aprés les principes du droit interna=
tional privé. Des tels renvois au droit national se trouvent aux
articles 31, 34, 36, 47, 59, T4, 83. L'art. 11 limite l'applica=
—_— tion de l‘aft. 14 & ces cas de renvois‘exPrés- I1 faut distinguer

de ces hypotheéses 1eé cas ou, ainsi qu'il arrive aux articles 23,

24, 70, 85, la loi renvoie % la loi nationale du tribunal saisi;

dans ces derniers cas le juge ne doit pas S€ référer & la régle de

droit international privé, mals au droit interne du tribunal, c¢

que, en droit internaticnal, on appells la "lex fori".

L'ART. 15 assure la liberté de Torme du contrat de vente par
rapport au droit matériel (alinéa 1), einsi qu'au droit de la pro=
cédure (alinén 2); il élimine un grand nombdre de difficultés: vui,

Art.1s on droit international privé également, résultent & 1l'heure actuel
le des droits nationeux, reletives & la forme ou la preuve du con=
trat dv vonte. Lc droit anglais continue jusqu;é présent a exiger

un "memoraendum in writing", bien qu'il ait réduit au minimum les

conditions nécessaires a 1'existence du dit memorandum. De m8me
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l'art. 1347 du Code civil francais, qui s'applique uniquement aux
ventes non commerciales, requiert la preuve par €crit. Toutefolis

les membres anglais et francais du Comité de la vente ont trouvé
excessives encore ces limitations apportées 4 la liberté de la preuve
et ils espérentv que la liberté de forme établie par les droits alle
des pays latins

mand et scandinave comme par les lois commerciales

favoriscra le commerce international.
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@

(Art. 16

OBLIGATIONS DU VENDEUR

OBSTRVATIONS PRTIIIINAIRES: Dans les dispositions réglant

les droits des parties dens les divers cas, le Comité s'est ef=

forcé d'établir, dans le cadre du possible, une symétrie entre
les divere chapitres établissant ces droits., Un résumé des dis=
positions correspondantes facilitera la lecture de l'evant=pro=
Jet:

L'asrt, 18 (lieu de la délivrence) correspond &vec 1'art.07
(%ieu du paienent), llart. 20 (date fixe de la d4livrance) gvea
llart. 68 (dete du peiement), 1l'art., 22 (vente avec lélivrence
sens dete) avec 1'art. 69 (vente & crédit sans dete du paiement).
L'ert, 23 donne un résumé des sanctions en cas de non=exécution
de la délivrance, l'ert. 5T lz a8me chose pour les senctions en
oes dg non=poiement. Les art. 24 et 7L réglent les droits limi=
tée d'exiger 1'exécution en nature., ILes art, 26, 6L el.2, 72,

80 donnent les dispositions pour le droit Ge résoudre le contrad,
les art. 30, 54, 73 pour le cas spéciesl de contrets & livraison
successive, TLes art. 34, 36, 59, 61, T4, 82 donnent les mémes

Tor. 04 - . ) .
Jules pour fixer en quelles conditions la pertie qui n'a pas

exécuté le contrah est exondrde des domnmoeges=intér@ts. Les ari,
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33, 75, 81 prévoient des donmages=intérets moratoires sans que
le contrat soit résolu. ILes articles suivants réglent les dom=
éages:intér%ts pour le cas que le contrat ne soit plus exécutéf
art. 37, 58, 6I al.4, 77, 82 (dommage abstrait en cas de prix
courant), art. 38, 58, 6I al. 4, 78, 82 (dommsge concret en oes
de prix courant), art. 39, 58, 6L al. 4, 79, 82 (pas de prix cou
rant): Les art. 3I et 32 (livraison partielle) sont applicables
dens ls partie concernant les vices selon l'art, 53.

Le chapitre sur les obligations du vendeur se compose de
$rois sections: la premiére treite l'bbligation principele du
vendeur, celle de délivrer le chose {art, 16 & 40): la seconde
a pbur objet la gerentie du vendeur en raison des défsuts de la
chose (art. 4T & 59). La troisiéme section parle, sous le titre
"Autres obligations du vendeur', de ses obligations accessoires,
en donnant surtout une formule générale pour les sanctions (art,

60 et 6I).

SECTION I = DELIVRANCE

(Art. 16 = 40)

ART, 16 = Ls premiére seotion tonstitue comme obligation
At Principtile du vendeur celle d'effectuer la délivrance de las chos=
. se. Cette notion étant 18 base fondamentele de tout le projet,
ily atlieu de l'expliquer ici de plus prés.

| 4 : . 0 ’ x
L'expression frangesise "délivrance" et les locutions corress=
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AI‘t . 17

pondantes "delivery" en anglais et t1ieferung" en allemand sont

choisies pour désigner 1’'acte purement corporel par lequel le

vendeur se dessaisit de la marchandise en faveur de 1’acheteur.

Cette notion est donc parfaitement indépendante de tout sys=

\ . . - . . . . N\ B A .
teme juridique de transmissions mobiliéres; gréace a ce fait le

projet pourra régler les modalité de 1’obligation principale

du vendeur, sans toucher aux problémes méme purement terminolo=

giques qui se réferent au transfert de la propriété et & la mise

en possession. Ajoutons que cette conception de -a délivrance

. .\ . A
est amplement familiere au commerce quoique peut-etre mangquant

dans le langage commercial de la dernitre précision, et que sa

valeur est trés bien reconnue dans la loi scandinave.,

En ce sens, 1’ART. 17 premiére phrose définit la déli=

vrance comme 1°'accomplissement des actes gqui incombent au ven=

deur pour rendre possible la remise dec la chose a 1l’acheteur.
= . 7N . —
Blle ne requiert donc pag que la chose soit deja remise. 1N

effet comme l'art. 17 dit en continuant "il dépend de la nature

du contrat de savoir quels sont ces actes'. I’alinéa 2 en donne

1’exemple le plus important, en déterminant de plus prés la dé=
livrance pour les cas si fréquents ou le lieu de délivrance

et le lieu de destiation ne sont pas identiques, et ol le ven=
deur doit envoyer la chose d’une certaine place et ne faire rien
de plus. Dans ces casS la délivrance est terminde avec 1'’expédi=
tion. Cette réglementation trouve sa justification 1égislative
dans le fait que l’envoi dans ces cas s’accomplit dans 1%inteé=
rét de 1’acheteur. ILes conséquences en sont reconnues dans une

coutume eurovéenne qui est déja assez vieille et selon laguelle




les risques passent & l’achetecur dés l'expédition de la chose.
Le projet n’avait qu’a adopter simplement cette régle dans
1’art. 103. L’alinéa 2 précise le moment de 1’expédition en
distinguant les cas ou le transport commencc sur terre ou par
navire de mers dans ce dernier cas il distingue encore les cas
du connaissement ordinaire et le cas trées important cu par ex=
ception le vendeur a le droit de présenter a l’acheteur un con

naissement regu pour 1’embarquement.

On n'aura pas de difficultés & en conclure que dans le

cas d’une vente dite "3 destination" le vendeur n’a cffectué la

délivrance que s’il a fait parvenir la chose au lieu de la des-
tination (port, quai, magasin de 1'acheteur, etc.). Dans les cas;

au contraire, qui sont soumis b 1a régle toute subsidiaire de

1’art. 18 que 1'achctcur doit prendre la chose chez le vendeur
la ddlivrance cst faite aussitdt que le vendeur tient préte la

marchandise ¢t en informe 1'acheteur. Cela s’cnsuit dc la dé=

finition de la délivrance donnéec & 1l'art. 17¢ pour les choscs
en genre 1’art. 105 vicndra & suppléer la regle en prescrivant
pour lc déplaccment des risques que le vendeur doit les mettre
a part pour le compte de 1l’acheteur, les réserver manifestcment
pour 1’cxécution du contrat ct en informer 1’achcteur.

Le méme art. 105 dans don alinéa 16T fait allusion & la
ligne dec démarcation qu’il faut tracer entré lcs actcs du ven=
decur qui rentrent dans lc domaine dc¢ la délivrancc et les actes
dc l’achecteur. Ceg derniers actes sont comprisg dans la notion

de la prisgse de livraison, sans distinction s’ils doivent concou-
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rir & la délivrance clle-méme = P.C. 81 1’acheteur doit fournir

un navire, desg wagons, des calsses; des sacs, etc, - ou s’ils

doivent s’ajouter & la délivrance pour achever la remise, 1Ils

sont traités dans les art. 80 a 84.

T'art. 16 al. 2 parle de ce qui doit accompagner la chose.

Ce sont ses accessoires et les documents que 1’usage commercial

prescrit de joindre a la chose.

A) TLIEU DE LA DELIVRAINCE

D'ordinaire, les conditions insérés au contrat de vente ou

les usages déterminent le lieu cu le vendeur doit accomplir les

différents actes qui lui incombent. C’est un cas plutdt rare que

toutc convention explicite ou implicite manque a4 cet égard. Pour
cec cas, toutefois, 1’'Institut n’a pas cru fondé 1l’avis de certains
auteurs qui pensent inutile cu méme dangereuse une reégle légalc
destinde & déterminer le lieu de 1'exécution des obligations. Vral
ment, il scrait sans valeur de vouleir iocaliser toutes les obli-

gations du vendeur au seul et méme endroit. Mais pour chacune

d’elles il est indispensable de savoir a quel endroit précis elle
doit étre accomplie. Notamment gquant a 1%cbligation nettement dé<
finie de délivrer le chose, notre loi aurait tort d’omettre unec
régle subsifipire qui fixe 1’endroit auquel la marchandise doit sc
trouver a la datc prescrite. Il faut déterminer encore cette mo-
dalité de 1'tbligation de délivrance tout #Himplement pour savoir

U. £ 3 . . .
quand lc vendeur a fait tout cc qui incombe et quand au contraire
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il est en retard dans la délivrance. En outre, ayant regle une

fois pour toutes le lieu de 1a délivrance, on peut facilement y

rattacher le réglement des risques, gqui serait autrement tres de_

licat.

La régle subsidiaire que le projet adopte, ART . 1b, est 1la

régle la plus répandue dans les codes que l'tacheteur doit venir

J4 N ’
prendre la chose chez le vendeur, et plus précisement gue le ven_

deur doit livrer dans son établissement ou dans sa résidence ha__

. ’ -~
bituelle, termes choisis pour les ralsons données supra a propos
de 1'art. 6. Si la chese est situéé lors de la vente dans un lieu

connu par les parties, la délivrance doit se faire dans ce lieu

(alinda 2).

L'ART. 19 tire les eonséquences du fait que la vente 8 expe
dition mentionnée & 1'art. 17 al. 2, est la vente la plus frequeld
te dans les relations internationales. Devant les tribunaux les

IS / . .
parties discutent parfois si le contrat est une vente & expedition

(avec délivrance au licu d'expédition) ou vente & destination (de_

livrance au lieu de destination, p.e. contrats & arrivee garantie)
1] i & ' faveur de la

Ctest pourquoi l'art. 19 prescrit une présomption en

vente & expédition. L'acheteur devra donc prouver qu'il a st ipule

avec le vendeur d'une maniére non équivoque, que le vendeur doit

livrer au lieu de destination.

B) DATE DE LA DELIVRANCE

Les dispositions du titre sur la date de la délivrance (art.
20 & 22) réglent trois cas; une date précise est fixée pour 1texé
cution du contrat (art. 20), un certain espace de temps est prévu

pour la délivrance (art. 21),; une date conformément & ces deux dis
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positions n'est pas stipulée (art. 22). aussi cette partie du

projet comme celle qui précéde prépare les dispositions qui forme_

ront les sanctiions en cas d'inexécution de la delivrance.

pour suffire & ce but, L'ART. 20 ne se contente pas de parler

d 'une date fixe, mais il dispose Sous quelles conditions la date est

considérée comme telle. Blle doit 8tre déterminée d'apreés le calen

drier (p.e. le 14 octobre) ou au moins S8tre déterminable (dix jours

aprés Pdques 1935); ou elle doit 8tre 1ide & un événement certain

dont les partiés puissent connattre exactement le jour ol il se . réa

lise. On a nommé comme exemple, suivant la pratique des pays séan_
jour

dinaves, 1l'ouverture de la navigation ui correspond au degel,
1 o

qui est publié pour chagque part par les journaux.

Dans tous ces cas aucune communication ou injonction de l'ache

teur au vendeur est nécessaire; le vendeur est obligé de livrer a

cette date.

L'ART. 21 suit les tendances des droits scandinaves. ©Si le

contrat prévoit la livraison au cours d'un certain espace de temps
(mai 1935, printemps 1936), clest au vendeur de destiner le jour
exacte de la livraison. Par contfe, l'acheteur peut prouver qu'il

4 Vé
résulte des circonstances que cette fixation lui est réserve.

ART. 22. Bnfin c'est la notion du délai raisonnable, si sou_

vent pratiqué par les tribunaux anglais, qui entre en jeu pour les
cas qu'aucune date de délivrance ne soit fixée. Dans ces cas, on
doit examiner la nature de la chose et les circonstances de toutes
ses relations avec 1l'acheteur pour trouver le délai raiscnnable

courant de la conclusion du contrat & la date de la délivrance.
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¢) SANCTIONS DU MANQUELENT DE LA DELIVRANCE

A' la téte du titre réglant les sanctions de la non=délivran_

ce (art. 23 é.40), un article préliminaire; 1'ART. 23, donne un ré_

sumé des trois sanctions ouvertes & 1'acheteur contre le vendeur

et qui sont traités aprés: le droit d'exiger 1'exécution de la chuse

24 et 25), le droit de résoudre le contrat (art.
(art. 33 & 40).

en nature .art.

26 8 32), le droit de demander des dommages=intér%ts

Les problimes que doit résoudre ce titre, sont de nature fompli

quée et controversée. Cela est vral pour presque chaque législation

t aux es

interne de facon & multiplier les difficultés qui s'opposen

. . /
sais d'unification. ©Sans entrer dans le domaine des problemes theo

rigues qu'il fallait trancher au moins en tant que le svsteéme et la

terminologie du projet en dépendaient, nous relevons les questions
suivantes:
1)
2)

3)

plusieurs points douteux, concernant notamment 1'exécution en natu_

la questions de la responsabilité;

It

la question de l'leffet du délai de la délivrance;

i

la question des moyens de sanction, parmi laquelle il y a

i

re, le rapport existant entre la résolution et les dommages=intér3ts

et (& traiter séparément sous ¢c) le calcul des dommages.

= 1) La responsabilité

mout 4 'apord il faut tenir compte de la diversité profonde qui
sépare les législations influencées par le droit romain des autres
en ce qui concerne 1'importance attribuée a la faute (culpa), Certd
nement 1'attitude du débiteur qui se présente en France, en Allema_
gne etc. comme entachée d'une faute = dol, faute lourde, faute 1é_
gére =, cette attitude est condamnée également en Angleterre, €n

[a . . - - . A, . .
Scandinavie etc. Iais dans les pays ou le droit romain n'a pas

e



exercé sa pleine influence, on n'a pas 1'habitude de limiter Jla

responsabilité du débiteur au cas de sa culpabilité. En vertu du

principe primitif le débiteur en Angleterre é¢tait rigcureusement

considéré comme garant de 1'accomplissement de ses obligations pres

o .
que dans tous les cas. Aujourd 'hui on en reconnalt bien des excep

s . . . e ’
tions. Nais ces cas exceptionnels sont décrits sans etre oppases

4 une attitude fautive; on continue a'éviter la conceptiun de la fau

te. Dour ne pas troubler cet état de cheses, le - projet doit égale_

ment s'abstenir d 'employer cette notion. 1l doit plutdt définir les

événement s ayant l'teffet de libérer le vendeur de toute responsabi_
lité.

Linis ici s'élévent des difficultés matérielles si considérables

que l'Institut, & son grand regret, n'a ypas abouti jusqu'a présent

4 une propesition d'unification compléte. Les législations actuel _

les sont & peu prés d'accord pour déeclarer le vendeur d'un corps

certain libéré de son obligation par un fait de prince ou par une

catastrophe soudaine élémentaire, faits rentrant dans la notion de

la force majeure en sens strict du mst (vis mior; casus cui resisti

non pbtest). Mais en tout ce qui déborde ce domaine, on constate de:-

tendances trés varides. Rappelons & cet égard la thécrie bien con_

¢ . N A .
nue de la clause tacite "rebus sic stantibus", grace & laquelle le

débiteur serait exonéré non seulement par l'impossibilité, mais en_

core, sous certaines conditions, également par 1'onérosité excessi

. /. . . -
ve, survenue de fagon imprévisible, de la prestation: léme pour

les ventes des choses en genre qui sont généralement traitées de ma_

TN e A 14 . . 3 LA
niére beaucoup plus sévere, les législat icns varient tout de meme

considérablement. L'Institut n'a pas cru devoir proposer d'ores et

Lo . ’ i 4]
déja une solution générale. Il s'est borné pour le moment d'arre_

ter pour ainsi dire le minimum des faits libératoires. Pour toute

vente, tant de choses certaines que de choses en genre, et pour
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1texonération soit du vendeur soit de 1'acheteur, le Projet exige

’ . . N ’ . .
que 1l'exécution soit empechee par un obstacle insurmontable et im

prévisible. En admettant ainsi une seule cause libératoire limi_

tée de facon assez rigoureuse, le projet ne peut ne pas permettre

aux législations nationales d'y ajouter d'autres causes de libéra_

tion. Tn méme temps toutefois, 1'Institut de son opinion unanime

déclare hautement désirable que la suite des travaux conduise & une

unification plus large dans ce point.

Cette solution que 1t'Institut a donnée en espérant qu'elle ne

soit pas définitive, & été appliquée toutes les fois que 1'une ou

11autre des parties est déclarée responsable des dommages=intérets

et o 6té meme répétée textuellement dans tous les articles y rela_
tifs: voir les articles 34, 36, 59, 61, 74, 83. On a voulu démon_

trer ainsi la portée pratique de cette solution générale afin d'en

faciliter la revision future. Elle s'appliquera également & l'len_

contre de ltaction en exécution de la délivrance autant que cette

action sera permise. Par contre nous allons voir que la résolution

du contrat est donnée indépendamment de la responsabilité ou exoné_

ration du vendeur.

Une derniére observation. En établissant 1a responsabilité du

dépbiteur comme la régle qul ne souffre que certaines exceptions plus

ou moins larges, le prcjet n'a pas bepins de distinguer entre diffé_

rentes groupes d'obstacles de la délivrance dont le vendeur est res_

ponsable. Notémment on n'est pas contraint de creuser un abime pro_
fond entre 1'impossibilité de la prestation causant un défaut défi_
nitif de 1'exécution et le retard de la prestation, celle=ci restant
possible. Certainement sous quelques rapports, des dispositions SpE

ciales pour l'une ou l'autre de ces deux catégories s !imposent

(voir p.e. art. 23 al. 1, art. 33 a35). Mais généralement le
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projet peut traiter sur le méme pied le tpetard" et le "défaut de

délivrance" (art. 31, 36, 27; conf. 76); 1'expression "défaut de

. . A . . / . .
livraison" peut memec suffire & désigner les deux notions.

Dtajlleurs, le mot "retard" & été employé dans le projet en un

sens purement objectif. Encore ici on évite la terminologie orien

tée selon la conception de la faute; partant 1'expression "retard"

n'indique pas la mcra debitoris, clest=a=dire le retard cause par la

faute du débiteur, mais le simple rait matériel que la prestation

ntest pas exécutée a temps.

Si le point important discuté tout & l'heure n'a pas DPu et re

résolu parfaitement, 1 tInstitut & réussi en revanche de surmonter

les divergences profondes qui séparent encore une partie du monde

juridique actuel de l'autre, eu égard & la faculté donnée & 1l'ache_

teur de refuser la marchandise quand elle n'est pas delivree a la

date voulue par le contrat. Les solutions vont d'une sévérité extre

me dont est jugée l'expiration vaine du délai de délivrance jusqu'?d

une indvlgence assez sensible envers le vendeur. BEn droit anglais

p.e. le terme fixé dans le cont rat est présumé d'étre la condition

essentielle des contrats de vente qu'on nomme 1a commerciaux. FPar

conséquent, si le vendeur ne livre pas la merchand ise au moment, au

lieu et dans les conditions conformes au contrat, 1'acheteur peut

’ /’ . 4 » A
refuser aussitot une délivrance ulterieure. De l'autre coté, le Co_

de civil francgais exige que 1'achet eur soumette le cas a ltarbitre

du juge qui décide souverainement de la résolution du contrat et qui

C ’ . ”H
peut aussi octreyer un délai de grace.

L'Institut prend un chemin moyen qui touteéfois esv un chemin

nouveau. Certainement les besoins du commerce actuel font éliminer

_._j
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absolument tout pouvoir du juge de prolonger le délai, comme dit
l'art. 23 in fine. En aucun cas le vendeur ne peut obtenir du juge
un délai de grace. D'autre co6té a=t=il paru de rigueur excessive
de considérer tout délai de délivrance comme condition essentielle

du contrat. Ce systéme convient en vérité merveilleusement bien

aux ventes de choses dont les prix changent vite et en mesure consi

dérable et donv la nature partant est hautement spéculative, comme

le sont habituellemen® les biens vendus en masse. Il ne semble pas

aussi bien justifié dans la vente de produits industriels ou des pro
duits d 'un fonds rural déterminé. Par ces raisons .e projet fait

une distinction fondamentale entre les délais essentiels et non=es_

sentiels au contrat. Il érige comme régle avec les systémes allemard
et francais le délai qui n'est pas essentiel. L'acheteur doit donc
prouver que la date de la délivrance en vertu des circonstances ou

du contrat ast une condition essentielle (art. 26 N° 1). D'autre

part la pensée dirigeant les ventes commerciales anglaise, scand ina__
ve et suisse est adoptée & son tour par ll'lart. 29 par rappert aux
marchandises ayant un cours courant et pour la délivrance desquelles
un terme o été fixé dans le contrat. C'est donc un domaine assez
large qui est régi par le systéme rigoureux, d'autant plus que par
terme rixé le projet n'entend pas seulement des dates déterminées

ou déterminables d'apreés le calendrier comme cn l'a vu & propos de
ltart., 20.

L'importance pratique qui se rattache & cette distinction relé
ve naturellement de la gquestion de savoir si le vendeur a encore ou
s'il n'a plus la faculté de livrer la chose apreés l'expiration du
délai. Toutes les fois que le délai ne constitue pas une condition
€ssentielle du contrat, l'acheteur doit accepter encore la marchan
dise délivrée pendant un certain laps de temps. ILe projet lui per_
met de {terminer cet espace de temps: dlaprés des modéles pris des

lois allemunde. autriciiienne et suisse, l'acheteur peut fixer au ven
; A ’ b £
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“ment ces conceptions primordiales oppo sées.
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deur un délai supplémentaire de durée raisonnable aux termes de

ltart. 27.
Si au contraire le adlai est essentiel, 1 tacheteur peut déduire

du retard tabes les conséquerces accordées par le projet comme sanc_

Ctest pour ce cas l'art. 25 oblige méme

tions de l'inexécution.

1'acheteur, s'il veut maintenir son droit & l'exécution de le faire

savoir sans retard a l'autre partie. Cette régle ne fait que géné _

raliser les principes regus paT les lois continentales en cas de con_

trat & terme (Allemagne, Autriche, Suisse, Italie).

= 3) Les moyens de l'acheteur

a) Bxécution du contrat.

I'Institut se voi contraint & 4tablir une bifurcation. Dans

le droit commun des pays anglo=saXons, 1taction en exécution du con_

trat (specific performance) ntest pas admise; le Droit d'équité ne

permet une telle demande et un commandement y relatif du tribunal

que dans des cas absolument exceptionnels. Dans le reste du monde

au contraire le droit du créancier 4 l'exécution est sanctionné en_

tre d'autres moyens par unc action tendant & la condamnation du aé_

biteur & exdcuter, condamnation dont 11exéeution forcée est prévue

par les lois; ce réglement se trouve au fond ement théorique de l'o_

bligation. L'Institut est d'avis gqu'on ne peut pas niveler entiére_
Pour gagner 1'adhésion
anglaise et américaine, il nous faul renoncer 3 1'action en exécu_
tion toutes les fois que cette action est tentée prés des tribunaux
anglais ou américains. C'est ce que dit l'art. 23 alinéa 1, en sou_
lignant qu'il s'agit du droit de procédure du tribunal=saisi (et non

pas de son droit international privé). liais l'Institut est allé

]
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plus loin av devant des idées britanniques, convaincu gque dans une
série de cas trés importants l'action, les jugements et les exécu_

" . . A ’ . N /
tions en nature peuvent trés bien etre elimines.

Tn effet, 1'ART. 24 pose une autre limitation au principe
d'aprés lequel l'exécution en nature peut etre exigée, dans les cas
que la ventz porte sur une chose pour laquelle 1ltacheteur peut se
remplacer sans inconvénient ni frais appréciables ou doit se rempla_

cer conformément aux usages commerciaux.

Que 1l'acheteur, dans le cas particulier, fasse ou non ce rem_

placement, ne touche pas l'application de la disposition. Cette re_

gle approche le projet beaucoup des lois anglo=saxonnes et aura pour
conséquence que la disposition de l'art. 23.al. 1 ne s'applique que
rarement.

Dans le régime du projet, il n'y aura donc qu'un nombre res_
treint d'hypothéses dans lesquelles la situation de l'acheteur sera
différente selon la loi du tribunal saisi. Méme pour ces hypotheéses
il ne faut pas croire que les dispositions du projet concernant les
sanctions de la non=délivrance soient inapplicables. ZEn Angleterre,
le droit commun anglais, lui aussi, reconnait le droit de l'acheteur
& la délivrance; il ne lui refuse que l'action pour la faire exécu_
ter. De plus, le vendeur a le droit de livrer la chose, et ce sera
du point de .savoir quand 1 'achet eur peut mettre fin & ce droit du
vendeur que les articles relatifs & la résolution du contrat auront

& traiter en premier lieu.
Pour 1'ART. 25 voir page 30.

b) Résolution du contrat.

ART. 26 & 32. 11 fut un point acquis dés les premiéres délibé_




rations de 1'Institut que l'évolution mondigle du droit de la vente
a dépassé depuis longtemps la régle historiquement précieuse du Code
civil francais qui prescrit une action et un jugement pour résoudre
le contrat. Surtout les Codes allemands ont tranSplanfé cette ins_
titution du Code francais sur le plan des simples déclarations de
volonté unilatérales et adressées sans aucune forme & l'autre par
tie. C'est un pareil acte gui constitue la résolution d'aprés le
projet {déclaration de la résolution).

Ce qu'entend le projet par résclution du contrat, dira l'art.
27 al. 1. Le projet emploit cette expression en conformité avec le
Code civil franc¢ais pour dire simplement que par suite de la résolu_
tion le vendeur n'est plus obligé de livrer la marchandise et que .
1ltacheteur n'est plus obligé de prendre la merchandise et de payer
le prix. Au contraire, cette locution ne veut pas dire que le con
trat ne produise plus une obligation & des dommages=intér%ts.

En effet, le projet se décide d'accorder cette résolution du
contrat toutes les fois que la délivrance n'a pas été faite confor_
mément au contrat dans la duréde de temps jusqu'ad la date critique.
Par conséquent, ce moyen joue dans la main de 1'acheteur méme dans
le cas que par l'exception & la reégle, p.e. sous le coup d'une impos
sibilité absolue et imprévisible, la responsabilité du vendeur n'est
pas encourue. C'est pourquoi le projet sépare les conditions de la
résolution entiérement de la matiére des dommages=intéréts pour non=
exécution qui de cette maniére pouvaient etre réunis dans un sous=
titre avec les dommages=intéréts moratoires.

La combinaison d- résolution et de dommage8=intérgts adoptée
par l'Institut se trouve dans une certaine opposition a l'option
qu'on ouvre au créancier dans certains pays (Allemagne, Suissey

et s - . .
Btats Unis). Dans ces pays on ne lui accorde qu'un dilemme, un




choix cnire les duex moyens nettement marqués d¢ la résolution du

contrat entendue dans le sens gqu'elle détruit le contrat obligatcire

complétement et la compensation des dommages qui résultent de la

. N . A
non=exécut ion. Mais la jurisprudence de ces pays elle=meme & dimi

nué beaucoup 1l'aciité et la rigueur que ce choix est capable de com

porter et approché scnsiblement ce systéme de 1lautre. Elle va

néanmoins garder un reste d tembarras pour l'acheteur qui ne sait pas

. . N N A . \
encore bien juger de ces intéréts. Ctest donc le systéme du moyen

unique et élastique qui stest montré préférable.

pour résumer, on constate que 1'Institut a emprunté au groupe

allemand la décleration privée et unilatérale suffisante pour trans_

former 1la structure originaire du contrat; au groupe latin la com_

. . ’ . . A
binaison de la résolution et des dommages=intérets. Quant aux con_

ditions de l'exercice des droits accordés & 1ltacheteur, on & aéja

vyu que le droit allemand & inspiré 1'idée du délai supplémentaire,

comme d'ailleurs aussi les détails contenus dans ltart. 27, tandis

que les droits anglo=saxons et scandinaves sont au fonds du traite_

/ N 3 /
ment sévere des termes fixés dans les contrats au sens de 1tart.29.

C'est encore le droit scandinave gu'on & imité dans le cas d'une aé_

livrance & effcctuer dans un certain espace de temps (art. 21 et

26 n® Q?A

Le sous=titre prévoit les deux cas! 1° du délai essentielt

l'achet eur peut se prévaloir de son droit de résolution sans avtre

formalité aussitot que le délai de la adlivrance ait expiré (art.

26 n® 1, supplémenté par 1iart. 29)) dlapres le n® 2 est également

4 + . .

délai essontiel celui fixé par le vendeur cu pal 1'tachet eur pour

déterminer de plus prés un certain espace de temps convenu au Ccon__
- . (o] 4 . .

trat: 2° du délai non essentiel: l'acheteur doit, pcur se départir

de la marchandise, fixer d'abord un délai supplémentaire (art. 27).




L'art. 23 régle d'abord le cas que la chose a été livrée trop

tard. Les autres dispoesitions donnent des régles spéciales pour le
cas de caontrats & livraiscns successives (art. 30) et le cas de 1i

vraison partielle (art. 31 et 32).
Les observationc qui précédent n'ont besoin d'un supplément
qu'en ce qui concerns quelques articles de caractére plus spécial.

L'art. 28 présuppose, contfairement aux articles antérieurs, que

la chuse a été livrée en réalité, mais trop tard. L'acheteur qui la
recoit ost obligé de hé décider sans retard s'il veut la refuser ou
la garder. S'il ne dit rien, il la garde et ne peut plus soit dé_
clarer la résolution suivant 1'art. 27, soit se prévaloir d'une ré_
solution survehmue confermément & l'art. 25.
cation réalisée déja dans la loi scandinave d'une régle qui est
¢ ‘usage entre des marchands honnétes.

Les articles 30, 31 et 32 ferment un ensemble de dispositiens.
Art. 30 traitant des contrats & livraison successive a des précur_
seurs ou des modeles dans la plupart des pays. I1 distingue deux
nypothéses. Dans ia premiére hypothése 1l'acheteur veut résoudre
le contrat pour l'avenir. Il le peut si dans le cas concret la vip
lation du contrat est de nature & ébranler chez l'acheteur sa con_
fiance que tout le contrat sera exécuté. Dans la seconde hypothése
ltacheteur peut rendre des livraisons qu'il a déja regues si elles
sé trouvent dans une telle connexité avec les livraisons qui font
défaut qu'il n'a plus d'intéret aux livraisons déjh recues: Sans
que l'article le dise expressément, 1l'acheteur peut dans le méme
cas résoudre le contrat pour l'avenir sous des conditions analogues
& la seconde hypothése; cela s'ensuit de l'ensemble des articles
30 et 31.

L'Institut, pcour éviter des distinctions trés difficiles, a

Ce n'est que la codifi_




A . . .
donné les mémes régles pour la délivrance partielle d'une chose

non défectueuse (art: 31 et 32) et pour la délivrance d'une chose

dont une partie est atteinte dfun défaut (art. 53) en ce qui con_
cerne la résolution et les dommages=intérets (art. 58 en combinai_

son avec art. 37 & 39). Pour régler les cas de livraison partielle,

le droit compard offre deux systémes, voir l'un d fapres lequel au
moing dank le cas de la perte partielle fortuite le contrat est pour
ainsi dire concentré sur le reste et un autre systéme d'aprés lequel
1'acheteur a le choix entre le reste et la résolution de tout le con
trat. Le projet a choisi le premier systéme en distinguant selon

le caractére essentiel ou non essentiel de la perte. Dans les art.
31 et 32 le projet distingue deux cas: si l'acheteur peut prouver
gque "le défaut de délivrance totale ou le retard partiel constitue
un manquement essentiel du contrat),il peut résoudre tout le contrat
(art. 31); B'il ne peut pas faire cette preuve, il ne peut que dé_
clarer une résolution partielle et diminuer le prix proportionnelle_

. s . & . s
ment. Ses droits & dommages=intéréts pour la partie non livrée sont

expressément réservés (art. 32).

. ] ;A
c) Les dommages=intérets.

Comme il est exposé ci=dessus page , dans le systéme du pro_
jet l'obligation & payer des dommages:intéréts présuppose, contrai_
rement & la résolution, la responsabilité du vendeur, celle=ci pour
tant n'étarnt pas limitée & sa faute et & la faute des perscnnes dont
il se sert pour exécuter la délivrance. Comme on l'a vu également,
il y & le droit aux dommages:intérgts pour le retard moratoire a
coté du droit & la délivrance; elle est réglée dans les art. 33 &
35. Quant & l'obligation & dédommager l'acheteur du fait de la

Id . . A . s
non=délivrance (dommages=intéréts compensatoires) elle se combine




fil‘t;
33 4 35

avec la résclution. Tout ce systéme est aussi simple qu'on puisse

se 1'imaginer dcns cette metiére.

—_— — — w—— e

ART. %% #& 35. = Dans le premier groupe d'articles 11 s'agit

d;un retard qui n'a pas touché la structure du 66ntrat, le droit
et 1'obligation de la délivrence restant meintenus. Ce scnt les
ccs eu l'acheteur n'a pes faoit velolr le fait que la merohandise
ne solt pas délivrée & temps sans que la résolution se solt cpérée
de plein droit ou que le vendeur livre dans le délail supplénmental
re de l'art. 27 ou enfin gue l?aoheteur alt regu la chose tardive

ment sans faire le déclaration prévue per 1l'art. 28. Dans ces ces

le vendeur doit supporter les dommages résultent du retard. Les no
tion de dommage rioratoire est commune & toutes les législations;
seul le critére d'évaluatien du dommage peut varier. Dans le pro_

jet 1'Institut a cru devoir ndopter le princlpe de 1'évaluation

du d~mmage "in ccrncreto", sur la base du lucrum cessans et du dam=

num energens, dont l'évaluation est laissée aux juges du fait. On

&,y en outre, conformément aux législations frangaise et italien

ne, limité l'obligation de réperer le préjudice sux dommages qui
ont été prévus ou qui pouveient &tre prévus lors de la conclusion
du centrot.Les vésultats pratiques sont semblcbles & ceux qul sont
atteints par le droit snglnis et en certain sens égalerent & ceux
visés por ia doctrine allemande.

Pour 1'art. 34 statuant le principe de lé respons~bilité voir
sapra.

Le. disposition de 1'ert. 35 al. 1, édictée dens le but de 1i_
miter le dosmage de l'acheteur, prescrit ou vendeur de donner no_
tificetion nussitdt que possible de 1l'impossibilité de livrer &

la dote fixée et de 1a durée présumbée du retnrd; l'acheteur a le




Art,

droit de réolamer des dormages=intéréts spéciaux si le vendeur négli
ge de faire cette ccmmunicetion: S'1l est impcssible pour le vendeur
de prévoir 1o durée du retard, 1'impossibilité temporcire passe dans
1'impossibilité définitive, dans ce sens qu'a checune des prriies

est donné un droit de résolution. L'acheteur a en outre ses droits

de dormages=intéréts, quant a l'acheteur, celui=ci est responsable

du reterd.

ART. %6 A0. = Ces articles réglent les cas ou le contreat es%

résolu, soit pour retard (p.e. livraison reterdée de 1o chose selon

art. 28 et refus de l'echeteur de 1l'accepter dens un bref délai)soit
pour défaut de livreison. L'art. 36 donne 1ln régle principale, les
articles 37 & 40 fixent la méthode, d'aprés laguelle les dormages=
intéréts sont calculéce.,

Le systéme étebli cux erticles 37, 28 et 39 pour éveluction des
dormages résultant du défeut de délivrance, tient compte des diffé=

rents systémes en vigueur, pour les appliquer dens les divers ces

considérés par le projet.

Pour le cas ol la mcrchendise a un prix courent, le projet éva_

lue les dormages in cbstrecto en cnleculent la différence entre le

prix prévu su contrat et le prix courcnt (art. 37).

A ce prirncipe général est posée une limitetion, d'eprés laquel
le les dommeges résultent des circonstences particulieres dens cha_
que crs (dommrges concrets) peuvent &tre pris en censidération si le
vendeur & prévu ou pu reisonnnblement prévoir les événements dont
résulte le préjudice (nrt. 38).

Dens le cas de dormmage abstrait (art. 37) l'acheteur peut se
remplacer et c'est le prix d'schat qui donne dras ces cas le mesure
du dormmage, néne si elle conduit & un chiffre plus houte que le né_

thode prévue per 1'elinée 1, toujours & condition que l'rcheteur 2

- e
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S 1trchet de rerjplacement avec diligence et en horme d'nffaires prudent

(art; 37 £1. 2). Ce qui est droit pour l'echeteur drns le crs de domm~
ge nbstreit, peut devenir son obligtion dens le crs de dommage con_
cret. L'scheteur perd tout droit & la différence entre dommege abstrait
¢t dormege concret, s'il o omis de se remplacer, si cela lui ¢t~it pos_
sible (art. 38 «1. 2).

Pour le crs ol 1o mnrchendise n'e prs un prix coursnt, les dorme_

ges sont crlculds in conereto, ¢t c'est cu juge du frit qu'il epper_

tient de fixer dans chraue crs prrticulier le préjudice réellement subi
Par 1'scheteur (art. 39), avec 1o linmite déja roppelée des dommnges

prévus ou & prévoir, ls formulec pour cette limite est 1n méme cornme

dens 1'art.33.

Le principe énoncé & 1l'rrt. 40 doit 8tre rrpproché de l'art. 101
du projet, d'eprés lequel si l'une des parties s'est conduite de telle
Tagon qu'elle a menifesté s volonté de ne pes exécuter le contrat (en
titipatory breach of contract), L'autre partie est en droit de résou_
dre le contret pourvu qutelle le fesse savoir dens un bref délni. En
méme temps que le droit de résolution le projet frit surgir le droit
aux dommeges=intéréts.

La crleulertion des dommeges=intéréts pour cette possibilité est
réglée d'aprés le modéle angleis d'une meniére dirférente pour les cas
oM un terme o été détorminé pour la délivronce et pour les crs, ol un
tel terme n'c pas été stipulé. Dens le premier cos, les dommeges=inté_

réts se fondent sur le cours de la marchendise au dernier jour du ter

me fixé. Pour ln seconde alternotive, le point de dépert est le jour
ol 1tacheteour o rrir sevoir, selon l'art. 101, qu'il exige la résolu_
tion du contrat.

L'srticle 40 nc conccrne que le dormage abstrait; il substitue
unc régle spéeicle & 1'ert. 37 2l. 1. Vu cette reletion des crtieles,
l'acheteur peut frirc un achnt de remplecement selon l'art. 37 el. 2
et frire veloir les dommeges=intéréts prévus per cette disposition; il

Peut oussi demender le crleul concret sous les conditions étrblies

drns 1'art. 38.




Art. 41

SECTION II = GARANTIE DU VENDEUR

FN RAISON DES DEFAUTS DE LA CHOSE

(Art. 41 = 59)

Ia scotion donnc unc disposition généralc (art. 41) qui est
suivie par trois sous=titres: Définition des défauts (art. 42 &
46), constatation ¢t dénonciation des dé&fauts (art. 47 a 50),
sanction des défauts (art. 51 & 59).

L'ART. 41 donne le principe général; le mot "déTfaut" est

ochoisi cn suivant la tcrminclogic du Cade civil frangails.

A) DEFINITION DES DEFAUTS

Le scus=titrc sur la définition des défauts fixec dans sa& PTS
midrc disposition la notion du dérfaut, régle ensuite dans les ar_
ticles 4% et 44 lec cas spééial dos ventes sur échantillon ou sur -
moddlc donne unc regle pouf le moment déoisif pour l;absonce de
aéfaut (art. 45) et Tinit per fixer des exceptions dc la garan=
tic du vendour (art. 46).

A L'ART. 42 le projet restreint la notion dc ﬁdéfaut; & 03
qul conocernc la qualité dc la chose; les mangues de guantité
sont rTéglés aux articles 31 et 32 sous la rubrique relative a la

résolution pour défaut de livraison totale cu partielle de le
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chose. D'autrc part, lc projet laissc dc c6té la question de sa=

voir si ct dans quels cas la différence de gualité peut &tre tcl
le que la chose livrée doive Atre considérée comme un aliud ¢t

L =

gue, par conséquent, on se trouve en présence d'un défaut de 11

vraison de la chose.

Lo projet s'est effcrcé d'accorder locs principes des droits
continentaux avec ceux des droits anglc=saxons. Ainsi 1'énuméra=
tion des défauts donnée dans l'art. 42 en tenant compte de tous
les groupemencs usucls des divers législaticns lcs réunit dans
un systéme approprié. Dans le méme but d'unification et de sim=
plification l'article fait renvrer dans la garantie du vendeur
tant 1'hypothése dc garantic expresse que celle de garantie impli
oite, la premiére se référant aux gualiités convenues expressément
la scconde aux qualités nécéssaires pour l'usage ordinaire de la
marchandise ~u pcur 1'usage onwvisagé taciicment on expressément
par lecs parties contractantes.

Finalement, le projet ccmserve l'unité do raglemcnt qui ex=
iste déja dans les lecis actuelles pour les ventes dc COrDps
tain et les ventes de choses en genre. Cettc unité a été discu=
tée nouvellement. Mais 1l'Institut croit prudent de maintenir les
1dges incorporées dans lcs lois en vigueur et selon lesquelles
1'achcteur de choses e¢n genre a 4galemeny & sa disposition la ga_
rantic des vices et tous les droits que cette garantic comporte.
T1 est vrai qu'a cAté de cela en suivant les dro.ts allemand.
suissc ¢t scandinave on permct a linrcheteur de choses cn genre
de considérer s'il le vout la livreisom diune marchandise défoc_
tucuse commc non=livraison. L'Institut toutefois simpliric cct
état de chose sous cortains rapoorts et particuliérement Il @
égalé le droit & la rédhibition pour vice au drois &4 la résclu=

tion pour non=livraison, de manisre que c'est tcujours Lo niue




Art.4°§ et

Ul

meyen, le résolution du contrat, guil appartiert seul & l'acheteur

s'1l ne veut pas garder la chose.

Le dernier alinéa de cet article écarte toute garantie pour
les défauts de qualité qui n'amcindrissent pas de maniére appré=
ciable 1'utilité de la chose; il est conforme & la loi allemande

(peragraphe 459) et appuyé par la doctrine frangaise et autri=

chienne.

Les régles contenues dans les ART., A% et 44 sur les ventecs
sur échantillon ou sur modéle codifient des principes communs

aux principales législations et consacrés par les usages commer=

ciaux.

L'ART. 45 dispose que le moment décisif pour la présence cu
absence des défeuts est celui du passage des risques, fixé par
les art. 103 ss. Une exception est touterois faite pour les cas
qu'un déreut survienne aprés ce moment et solt causé par le failt
du vendeur et de ses préposés. Dans ces cas le vondeur est respon

sable aussi pour les défauts survenant apreés le transfert des ris

ques .

La disposition de 1'ART. 46 exclut la garantie pour les vices
apparents, confrrmément au principe dominent dans la plupeart des
législations. La deuxiéme partie de l'article toutefois stipule
une garantie pour les défauts que l'achecteur aureit pu découvrir
sens négligence grossiére, si ces défeuts portent sur des qualités
que le vendecur a garanties expressément: le projet suit dens cette

disposition le systéme des lois allemende, sulsse et américainec.
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B) CLNSTATATION ET DENONCTIATICN DES DEFAUTS

Le sous=titre sur la constataiicn ¢t dénoncievicn des aé

(art. 47 & 50) réglc l'obligatlion pour l'acheteur d'cexaminer la

se (art. 47) ct, lc cas échéant, d'en dénoncer les vices (art. 43)

comme conditions de faire valoir ses droivs de garantie.

Le réglement de¢ l'cxamen ct de 1= déncnciation contenu dens le:

ART.AT et 48 correspond & le plupert des législations commerciales.

Mais quelques points méritent dans une loi internctionale un intérc-
spécial. Ainsi lc projet donnc des régles reietives au lieu de l'ex

mon. En ce aui conccrnc le formec dc 1'examen, 1'Institut ne croi+

pos qu'elle puisce 8trc unifiée. 11 cxiste & ce sujet des dlvergen

ces mnsibles entre les lois des différents Efats, certalnes exigear

une expertise judiciaire, pour quc, €l certains cas, l'achetcur pui:
se obtonir la réscluticn du contret, d'eutres veyant dens liexperti
s¢ judiciairc uniquement un moyer. facultetlf ayant pour insersy Jde
ecréer unc prcuve cn faveur de 1l'achetcur. On a beaucoud aporécnie
ltorganisation, sur le terrain dc cerieirspays d'oubremor, du pro=
cédé de contrdle, dit "survey" pour ¢cs merchandises importées. Lo
projct dénlare done appiicable avant sous la convention des parties

¢t subsidisirement la loi neticnale o1 les usages du licu de desti_

nction.
Le projet toutefois élimine les dangers do ce renvol aux lois
¢t uscges locaux gqul peuvent ne pas connaitre toutes les garanties

nécesscires pour protéger le vendeur, en feisent dénendre 1la forcc

juridique du résultet dec l'examen d'u.ac notification en terps uti

le au vendcur ou 4 son roeprésentans (al. 9).

Le droit du vendeur de remplacsr la marchandise juges 22




Art.

= A2 =
or.

tueuse per une sutre merchandise exempte de défent, ART. 49, cons_
titue un moyen nouveau accordé pour des raisons d;équité au ven_
deur pour le cas ou celui=cl pourrsit réperer en temps utile le
défaut dont le chose est atteinte il suit du contenu 22 la dispo_
sition qu'elle n'est applicable qu'aux choses de genre. Le ven_
deur saura jouir de cette faculté surtout lorsqu'il a la possibi__
1ité de se procurer d'autres piéces & des conditions avantegeuses;

t~ut cele est de la plus grande importence pcur le commerce d'im

portetion d'outre mer.

Le principe établi & 1'ART. 50 se rattache & celui de certal
nes législaticns, selon lesquelles 1'obligeticn imposée & l;ache_
teur d'ecxeminer la chose et d'en dénoncer les défruts (et les
sanctions qul en résultent) est étrengdre fu cas ou le vendeur a

tu intentionnellement 1l'existence du défaut (hypothése de fraude

de le part du vendeur.

C)} SANCTIONS DES DEFAUTS

Cette partic comprend les ART. 51 & 59. = Les législations du

type romain donnent & 1l'acheteur dans tous les cas le cheix entre
l'action en "rédhibition#, espéce de résolution du contrat, et )
1l'action quenti minoris, c'est=&=dire une diminution du prix. El=
les vy ojoutent des actions en dommsges=intéréts en cas de dol du
vendeur ¢t &'un engegement de gerentie. Au surplus, il y & unc for
te tendence dans 1z jurisprudence moderne & accorder a4 ltacheteur
des dommages=intéréts en tout ces de faute du vendeur. Les droits
anglo=saxons au contreire ont un systéme trés différent et compli_
qué. Le projet e voulu satisfairc également aux conceptions englai

ses dens le mesure possible. Envisageons chacun des moyens concé=

dés per le projet.




°L & 59

Art. 51 n°l. Le droit de résoudrc la vente pour 1o seule rai=

son que le. marchendisc & ull défout est accordé a2 l'achetaur en

principe dens tous les DAYS- En Angleterre, il est vrail, ce droit

cesse aussitét que l'achoteur =it rccepté 1o mnrchandise ou qu'il

en eit revendu méme une pertie seulement. Ces restrictions ont,

dans unc formec atténuée, leur corrcspondonce dens le systémec du

projet. L'acceptation de 1le chose scrr jugéc selon les clrcosten=

ces pour sevoir si cllc & 1o veleur d'une renoncistion soit & tous

les droits, soit & la résolution. La vente frite per l'schetecur &

un tiers ost de noturc a feire jouer 1'art. 99.
Le droit & la résolution epprrtient a 1'scheteur d'npres le

projet égalcment, si le vendeur de chosgs en genre & livré des

choses défectucuses. .eis le résultet pr-tigue sera sensiblement

modifié par lirrt. 49 qui donne eu vendeur 1le droit de livrer d'av

tres choses drns le temps de délivrence fixé au contrav.

Art. 51 n°2. Droit & exiger une réduction de prix. & cev

égerd, 11 y a une différence entre les droits an~lo=saxons &t les

droits fondés sur lo tredition romsine. Ces dernlers cdmettent u=

ne vériteble ection en réducvion du prix, ¢t s'efforecent dc m~in=

tenir en vigueur la basc du contrat qui peut &tre plus favorcble

3 1l'une ou & l'autre des pertiss contractantes. Dans les droits

englo=saxons, au contreire, ce qu'on considére en premier lieu,

ce ntest pes lc prix stipulé eu contrat, mais 1° valeur que les

merchendises ont su moment fixé par le contrat pour lo délivrence,

c'est sur la beso de cctte valeur que doivent &tre celculés lces

droits de 1l'eccheteur au cas de livreison d'une chose défectueusc.

Le projet admet dsns son ort. 55 le celcul selon los droits

continentrux. 1ais il stetutc en méme temps & 1l'art. 57 n°4 le




Art,
51 4 59

droit de 1l'acheteur de decmander des dommages=intéréts tout en

gardant la marchandise.

Art. 51 n°3. Le projet adopte ici deux moyens. Le droit au

remplacement, c'est=4=dire, 1le droit d'exiger la délivrance d'u
ne nouvelle chose a son origine dans les droits allemand et scan
dinave et se rérére aux choses de genre. L'acheteur peut donc
considérer le délivrance comme non=avenue et exiger que la déli_
vrance soit faite conformément au contrat.-

L'autre droit que le projet accorde, celui & la réparation
de la chosc défectueuse, est traité plus précisément dans l;ar_
ticle 56. Tandis que le droit francals donne & l'acheteur le
dfoit d;exiger la réparation de la chose défectueuse, ce droit
dans d;autres législations n'existe qu'au cas de louage d;ouvra_
Pour le vente internationele gui si souvent conduit aux trans

ge.
ports outre mer, il ne pouveit pas &étre question de généraliser

ce droit. Maié pour 1'hypothése visée & l'art. 56 que lc vendeur
doit preduire ou construire la chose d'aprés des ordres spéclaux
de l'acheteur, il ne fallait pas soulcment accorder & l'acheteur
mais également ecu vendeur le droit de réparer ce défeut. A cet

effet 1'art. 56 donne un réglement détaillé.
Art. 51 al. 2; 57 & 59. Droit aux dommeges=intéréts.

Art. 57 reconnait le droit de l'achetcur & des dommages=in
t6r6ts dans quatre hypothdscs: l'art. 59 considére comme régle
que l'echcteur a ce droit ot comme exception 1'exonération du
vendeur que l'art. 50 vient formuler de la méme fagon comme l'ar
ticle 34 1'a feit en matiére de non=délivrance. La guestion des
dommages=intéréts eborde une dés deux ou trois plus grendes di_
vergences nationelcs de notre mrtiére. Selon le systéme romain

une pereille obligation ne naft que du dol ou de 1l'engrgement de
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Art .

1459

garantic du vendeur; le jurisprudence rézente, i1 est vrai, y a

joint en France, en Allemagne et sutre part la responsabilité du

vendcur pour sa feute. En Angleterre, aux Etats Unis et en Suéde

cettec obligation est duc sans plus. C'est ce que lc projet accep

te, meils ¢n recconneissant en mémc temps toutes les ceuses d'cxo

nérction que les états veulent établir. En somme, l'unificetion

n'est pes perfaite, comme 11 fallait lc constater plus haut.

Parmi les quetre ces de l'art. 57, les numéros 1 et 4 res=

semblent aux droits anglo=eméricains: il stegit i1ci de dommages=

intéréts de doublc nature: Ou bien 1'acheteur garde la chose et

demande 1'indemnisation pour la différence de valeur (art. 57

n° 4; art. 58 phrase 2); ou blen il refuse toute livreison ce qui

revient dens le projet & la résolution du contrat (ert. 57 n® 1),

ch demendent la compensation de le valeur que la chosec esuralt sens

défeut, déduction faite du prix. Le projet adoptc dans lc sccond

cas le celcul ordinaire des dommeges=intéréts pour non=délivrance

(art. 58 phrase 1).

Dans les deux autres hypothéscs dec 1'ert. 57, les dommages=

intéréts ont la fonction de suppléer la livraison terdive d'unc

nouvelle chose (art. 57 n°2) ct une premiére livraison défectuecu_

se lart. 57 n° 3).

Si 1l'achcteur garde la chose, 11 peut intenter l'action en

dommage=intéréts & c6té de la réduction du prix solon le modéle

angleis et scandinave et 3 l'encontre du droit américein pour le
montant de son dommage cxcédant la réduction du prix.

Art. 52. Le question de savoir, quelle doit &tre la durée
du délai dens lc projet a été soumisc au Conseil de 1'Institut
lui=mfme, qui 1l'a fixé & deux ans. Ltexpiration du délai ne peut

A\

A . » . . ” N
étrc invoquéc per le vendeul sl elle doit é&tre attribuce a sa

freaude.




Art .60

Art A1

Le projet ¢tautre part n'a pas cru devoilr adopter la régle de
quelques légisiations qu. concervent & l'acheteur, méme aprés 1l'ex
piration du délai fix¢é pour liexercice de ses actions, le droiv

d'invequer le défaut de la chosc Dpar voie d'exception, en s'oppo=

sant & une demende du vendeur en palement du prix, pourvu seulement

que le déraut ait été dénoncé en

sant cette régle. fixer clairement la situation juridique des par=

ties aprés l'expiraticn du délei de 1l'tart. 52.

renvoie pour les défauts quil ne touchent qu'une parti~

Art. B3,

ds la marchandise aux régles donmées pour la livraison partielle.

Art. 54, relatif au contrat 3 livreisons successives, est ré=

digé aneloguement & l'art. 30-

SECTTON ITIL = AUTRES OBLIGATIONS DU VENDEUR

o —————— A - . ——T— " —_o

L'ART. 60 vient des droits auglais et américain, suivent les=

quels, en certains cas, 1g VGNAGUT est tenu de Ffournir & l'acheteu’

3 1la conclusion d'une assurance pour

=
D [ . Os

les indications nécessaires
le transporc; dacns le droit angleoin cetts obligation me concerne
quc le trenspor’t maritime.

La formule adoptde cst celle du drolt américain.

Le projet 4tablit dans £on ART, 61 une Tormule généralc dcs=

d7inéxécution des obligotions du ven=

» LY

tinde & végler cous les cas

deur qui ne rentrent pas dans les doux hvpotheéses considérées (a

temps utile. On a veculu, en rerous




fouts de livreison et défauts dc la chosé) et qui peuvent justifier

toujours une action en dommeges=intéréts et pour une série de ces

encore le résolution du contrat.

Quant aux dommeges=intéréts, on a choisi les mémes forrmles

comme dens les dispositions réglent les sanctions de 1'inéxécution;

1'apticle contient également un remvol aux cas de forxe me jeure,

conforme & le formule énoncée dans les erticles précédents (art.33,

24). Outre les dommeges=intéréts 1'acheteur peut déclarer la réso=

lution du contrat si 1'obligntion que le vendeur n'a pas exécutée

est essentielle. Selon les principes adoptés par le projet cette

résolution ne le prive pas du droit aux dommages=intéréts. Une o=

bligation st coensée essenticlle, d'aprés le dernier alinéa de cet

article, lorsqu'il apparait que 1'acheteur n'aurait pes conclu le

contrat sans cette obligation.




(Art. 62 = 85)

OBILIGATIONS . DE L'ACHETEUR

Ltarticle introduisant fixe les deux obligations principales
de l'acheteur, obligations dont la premieére, le paiement du prix,
est traitée par la premiére section (art.63 & 79), tandis que l'o=
bligation de prendre livraison de la chose est reglée avec le cas
Spéoial ds la vente & spécification dans la seconde section (art.
80-85).

L'obligation de l'acheteur & payer le prix dérive de la natu=
re méme du contrat de vente. Au contraire, le Comité a discuté
longtemps s'il devait introduire comme seconde obligation de l'ache=
feur celle de prendre livraison de la chose; il s'est décidé de le

faire, mais a introduilt des regles spéciales pour les sanctions en

cas d'inexécution de cette obligation.

SECTION I = PAIEMENT DU PRIX

(Art. 63 = 79)

La premiére section du chapitré donne dans son premier artis
cle, 63, une disposition sur l'étendue de 1'obligation qu'elle
rogle. Trois sous=titres donnent alors des dispositions sur la
Tixation du prix, sur le lieu et la date du paiement et sur les

Sanctions en cas de non=paiement ou de retard dans le paiement.




'I‘t l67)

It.hy

L'.RT. 53cite, Ce maniere énonciative et non limitative,

et e

les prestations accessoires qui, suivant le contrat ou les usages,

accompagnent le paiement du prix, comme l'acceptation d'une lettre

de change, etc.
Te sous=titre sur la fixation du prix donne des disposi=

tions pour le cas que le prix ne soit pas fixé, pour celui qu'il
est fixé dlaprés le poids et pour la distribution des droits de

douane entr. les parties, si ceux=cl sont augmentés aprés la con=
clusion du contrat.

4) = FIXATION DU PRIX

Le Comité a dfl aborder, avec 1'ART.64, une question que
les législations ont résolue de maniere notablement différente. Les
droits anglo=américains d'une part considérent le contrat comme va=
lable m8me lorsqu’aucun prix déterminé ou détsrminable n'a été fixé,
et il €¢tablit que dans ce cas l'acheteur doit payer un prix raison=
nable. Des solutions analogues sont adoptées par les législations

allemande, autrichienne, et scandinave. Au contraire les droits

latins = avec gquelgques exceptions dans les c~»des sud=américains
exigent pour la validité du contrat que le prix ait é1té dédterminé
bar les parties ou qu'on puisse le déterminer d'aprés le contrat.
L'Institut a adopté presque & la lettre l'art.5 de la loi
scandinave sur la vente. qui laisse au vendeur de déterminer le
prix dans les limites de 1l'équité,
Dans la rédaction de cet article on s'sst référé d'autre

bart au "reasonable price" du droit anglosaméricain. La solution

8doptée complete ainsi les Jdispositions des droits allemand, scans

dinave ¢t angl--ssxons.




L'A'T.65 établit que, lorsque le prix doit 8tre déterminé

b £ d'aprés le poids de la marchandise, on doit faire déduction de la
‘O

tare. Cette ragle, gui manque dans les droits anglo=américains et

scandinaves est stipulée par les autres droits.

IVART, 66 tend & préciser la situation des parties dans le
irt 66 cas tres fréquent dans les ventes internationales ou les droits
Rl
de douane sont augmentés aprés la conclusion du ocontrat; la regls

suit une disposition du Sale of Goods Act anglais.

B) = LIEU ET DATE DU PAIBMENT

Le sous=titre sur le lieu et date du paiement, ART, 67 & 69,
établit dans son premier article le principe d'aprés lequel le paie=

ment du prix doit s'effectuer dans la résidence du vendeur, Les riss=

ques rclatifs & 1l'expédition 4u prix sont donec & la charge de 1'a
cheteur. Il cst disposé expressément que cette situation soit chan=
*?t.67gée 8'il cst stipulé que l‘échange des prestations aura lieu all =
. lcurs ou quc dcs formulcs commc "egisse contre documcnts” font par=

tie du contrat. Le sccond alinéa de 1'a; t.67 introduit une linita=

tion équitable en faveur dc l'acheteur pour 1'hypothése ou la remi=

Se du prix devient plus onéreuse pour des raisons qui n'étaient pas

Prévues et qui tiecnnent 4 une initiative de 1'autre partie, en ce
Qui concerne les frais du paicment.

L'ART.68 correspond avec l'art,20; il fixe que, si unc date

Art_6SPOUr le paicment est stipuléce, l'acheteur dolt payer le prix, sans

=

| I . . . . ~
Qu'il goit nécessaire aucune injonction du vendecur ou autrc forma

litg,

L'ART.69 donne unc régle pour le cas spécial, mals assez




fréquent, que la chosc est vendue & crédit, sans gqufunc date soit

fixée pour lc paiement du prix; alors l'achcteur est obligé de
. &rt.69 payer le prix dans un bref délai, fixé selon l'art.I2, apreés la ré=

ception de la marchandisc ou des documcnts.

C) = SANCTIONS EN CAS DE NON=PAIRMENT OU DE RETARD DANS LE PAIEMENT.

Lec systéme des sanctions contre l'achecteur en cas de non=paig

ment ou de rctard dans le paiement, ART. 70 & 79, cst construitanas
logue & colui deos sanctions au cas dc l'incxécution des obligations

du vendeur (art. 23 4 40). Comme la, unc disposition régle les prins

rt, . ‘ .
FEe10 les recmedes du vendour pour lesquels les trois

Cipes généraux pour

sous=titres donnent alors les dispositions spéciales. Ccttc disposis !

tion reglec, par lcs raisons mentionnécs ci=dessus & 1'occasion dc

l'art.2%, avce les mSmes limitations, l¢ droit du vendcur de dcman=
der l'uxécution du contrat.

Le disposition dc 1l'alinéa 4, gqui rcfusc au juge la faculté @c
concéder un délai dc grficc & l'acheteur pour le paicmer’ du prix,
cst une réglc stipuléc par diverses législations, surtout on maties=

G commerciale; ¢lle corrcspond avec 1lc dcrnier alinéa do l'lart, 23,

8) = BDidemticn dn santrat por matemeny A prix,

L'ART.71, dans une certainc corrcspondancc avee l'art.24, rcens
Voig aux uség@s commeérciaux pour savoir si le vendeur dolt faire
7L une vente compensatoire, Dans le cas affirmatif il n'a pas le droit
8u paicment du prix, mais seulement & la différcnce pour laguclle

11 demeoure & découvert.

b) = Résolution du contrat

L'ART,72 donnc la régle principale pour la résolution du con=




trat en cas de non=paiement du prix. I,'acheteur a le droit & la

résolution du contrat. Quant % la forme, il a été déja dit qu'il

suffit une simple déclaration privée.

Une disposition analogue & 1'art.28 n'est pas nécessaire,

parce que le but 1égislatif de cette disposition de donner au ven=
deur la possibilité de disposer de la marchandise, n'existe pas
, ou gue rix & payer.
Art.72 guere pour le p a pay

Ta limitation au droit de résolution établie par la secon=
de partie de l'art.72, est un principe commun & de nombreuses lé=

gislations: le vendeur ne peut se prévaloir de son droit de réso=

lution lorsqu'il a déja accompli lui=méme sa prestation sans se

réserver ce droit.

Ta disposition de L'ART, 73 st occupe des contrats 4 livrai=

hry.73

sons successives de¢ fagon analogue a4 l'art.30.

Une résolution pour les livralsons dé ja regues qul est en=

visagée par lcs articles 30 et 54 n'‘entre pas cn question pour le

paiement du prix.

o) = Dommeges=intérsis

L 4

L'ART.74 reproduit la disposition des articles 24, 36, 59,67

A Le soug=titrc distingue alors 1'hypothése gquc malgré le rctard de
rtu
74‘l‘aehataur de paycer lo prix le contrat soit maintenu de 1Thypothésc

que le¢ contrat soit résolu.
ART.75. Au sujct dcs dommages=intéréts & payer dans lc pros

mier cas, il convient dc rappeler quo, sauf lc droit anglais qui

n'admet on principe de dommagos=intércts tant qu'existe l'action

Art.75
en paiement du prix, lcus législations actucllcs reconnaissent tou=
tes au vendeur lc droit d'Ctrce indemnisé du préjudicc que lui
rtaincs

causc lc rotard dc llachctcur & acquitter lc prix. Si cc




[t]:\t '80
& 84

n'admottent alors que dus intéiCts moratoircs, dtautrcs y ajous

tcnt lc cas échdant, lTindemnisation itun dommage supéricur; mais

A . .
memc  dans lcs jurisprudcnces ¢t législations des pays du premier
type, il s¢ manifcstc une tendance & €largir en ccriains cas le

o cc fait, l'Institut

droit & dommages=intérfts. Tcnant compto d

s¢ joint au suoond systems.

Lialinda 2 dc llart.75 fixc la mesSurs des intértts moras
toircs & 1 % d¢ plus que l¢ faux officiel d'cscomptc du pays ol
1l'acheteur & son établissement ou S@ résidence habitusile, D'in =

tér&ts composés nc sont admls que pour 1c cas o il y a comptc

courant ontre lcs partics.

ART., 76 & 79. Pour le cas de résolution dc contrat 1l'Ins=

titut, dans la définition des ¢lémonts pour la détermination des

dommagGSsintérﬁts, glest conformé aux dispositions des articlcs
37, 38 ¢t 39 du projct relativas % le non=livraison dc la narchans
dise, Ta résolution du contrat pcut done Stre cumuléc avce l'action

¢n dommagcs=intéréts toutcs les fols que 1'achctour n'cst pas exo=

néré par un événcment au scns de 1tart.34. Les dommages=intérets

sont calculés cn principc solon la méthode abstraitec ete.

SECTION IT = AUTRES OBLIGATIONS DE L'ACHETEUR.

(Ajt. 80 = 85)

Tos ART.80 &' 84 réglent la scconde obligation de l'a=

cheteur, oellc dc prundre livraison dc¢ la chosg; ce8 disposi =

tions limitent les sanctions donnecs généralement dans lé 088

T4 . N . . .
d'inexécution aux cas ol le refus de prendre livraison d¢ la cho=

S¢ compromet en sffet les bascs cgssecntielles du contrat.




irg, 80

Arg . g
a 87

Art .8y

Art.85

Suivant ocs considération, l'Institut & 1'art.80 n'a pas

oru devoir adopter intégralement la régle en vigueur dans quel=

vendeur est ipso iurc en

si 1l'achetcur n'accepte pas

ques législations selon laquelle lc

droit dc déclarcr le contrat résolu
la marchandisc a la date fixée pour la réception, mais a subor =
donné son accoptation & cortaines conditions. D'apres le projet,

le vendeur nc peutb régoudre le contrat que si le retirement était
une condition cssenticllc du contrat ou si ce refus de prendre li=
vraison touche & l'obligation principale de l'acheteur, celle ds
payer le prix. Dfailleurs le vendeur dispose toujours d'un au=
tre moyen qui peut Stre plus simple ¢t plus prédiﬁif; il'peut dé=

ise et cffectuer unc vente compensatoire, con=

poser la marchand

formément & llart. 95 du projet.

Les ART. 81 & 83 statuent, au sujet des dommages=intértts,

des régles conformes aux principes généraux du projet.

En vertu de L'art, 84, l'acheteur en retard de prendre

livraison a le simplc moycn dlune demande adressée au vcendeur

pour gavoir si cclul=ci excrce son droit d¢ résoudre le con =

trat.

L'ART.85 réglc le cas ol l'acheteur n'accomplit pas son o=
bligation contractuelle deé spécificr la marchandise (vente &

spécification). On a pu adopter le systéme du code de CommEres
allemand (par.375), selon lequel le vehdeur a lc droit soit dec

spéeifier lui=mSme la marchandise et de fixer ensuite a l'a =

chetcur un délai pour énoncer unc autre spécification de celle=

ci, soit de considérer l¢ contrat commc non cxécuté par l'as

chetcur, aprés lui avoir fixé un délai. Toutefois le projet

devait subordonnsr lc¢ premicr moych & la condition que la loi

nationale du tribunel saisi admette le droit d'cxiger 1llexécu=
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tion du contrat cn nature. Cottc réserve a été introduite cn con=

. X . ' 2 =\ s
sidération d¢s lois anglo=saxonne¢s gui, commG on l'a déja fait

Obscrvcr, n'admettent qu'exceptionnellement ce moyen de droit.
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(Art. 86 = 192)

DISPOSITIONS COMMUNES AUX OBLIGATIONS DU VENDEUR ET DE

L' ACHETEUR.

Ce chapitre comprend trois sections:

La premiére a pour objet le rapport de réciprocité entre les

deux obligations principales des parties: la délivrance de la chose

et le paiemént du prix.

Ta deuxléme fixe les obligations accessoires des partie au cas

de développement irrégulier du contrat de vente.
La troisiéme comprend des digpositions de caractére général re

latives aux obligations des deux parties.

SECTION I = CONCOMITANCE ENTRE LA DELIVRANCE ET LE PAIEMENT DES

PRIX.
(Art. 86 = 91)

1.8re g done pour objet ce que l& doctrine juridi=

olest=h=dire la récipro=

Ta Section

que désigne sous le nom de "synallagma',

cité du contrat. I1 est un peu aifficile de trouver uné place adé

le systéme du projet. Le Comité a

quate & ces dispositions dans
ligations 6lleS=memes.

préféré de les placer aprés avolr traité les ob

Cette Section envisage les trois rapporbts possibles entre les

obligations des parties. Dans 1l'art. 86 on pose, comme régle fonda




montalo, la concomitance dcs prestations; dans l'art. 88 on régle

la vente & orédit et dans 1l'art. 90 la vente avec romise anticipée

du prix.

L'ART. 86 établit que la délivrance, & défaut d'autre ac=

cord ontre les partics, doit 8tre faite au moment du palement du

PTiX, cc qui est reconnu expressément ou implicitcment par la majo=

Tité des gystémes Juridiques.

ART. 87. Pour les cas normaux l& conséquence de la regle

Tondamentale ost le droit, pour chacune des parties, c¢1 ces de non

exéeution du conbtrat, du suspendrc sa prestation jusqu'a la preste

tipn de 1'autre partic.

Ta solution deviont plus difficile au cas de vente avec

l'obligation d'expédior.

I'Institut ici s'est inspiré dcs principes de la 1ol scan=

dinave sur la vente, mais on envisagcant non pas sculement, comme

dang cctte durniérc, lc cas oh le vondour cet cncorc en posscssion

du connaissement, mais cn général tous 1cs cas ol l¢ vendeur a cn=

core l¢ droit du disposcr dc la marchandisc: la régle proposée cst

Que 1c vendour no pout cn aucun cas différcr 1'oxpédition de la

Ghose parce qu'il n'a pas regu lo prix. Il cst vrai que, d'apres

1'art. 67, 1'achetcur doit payer lo prix chcz ¢ vondeur cb qu'il y

aux turmcs dcs articloes 16 et suivants,mais il

o}

& vu "délivrance"

féut avoir égard au droit quc 1'achcteur a, d'aprés l'art. 92,

' . ’ ’ . 2
d'cxaminer la marchandisc. On a donc juge désirable, dans cctte dis

Sposition, d'élargir quelquc peu lus obligations du vendeur, ou

POUr micux dirc d'augmontor les droits de l'achcteur on soumet=

tant 1¢ droit de rétention du vendeur 4 unc 1limitation




que lul imposent différents systémes juridiques. Le défaut de paie=
ment est justifié (d'aprés 1'art.9l al. 1) par la circonstance que
1'acheteur n'a pas eu la possibilité d'examiner la chose, et il ne

faut par conséquent pas permettre au vendeur de prendre des mesures

qui peuvent causer un préjudice trés grave & l'acheteur, comme par

exemple de ne pas expédier la marchandise. Le vendeur est garanti

par le fait qu'il n'est tenu de livrer la chogse & l'acheteur au lieu

de destination que contre paioment du prix, & supposer aqu'il ait

alors gardé son droit de disposer de la marchandise. Ce dernier droit

et les limitations qu'il comporte sont réglés de fagons trés diver=

ses par les différentes loig sur le transport des marchandises; aus=
si le Comité, ne voulant pas aller 34 l'encontre de ces lois ni em=

piéter sur leur compétence, a=t=il seulement établi que le vendeur

peut exercer son droit de retentlon av. lieu de destination, lors=

qu'il a conservé ce droit d'aprés la loi qui régit le contrat de

transport ou d'aprés les oclauses spéciales ingérées & ce contrat

de transport lui=méme. Cette solution suit une vole moyenne entre

deux diffiocultés: celle qui résulte de la différence des lois en mas=

titre de transport et celle qui nalt de ce gue dans la vente avec

obligation d'expédition il existe un espacs de temps entre le moment

ot 1e vendeur exécute son obligation et le moment ol l'acheteur est

en condition d'examiner la chose.
Ainsi c'est le cas dans les droits continentaux, mals également

en Angleterre le vendeur peub retenir la disposition sur la marchans=

dise par des clauses ingérées au contrat de transport. Dans le cas
Contralre” il est vrai, qui se présente selon la régle du droit an=
g transportées ne peuvent plus 8tre arrétées par

e en soit effectuce 4 1l'ache=

8lais que les chose

le vendeur, i1 faudra bien quec la remis

teur au lieu de destination, méme & défaut de paiement du prix.




iry .83

Les articles 88 et 89 ont pour but de protéger le vendeur
contre le danger G'une mauvaise situation économique de 1'acheteur,

surtout au cas de vente & crédit. Le vendeur ne doit €tre protégé

bar ce moyen spécial que contre les dommages qui le menacent aprés

la conclusion du contrat; s'il a au contraire consenti un crédit &

un acheteur se trouvant dé j& en état d'insolvabilité lors de la

conclusion du contrat on doit le renvoyer aux moyens généraux (er
reur, dol, etc.)

L' ART. 88 est rédigé conformément & des dispositions corress=
pondantes dans la plupart des systémes juridiques. Les conditions
exigdes pour que le vendeur ait le droit de retarder 1l'exécution
sont moins sévéres qde celles requises p.e. rar les droits anglais
et francais, ol il faut l'état d'insolvency, resp. de falllite ou

de déconfiture; clest que 1l'Institut a voulu éviter d'introduire

des notions du droit de la faillite dans la loi internationale et

a préféré une notion plus souple et valable dans tous les pays.

"

I1 est en effet possible que, sans arriver & 1'insolvabilité, la

situation de 1'acheteur soit devenue, malgré cela, si mauvaise

qu'on ne muinse nlus obliger le venaeur & lui livrer une marchandi

se a crédit.- Le Comité a pour cette raison adopté la formule de

ltart. 88, répétée & 1'art. 90, qui accorde au vendeur le droit de

suspendre 1'exdcution toutes les fols que la situation pécuniaire

de 1'acheteur est devenue, postérieurement au contrat, si difficile
que le vendeur ait de justes sujets de craindre que le paiement du
Prix ne soit pas effectud 3 la date convenue.
La disposition s;applique avant tout & la vente a crédit; el=
le peut toutefois q{appliquer aussi, en raison de l'art. 87, a4 la

vente au comptant 1orsqu’elle comporte une obligation d'expédler

la marchandise.
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Si les conditions requises par 1'art.88 sont réunies, le ven=

deur n'est pas obligé d'expédier la chose, comme l'art.87 al. 2 1¢

lui prescrit, mais il peut suspendre l'expédition. Cela résulte de

Ce que l'art.89 régle seulement le cas de¢.la vente avec obligation

d'expédition, lorsque la marchandise a déjd 6té expédiée; il renvoie

dans 1'hypothése contraire & l'art. 88.

Lorsque la marchandise a déja été expédiée et que la situation
de 1l'acheteur est dcvenue incertaine aprés l'expédition, on doit
appliquer L'ART. 8g.

Cette disposition régle le "right of stoppage" du vendeur d'une
fagcon trés favorable pour celui=ci et plus favorablement méme que la

loi scandinave (paragraphe 37), qui exige la faillite ou la déconfis=

ture de 1l'acheteur. Le projet, au contraire, exige seulement en cons=

Tormité avec l'art.88, que la situation économique de l'acheteur ait

empiré depuis l'expédition de la marchandise, et il fait jouer le
droit du vendeur méme si l;acheteur a déja le droit d'en disposer

par le connaissement ou autre document semblable. A la différence de
1'art.88, al. 2, le vendeur peut ici suspendre la livraison de la
chose & i'aoheteur aprés méme que celui=ci a acquils le droit d'en
disposer et qu'il a entre ses mains le éonnaissement ou quelque autre
document analogue. A la différence p.ex. du droit allemand, le projet
établit que le vendeur peut en empécher la livraison au mépris des
dispositions réglant le droit de transport, qui permettraient a 1'ache

teur d'obtenir la possession de la chose.
Dang le cas qu'un tiers ost porteur du document, l'alinéa 2 le

bProtége de préférence au vendeur qui a imprudemment livré le connais
sement avant de rccevoir le prix, sauf le cas que le titre contient

des réserves au sujet de son transfert ou qu'il existe entre 1l'aches=

bour ot 1e possesseur une entente frauduleuse.
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L'ART. 90 régle, par aanalogie avec l'art. 88, les droits de
l'acheteur qui doit payer le prix d'avance, au cas o le vendeur se
trouve dans une mauvaise situation économigue. L'application de cet
te régle sera plus rare que celle des art. 88 et 89, et ne souléve

pas de difficultés analogues & celles qul présente la vente avec

l'obligation d'expédier.

L'ART. 91 pose le principe que 1'acheteur a le droit d'exas

miner la chose avant gqu'il pale le prix.

Dans la vente sur place, ce principe ne présente pas de dif

fioultés. La situabtion est analogue dans la vente & expédition,

erfice aux dispositions de l'art. 87 al. 2.

Par contre, si la vente porte paiement contre document, il

faut une régle spéciale qui a é%é donnée par la pratique mondiale
et formuléo par la loi scandinave; le projet 1'adopte dans 1'al.2:

1'achoteur doit payer le prix méme s'il n'a pas pu examiner la

chose.
I1 n'est pas nécessaire que la clause soit expresse. Il sufs=

fit qu'en fait un connaissement ou toubt autre document semblable

soit dressé au moment ou la vente est conclue pour que 1le contrat

s0it présumé conclu avec cette clause et pour que le droit de sus=

pendre le paiement jusqu'd 1l'examen de 18 marchandise disparaisse

lrrévocablement.

NTATRES EN CAS DE RETARD OU DE RESOLU=

SECTION II. REGLES COMPLEIE

TION

—

(Art. 72 = 99)

La section II cu Chapitre V réunit quelques. régles relatives
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Art .9

- Art.93

Art_gﬂ
2

:63:

aux obligations accessoires des parties en cas de retard dans l'exé=

cution ou de résolution du contrat de vente. Ces régles auralent 4l

a 4 4 ’ . » . .
etre répétées deux ou trois fois dans le projet, si on ne les avait

pas réunies dans ce chapitre.

Tes artiocles 92 & 06 traitent de 1L'obligation des parties d'as=

surer en certains cas la conservation de la marchandise et la possi=

s de se libérer de cette obligation. Les articles 97

bilité pour elle

a 99 réglementent la liquidation des rapports contractuels en cas de

résolution du contrat par une des parties.

DPans 1'hypothése visée par T'ART. 92, le risque a déja pessé a

1' acheteur conformément & 1'art. 105; on a donc jugé nécessaire d'im

poser expressément al vendeur 1ltobligation de conserver la marchandi=

Se.

De fagon semblable, L'ART. 93 statue l'obligation de 1l'acheteur

de conserver la chose lorsqu'il 1'a regue et guiil veut la refuser,

soit & titre de résolution, soit pour demander une nouvelle chose en
vertu de 1'art. 5L N¢ 3 ou ayant requ un aliud otc. Ta régle de 1'al.

1 présuppose gue l'acheteur altb pris possession de la chose. L'al.2

vient ajouter le cas quo la chosc ayant passé un transport arrive

chez 1'acheteur ¢t que le vendour n'est pas représenté sur place.

Dans ce cas 1'acheteur est obligé de prendrc possession de la chose

pour la consecrver, si ccla ne lul cofite pas grande chosoc.
Les articles 94 & 96 indiguent auX parties comment elles peuvent

se libérer de l'obligation de conserver la chose 1orsque cetto oblli=
gation est trop onéreuse: Dans btous les cas clles peuvent, d'apreés
Eﬂéﬁg;aﬂé, déposcr la chosv chez un ticrs ¢t, avant tout, dans un ma
gasin. Le projet n;imposo 3 cc bicrs aucune obligation spéciale.

Los frais du dép8t et de la conservabtion incombent neturcllement &

1'eutre partie.
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Les ARTICIES 95 et 96 concernent la vente de la marchandise conser

vée en conformité avec les articles précédents; ils s'inspirent direcks

ment du paragraphe 373 du Code de commerce allemand, meis le systéme de

ce code a étd simplifié & certains égards.
On a distingué deux groupes de cas, selon qu'il est ou non nécess=

Saire de notifier au préalable la vente 4 la partie pour le compte de

laguelle la chose est gardée. Le deuxiéme cas (art. 96) constitue 1'ex=

ception. La vente peut 8tre faite sans aucune notification préalable:

1) lorsque la chose est sujotte & uno perte ou détérioration rapide;
2) lorsqué la garde entraine des frals trop élevés. La partie qui a

vendu sans notification doit prouver que la notification n'était pas

nécessaire.
Lorsque la marchandise a un prix courant ellc no peut 8tre ven=

due qu's son prix courant par un courtier officiellement autorisé ou
par une personne ayant qualité pour faire des ventes aux enchéres pus=
bliques. Lorsque la marchandise n'a pas de prix courant, la vente

peut 8tre faite librement par la partie qui est tenue de la conserver.

Le systéme des enchéres publiques n'est requls en auoun cas: Le
] * : : . N

projet prévient les dangers qul pourraient surgir de ce gue méme la
vente de choses n'ayant pas de prix courant est libre, en accordant

& la partie intéressée le droit de réclamer 1la différence si elle

peut prouver que la vente aurait pu 8tre faite & un prix plus élevé. .

L'ART. 97 établit les effets de la résolution du contrat. Les

deux parties sont libérées de leurs obligations. TL'article rappelle
Que la résolution du conbtrat ne préjudicie pas les dommages=intérgts

(art. 36, 57, 76). Si les deux perties ont déja exécuté leur prestas=

tion, toutes les deux doivent opérer la resbtitution en méme temps,

Conformément au principe de concomitance. Si l'schoteur a dé j& payé

Le Prix, le vendeur doit 1w lul restituer avec intéréts & partir du
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Jour du paiement (ART. 98).

L'ART. 99 détermine les cas o 1'acheteur conserve encore son
droit de résoudre le contrat bien qu'il ne soit pas en mesure de res

tituer la chose intégralement ou sans modification. Trols cas sont

lel prévus. Le premier résulte de ce gque, lorsque 1'acheteur a en=

core son droit & la résolution la valeur de la chose est aux risques

du vendeur, bien que la chose ello=méme se trouve déja entre les

mains de 1 'acheteur. Si la chose Qque 1 'acheteur, d'aprés cette dis=

position, doit conscrver temporairement, périt, sans qu'il ¥y ait

aucune faute de sa part ni de la part des personnes dont il est ci=

vilement rosponsable, 1'acheteur pout cxiger la restitution du prix

bien qu'il no puisse plus rendre la chosc. Si la chosec est détériorée

sans sa faubte, 1'achctour cst obligé sculement & rendre la chosc dé=

bériords of il a le droit de répéter la totalité du prix.

Tc deuxiéme cas fixé par 1l'art. 99, cst celul ou la chosc est

atteinte d'un vice oaché, qui n'a pu @tre découvert que lorsque la

chose a ét¢ transformée. Le vendeur qui répond de ce vice en vertu

de 1'art., 4 doit reprendre la chose déja transformée contre restitu

tion du prix.

TLe troisiéme cas enfin, a pour but d'empécher que le vendeur se

prévale d'une modification insignifiante.

SECTION III. DISPOSITIONS DIVERSES

(Art. 100 = 102)

La section III Gu chapitre V contient trois régles qu'il a paru

utile de grouper en vue d'éviter leur répétition a d'autres endroits

du projet.

i
1
i
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La ré¢gle de L'ART. 100 établit que la partie qui se prévaut d'une

i 3 3 . . a . : ’ .
nexécution du contrat et fait valoir les dgroits qul en dérivent, est

tenue, de son c6té, de diminuer aubant que possible le préjudice que

lui cause cette inexécution, pourvu toutefois que ccla n'entraine pas

pour elle de frais ni inconvénients appréciables. Autrement elle n'a

droit & 1'indemnité que pour le préjudice quiclle ne pouvait éviter

(al. 2). Cette riéglc s'appliquo & supposer méme que ce soit par la

faute de 1l'autre partic gque 1'exécution du contrat ait fait défautb.

I'ART. 101 conbticnt une réglemontation des cas conuus dans le

"anticipatory breach of contract” (ost traité plus

droit anglais comme

haut & propos de¢ 1l'art. 40).
En cc¢ qui concurne la quostion dcs frals la 1loi se¢ limite dans
Eléggllgg & une disposition trés générale; car les partics stipulent

ordinairement sur cc point des clauses parsiouliéres.

La loi se référe ici encore a la notion de délivrance (art. 17)

en établissant que tous les frais de delivrance incombent auv vendeur,

tandis que 1'acheteur supporte tous les fra.s naissant aprés la déli=

vrance.




(4rt. 103 = 108)

DEPLACEMENT DES RISQUES

Le chapitre VI donne dans son premier articls, l'art. 103, la

régle fondamentale sur le déplacement des risques; cet article est

complété par l'art. 105 pour le cas de retard apporté par l'ache=

teur &4 ls prise de livraison. Les articles 106 et 107 fournissent
des dispositions d'interprétation relatives au déplacement des ris=

ques dans les contrats conclus avec les clauses fob et cif, tandis

que'l‘art, 104 établit que les clauses relatives seulement aux frais

sont sans influence sur la question du déplacement des risques. Le

chapitre se termine psr une disposition concernant la question ies

risques au cas de marchandises chargées en groupage.

Nous avons déja indiqué dans 1lés observations préliminaires
que la question du déplacement des risques est lide & la question

du transfert de la propriété mais qu'on peut et doit séparer les

deux ms tiéres.

Ayant déeidé qu'il s'abstiendrait de réglementer le transfert

1'Institut s'est vu en devoir de réglementer de fagon autonome la
Question du déplacement des risques. T'Institut a résolu la diffi=

culté en faisant appel > la notion de délivrance (delivery), abstrac=

tion faite ds tous éléments de droits réels. Cette notion centrale

est déterminde et cclaircie dans le chapitre sur les obligetions

du vendeur (art. 17).

L'ART.10%3 preserit que le risque passe 4 l'acheteur au mo=
ment de 1o aélivrence qui est, 4&s oc moment, tenu de payer le prix
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méme¢ si la merchandise est perdus ou détériorée.

Le Comité, en employant les trois mots "perte, détérioration,

diminution" a pries position sur les questions d'étendue du risque
du prix. Le Comité a limité expressément cette étendue aux trois
notions susdites ¢t il & exclu par 1la méme les hypothéses de fait
du prince, telle p.e. que le requisition de l2 marchandise au cours

de son transport. 4u contraire la diminution de ls valeur d¢ la

marchendise, due & ce qu'elle est livrée tardivement, tombe sous

le coup de 1l'art. 103.
En ce qui concerné le moment précis du transfert des risques

les distinetions & faire résultent de l'art., 17. Notamment il est

nécessaire de distinguer 1le cas ol le vendeur doit expeédier la

marchendise du lieu de délivrance (art. 17 al. 2) de celuil ou cet=

te hypothése n'existe pas (art, 17 al. 1).

Cette derniére hypothése comprend tous les cas de vente loce= 5
le, ainsi que les cas de vente & distence dans lesquels le vendeur
doit effectusr le délivrence en un lieu autre que son établissement

ou s& résidence (clause "free delivered"); le risque se déplace

alors au moment ou le vendeur a accompli les actes nécessaires pour
|

rendre possible la remise de la chose & l'acheteur. Par cette
’t-lCB réglementation 1'Institut a edopté une solution intermédiaire entre
les législations des Etats qui, en sdhérant & la formule "periculum
€st emptoris", font passer le risque & l'achetcur au moment de la
conclusion du contrat de vente (4ngleterre, France, Itelie, Etats=
Unis d'4imérique) et ceux qui lient le déplacement du risque a le
tradition (4llemagne, Lutriche). La solution de 1'Institut se rape
bProche de celle du droit scandineve., ;
STil s'agit d'une vente & expédition = c'est=a=dire d'une vente
ou le vendeur, tenu d'expédieér la marchandise, a accompli l'obliga=

tion qge délivrance en remettant le merchandise dans les mains du
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premier voiturier (art., 17 al.2) = les risques passent a2 l'acheteur

& ce méme moment; si le transport commence par navire de mer, est

décisif le moment de la remise de le chose & bord et de l'envoi des

Cette solution se trouve dans presgue tou=

N

documents a l'acheteur.

tes les législations au moins si 1la vente porte sur des choses de

genre,
M8me ici et surtout ici, on a donné libre jeu a l'accord des

perties; pour ce qui concerne 1'application de l'art. 103 on peut

stipuler des exceptions soit générales, soit spéciales. Si, par

exemple, les parties ont stipulé une clause comme "delivered weight

and sound delivered" ou la "deficlency clause", le risque de la di=

minution de valeur de la marchardise par perte de son poids reste

4 la charge du vendeur, méme si le risque du prix en général est

dé j4 passé a l'acheteur,

L'ART 104. répéte une vieille régle de 1l jurisprudence su=

ropéenne qui, 11 est vrai, a été surpassée par certaines clauses

comme p.e. lé développement de la clause cif ne réglant pas sesules
ment les frais mais aussi les risques. Comme regle d'interprétation

én cas de doute le projet préfére toujours la vieille re&gle a cel=

le établie en sens contreire par le loi américains.

L'4iRT. 105, premier alinéa ebend le principe de 1l'art.103

au cas ol l¢ vendeur a eccompli tous les actes gque lui impose l'o=

bligation de délivrance, slors gue lracheteur n'a pas pris livrai=

son. En ce cas, le vendeur doit Stre 1ibéré de ls méme maniére et

au mfme moment que si ls livraison elit été effectude normalement.

Cependant, comme il n'y a pas eu dans cé cas une spécification,

il feut protéger lYacheteur contre des indications frauduleuses du

vendeur, par eXcmple, Qqus 1e chose qui lui était destinée vient




d'Ctre détruite par le feu sans la faute du vendeur tandis qu'en réa=

lité 1le feu a détruit une chose qu'il n'avaeit pas encore vendue.

Ainsi le second aslinéa de l'art. 105 énonce=t=il qu'il y a trois con=

ditions pour le déplacement des risques dans ls vente de choses de

genre:
a) il faut que le marchandise ait ¢té manifestement réservés pour le

compte de l'achetsur;
b) i1 faut que le marchendise ait été mise & part pour le compte de

l'acheteur;
¢) il faut gu'un avis ait été expédié & l'acheteur pour l'informer

des faits sous a) et D).
L'individualisation de la merchandise est donc faite, en ce cas

par un acte uniletéral du vendeur, acte qui se manifeste clairement

au dehors. ;
|
L'Institut s'est ici conformé eux reégles des droits suisse:, ‘

autrichien, allemend, scandinave et a 1la récente jurisprudence ita=

lienne, tandis que les droits frangais et anglais exigent en théorie

uhe¢ participation de l'scheteur & l'acte de l'individualisation,

Pour le cas que le vendsur peut éteblir qu'il lui a été impos=
sible de faire une spécification des choses vendues, par exemple s'il
8'agit de liquides ot que le vendeur ne dispose pas de viternes li=
bres ol il puisse conserver la quentité vendue, 1'Institut a établi,
Sur proposition anglaise, une disposition par laguelle le risque e¢st
bassé & llacheteur & partir du moment oh le¢ vendeur a fait tout ce

Qutil pouveit faire & lui seul pour permettre la livraison.

En ce qui concerne les closuses les plus connues du droit de la

vente internationsle, qui ont trouvé leur réglementation aux ART.

106 et 10 , 1'Institut s'est demandé s'il y avait lieu d'en fixer

les effets a'une fagon détaillée; les précédents si heureux du droit
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Scandinave pouvaient 1l'inciter & une réglementation compléte de ces

clauses; mais, craignant que les régles prévues ne soient surpasséesn
trop vite par le développement de la pratique, 1l'Institut s'est bors
né a élaborer uniquement les régles juridigues relatives au déplace=

ment du risque et aux clauses les plus répandues, en laissant tout

autre soin & la vie du commerce.
Ainsi le projet s'abstient d'un réglement général du contrat

Tob (free on board, franco & bord, frei bord, en iLmérigue fob Vessel).
Mais l'art, 106 fait su moins ressortir quand dens ce contrat 1les
risques passent & l'acheteur. Le dit article déclare que si cette
clause est stipulée, le risque ne passe a l'acheteur qu'au moment ol
la chose s été mise & bord du navirs, donc lorsqu'elle a passé le
bastinege. Le projet tient & dire cela expressément bien qu'on puiss=
s€ ddduire le méme effet de l'art, 17 e2l. 2, dans le ces que le trans=
port commence par un navire de mer; ici lo délivrence est certeines
ment concomitente avee 12 remise & bord. Mais comme il résulte du coms
mencement de l'art. 106, le projet laisse ouverte le question de sa=
Voir quel est le lieu de¢ la délivrance dans d'autres ces de la vente
fob, p.e. si le transport commence dans l'intérieur du pays. On fe=
rait bien de considérer, avec la loi scandinave, encore dens ce ces
le lieu de 1'embarquement comme lieu de délivrence. Mels méme si l'on
bense que la délivrance se feit déja par l'expédition, il reste cers
tain, comme le¢ constate 1l'ert. 106, gue les risques incombent au vens
deur pendant tout le trensport depuis le lieu de l'expédition jusqu!
U port 4'embarquement.

L'alinéa 2 de 1l'art. 106 établit une cxception a cette régle en
Conformité avec l'art. 17 al, 2 au sujet d'un connaissement "regu

bour emba rquement",
Ce qui vient d!€tre dit s'applique de fagon analogue a la vente
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t.108

grains, le charbon, ls bois et 1és huiles;

~Que la condition suffisante de ce déplacement est ici

caf, clest ce qu'expligue l'art. 107.

En adoptent cette réglementation de 1'art. 107, al.2, le Comité

a cherché & tenir compte des exigences du commerce en gros et a favos=
riser la création de documents couvrant tout le transport.

| Le régle se Jjustifie par 1e fait que le vendeur qul habite &
1'intérieur du pays est mieux placé que 1'acheteur d'outre mer pour

savoir quelle est la voie la plus sire pour transporter la marchasndi=

d'ol la disposition de 1tart, 107 al. 1. Mais si 1!

S6 a son port:
acheteur accepte qu'il soit stabli un document couvrant tout le trans=

port, et si donc il désire que le transport soit considéré comme un

tout, on doit conclure que la partie du transport qui va du lieu de

délivrance su port a'embarquement participé déja tellement du caracs=

tére¢ internstional de l'opération qué cette~partie du transport elle

aussi peut étre suf fisemment contrdlée par l'acheteur.

ART. 108. L'expédition de marchandises chargées en groupage

(bulk) est fort usitée dans le commerce d€ gros, surtout pour 1les

1¢ déplecement du risque

dans ces cargaisons en groupage a souvent réclame lT'attention de 1e

jurisprudence d¢ différents Etats; aussi 1'Institut a=t=11 cru op=

portun de mettre fin aux doutes qui surgissent & oe propos. Les dif=

ficultés de cotte matiére se présentent avant tout dens ls réglemens=

11ggsurence contre 1a perte totale ou partielle

tation technigue de 1
de le merchandise. L'hypothése est toujours celle que l'acheteur ne
posséde qu'une cuote=par* de la cargalson faite en groupage, 1'in=

dividualisation définitive de la merchandise a seulement lieu dans

ce cas au port d¢ destination. Le comité a fait exception ici au

Principe que la spécification compléte de la marchandise est la con=

dition nécessaire pour tout déplacement du risque 6t il a prescrit

une certains
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individualisation limitée, n¢ concernent qQue la quaniité de Ma&rchan=

dises envoyeées et manifestie par l'envei & l'acheteur du connaisse-

ment ou de quelque auire notice 1" informans de l'expédition faite
bour son compte, Il suffit aussi que cet avis ait €té expédié par

le vendeur.

De méme qQue l'individualisation de la marchandise n'est pas com=

Pléte, la mise du risque a 1g charge de chague ache teur ntest pas com=

plus au vendeur; il n'est pPas non

\

mais bien & 1s

Pleéte, Te risque n'incombe certe

Plus 4 1a charge de chaque acheteur en particulier,

Charge ge tous les scheteurs qQui sont intéressés dans les marchandi=

S€s chargées en groupage. Ces derniers forment une communzuté de
risque, et 1le préjudice résultant d¢ g perte non imputable & faute

des marchandises pendant le voy&ge serz répartie entre eux, Leé Co=

Mité, en édictant cette régle, n'a guére fait que formuler le solu=

bion & laquelle ¢tait arrivée la jurisprudence des tribunaux de nom=

breyuyx Etatg,
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THTENATIONAL DE ROME POUR L'UNIPICATIOY DU DROTT TRIVE:

M

JBSERVATIONS BY PROF. H.C. GUITERIDGE

(J_D;J R
REGARDING THE DRAPT REDORT ON THE LAY O SALE

REVISED BY PROF. RABEL

Moreh 2oth, 1935,

sectien I - Delivrance - Article 16.
o not think that it is guite correct to speak of

-~

d
dvlivery as being "purement corporel', se Tar as the

e [
Srigilelh law is concerned, because fection 29 (3) ef

vhe Dale of Goods Act 1893 conteuplates delivery
7hieh is not purely corporeal. I therefore provose

toe celetion of these words.

The relercnce to Article 25 does not seernl to me Lo be
culte aphroonriate.,

B =S
e oo oand 6 s

to ot understand the meening of the phrase

7
"Llacheteour a en outre ses droits de domnmages in-
TErdis ete. .

last two lines.,
This passage snould read "il faudra bien gue la re-

mige en g0it effectude & l'acheteur au lieu de desti-

nation ~uw sur un vaisseau apnartenant a 1'achetenr ou

aifecté par 1ui",

(irt. 75) lest six lines.

fhe gtotement that Snglish law does not recognize
"intéréts moratoires" is not accurate now that the
Law Reforn ict 1934 enables a judge to award interest

in cases of delay in paying the price.




INSTITUT INTERNATIONAL DE ROIE POUR L

L'UNIFICATION DU DROIT PRIVE
OBSERVATIONS DU CONSEILLER ALGOT BAGGZE

SUR LE RAPPORT DU PRCOF. RABEL (Doc. 91 ter.)

Lettre du 15 mars 1935.

Page

Pagg
Page

Page

Page

Page

Page

Page

6.

16.-
21.-

24, -

27 .-

28, -

Les ventes internationales sont en général conclues entre mar-

chands. C'ect done naturel que le Projet accepte les régles du

droit ¢ mmercial. J'ai proposé d'insérer une observation a cet
dgard.

Une erreur. L'art. 31 doit &tre supprimée.

Voir 1ltobservation suxr l'art. 105.

L'art. 21 est d'origine Scandinave et il paralt nécessaire

de signaler la raiscn de l'introduction de cette reéegle dans
le droit Scandinave.
Une erreur évidente. Il n'est pas permis aux législations na-

tionales.

Ljouter droit Scandinave.

29.~- I1 vaut mieux citer le texte.

30.-
33.-
34 .-
37.=
46.~

53.-

Ajouter droit Scandinave.
Ajouter droit Scandinave

Méme raissn que celle mentionnée au page 24.

I1 n'est pas question d'une limitation nais d'une extension.
Supprimer "et en Suede". C'est une erreur.

I1 faut supprimer 1l'alinéa qui parle des dommages—intéréts a

cdtd de la rdéduction. Ce n'est pas correct.
Le but 1législatif n'est pas celui mentionné au Rapport. Voir

1l'observation faite au page 3.

58 et 59.- Il faut supprimer les lignes que j'al rayé. Elles ne

6l.-

63.~

sont pas correctes.

Le droit Scandinave n'exige pas la faillite ou la déconfiture.

I1 faut signalecr l'origine Scandinave de ces regles.
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INTERNATIONAL DE ROME POUR L'URIFICATION DU DROIT PRIVE
OBSERVATIONS DU CONSEILLER ALGOT BAGGZ

SUR LE RAPPORT DU PROF. RABEL (Doc. 91 ter.)

Lettre du 15 mars 1935,

Page

Page
Page

Page

Page

Page

Page

Page

6.

16. -~
21.-

24, -

27.—

28, -~

Les venteg internationales sont en général conclues entre mar-—

chands. C'est donc naturel que le Projet accepte les régles du

droit ¢ mmercial. J'ai proposé d'insérer une observation & cet
égard.

Une erreur. L'art. 31 doit &tre supprimée.

Voir 1l'observation suxr l'art. 105.

L'art. 21 est d'origine Scandinave et il parait nécessaire

de signaler la raiscn de l'introduction de cette regle dans
le droit Scandinave.
Une erreur évidente. Il n'est pas permis aux législations na-

tionales,

Ajouter droit becandinave.

29.~- I1 vaut mieux citer le texte.

30.-
33.-
34.-
37.-
46.~

Ajouter droit Scandinave.
Ajouter droit Scandinave

Méme raison que celle mentionnée au page 24.

I1 n'cst pas question d'une limitation mais d'une extension.

Supprimer "et en Suede'". C'est une erreur.

Il faut supprimer 1'alinéa qui parle des dommages—intéré@ts &
c0té de la réduction. Ce n'est pas correct.
Le but 1lésislatif n'est pas celui mentionné au Rapport. Voir

l'observation faite au page 3.

58 et 59.~ I1 faut supprimer les lignes que j'ai rayé. Elles ne

61l.-

63.-

sont pas correctes.

Le droit Scandinave n'exige pas la faillite ou la déconfiture.

I1 faut signaler 1l'origine Scandinave de ces regles.
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Page 64.~ TLa simplification est d'origine Scandinave.
Page 65.- l&me observation.
P'-’)P . A . 4 ~ :
age 67,- Il vaut mieux, parait-il, de ne pas souligner encore une feis
que la question du déplacement des risaues est lide & la ques-
tion du transfert de la propriété.

Page 68, - Ltobservation sur le fait de Prince n'est pas correcte.

P : . R
cge 69.~ Llart, 105. Ici, malheureusement, une partie d'une formule aban-
donnée est restée dans le texte du frojet. La définition de la

délivrance (l'art. 17) est "l'accomplissement des actes qui in-

combent au vendeur pour rendre possible la remise de la chose a

1l'acheteur". Le risque passe cu moment ol le vendeur & accompli
ces actes (l'art. 103). liais il se peut que le vendeur n'a pas
accompli ces actes A& cause du fait ou de la negligence de l'a-
cheteur. Voir pages 21 et 22, L'acheteur doit fouwiir quelgue cho-
'se qui est nécessaire pour l'accompliscement des actes qui incom-
bent au vendeur - soit des choses materielle, soit de l'informa-
tion par exemple des instructions d'expédition. Dans ce cas l'a-

linéda 1 de 1l'art. 105 doit 8tre applicable. llais cet alinéa ne

parle que du cas ou le vendeur a accompli tous les actes que lui

impose l'obligation de ddélivrance mais l'acheteur n'a pas pris

livraison. Il faut une formule plus compréhensive. Il faut dire
"Le risque incombe également & 1l'acheteur & partir du jour ou
la délivrance aurait d@ avoir lieu, s'il dépend de l'acheteur
que le vendeur n'a pas accompli tous les actes que lul impose

l'obligation de délivrance".
I1 est si évident qu'il y a ici une erreur - la délivrance

étant non-pas la livraison mais l'accomplissement de tous les

actes qui incombent au verdeur etc. - qu'il serait vraiment
dommage si cette erreur ne serait pas corrigde. Il me paralt
qQue le Secrétariat pourrait le Taire, en donnant information
aux membres du Comité. (Une omission qui neut €tre n'est pas

possible A réparer s'est glissée dans l'art. 6. A l'art. 7




Rome, 1e 30 mars 1935.

c'est dit que c'est 1'établissement d'al a été expddide la pre-
miere déclaration qui est pris en considération. C'est dit pour

le cas ol une personne a plusieurs établissements, A l'art. 6
&

tout dépend du pays ol 1'établissement est situd. :lais situé
quel moment? Au moment de la conclusion du contrat. Bien sfr,
car le moment AU l'actien est intentée devant le tribunal ne
peut pas 8tre ddcisif. Mais on aurait 40 le dire. Le moment de

la conclusinn du contrat n'est pas, tout de méme, défini dans

le prrjet sur la vente. On auralt dfi aussi stipuler que le fait

que 1'établissement veut 8tre déplacé - d'apreés 1l'expédition de

la premiére déclaration formant partie de la conclusion du con-
trat - d'un pays & un autre ne doit pas avoir aucune influence,
I1 serait désirable si 1'on pourrait insérer gquelque chose dans
cet nrdre d'idées dans le Rapport; c'est & dire cue le moment

déeisif, quant & le site de 1l'établissement dans un certain
pays, est le moment de 1l'expédition de la premidre déclaration
fermant partie de la conclusion du contrat, et gu'un déplacement

de 1'établissement aprés ce moment n'est pas pris en consideéra-

tion.)




