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. pour lz juridiction orbitrale de statuer elle«méme Sur unc qer
‘11 Qau da TLGQQ tlon v1snnt 1 un da ELE mpmbra o

SRR b’ utrc p rt, i QAMEUO Lstlht qu 11 n aat pwa poa&1b1
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'*?[faﬁ confmknca.;us“‘ L e T
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15%me Sesaion.« 9 et 10 Janvier 1936

. Séance de 1a matinée AR
9 janvier, 10 heures . .

VVjVERQcEs+VEREAL'“-“””*“7‘

La aoance ust ouverta é 10 heurea 5 ﬂnuaflafprésldeﬂae de
o narles NEEF (Bblwlque)‘ VlOU“PTQBJdunt de-la Cour d'Arhlira

_:fSont pré e~t$.‘

RN M..Eerc DAVlﬂ, Erofeaseur a; la'Facult' de Droit: de Grenobl
,lﬁ;ﬂﬂjdnm$en Secrétaire’ Général ad;mint de. 1'1n5t1tut InternatiOnal d
'Vfﬂgﬂone pour 1’Un1f1cwtlon au Dromt Prlve, | | :

o Dr ?ob@rt Mﬂﬂx (Allenagnh), km. BLnammln Hi CDN“BR (Anérm
, ‘Et¢1m—Un¢s}, Mauno NORDBERG . (Flnlandu) Fugdne . EXPERT-BEZANCOXN,.
o Albert. L. LEGRAND {(France); “Hugo XARVALY. (hwngrle), ‘Henri SAMBU{
. {Indochine); Avv. Roberto FOZZI (Ttalie); Auguste DUTREUX (Luxer
. bourg); D.¢. PIERSON (Fays-Bas); Thor CARLANDER {Suzde); Dr. Haa
'3;;D1LTLHR (Sulsap); Otakar FLAYDERKA (Tchacoalnvaqume),‘ﬂ“‘ '

o minsi que M. Rmaa AHNAJD, Con&elller Teehnmque de la Cmur
xy :d Arbltrag s i Andr BOISSI&R, Seciat&iru Général de la Cmur, :
. 316 Dr. H KELLMR Attaehe au Servmca Jurldlque.;f_* ,_,‘_,,_

777:3@ aort excuaﬁs:

. "MM. Nlﬁolmq fOL‘“I”f(Gréee) 'Hllllan n; WADHAMS (Amerlquaw‘
" Etats-Unis); Gilbert GIDEL, René- MOREL | (France), B, Raymond .STRI
. (Grande-Bretagne)}; Celestine FRIGERIO- (Itﬁlme} W NO EN (Pays—:
"f 'Bas), Dr. KUmATOW—KU?ATGW%RI (Balogue) R . |




1- ADOPTIOV mu FROCES-VERBAT, DE La 12éme SESSIDN DU
19 DEC 1BRL 1935 (Doc 5?61)

‘ "LE PRESIDENT remercie ¥, René DAVID d'avolr blen voulu ves
N nir de Grenoble pour prendre part aux travaux du Comité. La con
Qpetence particuliére de M. DAVID dans les matidres traitdes rer

. sz présence trés précicuse. En sa double qualité d'auteur du rs

- port sur ltarbitrage conventieonnel en droit privé, publié par 1!
- titut de Rewe, et de principal rédacteur de 1lavant-projet dont

- la discussion va reprendre, M. DAVID pourra fournir au Comité

ngﬁous les éclalrclmscments déﬂlrablﬂu sur les quast;on& qul Vont
.‘etre étudléas.L  | ‘ SRR :

- h. DAVIJ, “ppea avoir rcmer01L i PHESlyEFT pour SbE par0~
Coles de bienveiie, invite le Conité 2 envisager povr ses. travanx
une procdédure. quelgue peu dlfxﬁrentc de- celle‘qui a été arr8tée

oacla dernidre session, 1L suggéra notawmuﬁt que. la consultatlon

:mdas COMltLS.“atlDﬂbuK eeit dlff=rée Jusgqu’ ‘A jour nﬁ ceuchi

.fﬁﬂpcurramt ‘examiner au liew-du. texte provisoire .de: 1’ﬁvant«pranet
odesloin 1rtmf1atlouale, lﬂj 1e texte dﬁflnltlf du pro et ‘que val
.,ﬂf[établir e Oomité: d'expertn;de 3 I etmtut de Rame en s’ 1ﬂap1rhn
JTanotamme i des Db?ﬂrvutlﬂns préaaatée$9 ?0) le rappart quai- @st g
U woie de prépafutloq. On éviterait ainsi ds. $ua¢1ter sur des. pol
.qﬂﬂgfsuaceptlblbs d'atre modifide; des obaervatlons suyurfiueﬁ. Depl
o lelrapport e questlaﬂ faclllt@ra la tiche des Comités’ Natimnau
 “-:Pou1 A ingtant, SR sulilt dunc que l’avantvproget,u01t aoumlﬁ m
?ﬂfobshrvatlowﬁ dwﬁ ﬁ Whrms du COdlt& d'Ebu&es..;gﬁig_,,-. ‘

. h BOluble uﬁtlﬂe qua 1Q-LOM1t° peut adnpter ce%ta suggea
f;tlon 3 condition gu'il’ soit bien entendu que les observations

des membrés du Lomitd 4f Btudes ne serout pas transmises & l'Ins
~titut de Rome comme exprimant l'opinion de 1a CCI; en la matler
- Ce n'est qu'une fois guc les Conmités Nationaux auront €46 consu
. tés, solt sprés 1‘<l%borat10n du proaet déflnltlf, que cette op
lf‘nlon pmhr a eﬁra iormulée,.u = . : L

Le Dr. AQX conatate qu.e e @rlrcipe d'unu anu@te aupr 5

. des Comités Nationaux uSt ﬂmlﬂtCﬂu at quu ﬁeule EDu appllcatlmn

ae trOMVL &Jumrﬂﬁﬁ.

* ﬁprés dos observetions du ??#ulbhﬂw ot de i .SAJBUL,..Huﬁ

'ECA?LA“DEJ, PIERSON ot KARVALY, le Comité décide que les Comités

. Nationaux, contrairement & ce qui avait $té ad cidé e 19 dém1g;
. cenbre, ne seront cousultés gue lorsgue 1'Ihutltut de Rome aqu
ra gaisi ls CCIL. du projet définitif. Quant Mux Qbaervatlons '
présentées par les menbres du Comité 4 propos de 1! @V.Mt_pro—*ﬁ

 Jet, wlles seront portdes A lz connaissance de l Inst tut ﬁe

- Reme par l'envoi des pTODES”VLTbuux¢“‘
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Cette procédure &tant rrétée, 1& PRESIDENT propasa

ﬂll'adoptlon du, procbq—VPrbal de l% %esglon du 19 déccﬂbre... =

M. KA&VALY regr@tte gue eerthnes 1nterVGntmona alart été

' omises dans le procds-verbal. Il voudrait que les Comité Natlm
- naux, pour présenter leurs propres observations plus tard, ~fus
" sent & méme Az suivre la ﬂlscuﬁalon sur. la base d'un compt@ 1o

du plns dﬁtdlllh-

LE PYESIDn K eqtlhb av ecntralre qu'il est apportun dg ré

E-ARERT Ny les discussions et du mettre autunt qu@ poﬂﬂlhle l'accun

‘V‘sur les conclualou% .,g-

N. {ARVALY observo qutd 1a page 4 du @rnc&awverbal la cl

”ﬂyse é insdrer dans . le procés-verbal de. conclllwtlon stlpula que

: . 1ﬁ"1es conteatdtlona gui pourraient découler de: l'uccmrd que. ¢on

~otituera le présent procebﬂverbal lorsqu'il aura §té ¢ ontreelg
. par-les. paxtlea suront¢..', alors gue M. ARNAUD . qvalt présisé-
'37murt fait. mbs@rver'que aouvemt 1g,wr0cb$mv“rbal dL}&QﬁClllmtlm

“”fﬂi{__ pege 14y 3énn llgne avart ln iln, rEmplncer “art lEﬁ

'l'jﬁroflt la présencs de . DAVID, ‘pour revenir. Eur lEB wrtlclea_
L 1A 34 examinés & lo sess ion au- 19 décumbrL et pour- demander
-;cert11n$ éﬂlmGCISHQUDdtﬁ h M. DAVID.:Q thjH;: f3Lj_:,:w‘Q

,,:Conité adoptc*le'proc&&~verb@l ¢ve
“J;ﬁes (1) |

‘{tait ‘pas. sxéniﬁ

ar 1&5 p%rﬁ;ea.g-‘

"Apres mhservaﬁiOLﬁde Mm.fARgAUD, EARVALY et BOISSIERg_1c 

7‘1 pegm 4, ‘%placer le‘mot "co trcalgnéﬂ@

par‘le uat.“acw
ccpte"‘~‘ e ‘ ch s

_pax tart, 10"-‘fﬂﬂ;;‘,,,,,,,_,,,_h,du.;,‘,,_‘_

'“: II - AV[,TmPHOJQT ﬁ UNE LOI IYTERNATIONALB SU L ARBITPLGn EN

PROIT PRIVE, PRESENTE PAR L'INSTITUT INTERWATIONAL DB ROM
POUR LYUNIRICATION DU DROIT PRIVE poursuite: de’ 1'&xaumn
comnech‘u l .sesslmn du 19 déoembra 1935'3:.4”"”‘ o

Sur proyositlon Qe U bAMBUC, 1m Comlté dé01de de m&ttrg a

CAw suaet du tltTL nénme . de l'av nt-proget et de 1’prre

‘,‘ff“lal 1ntcrnut10uale" qui ¥, figure,. M., DAVID. préciae qu'il 8" ag
. bien d'un DlDJuf de convention 1nterﬂ4tlmnale dont ‘1! obgat BT
B aampt;am par les Btats algnatalrme d'une loi uniforme en. ﬂaw
~tiére d'arbitrage privé. Cette lol seora nncxﬁo B .la cmwva*tlo

*f(l) Cos wod;f;c;tlana Gnt pté appmrteca dans 1& toxte déflnlfm

0 conme ce fut le cas pcur 1es GonvaxtJone sur la lettre d@ ahan
‘. [ge ct le ahéoum.;fjf~- ‘ ‘ e : SRR ‘ :

fdu nrocés-verhal.




h £Artl0le & ot 2

| ' SA&EUC, se référant anux artlclaa 1 at 2, voudrait qua l

o loi dlatlnguﬁt entre les parties viades d'uns part aux ler et

 2%¢nme alindas de 1l'art. 1, et d'sutre part, & l'art. 2, en rennf

‘plagant au début du 3¥me elinda de l'art, 1, 1e mot "les" per

. tees", et é la léra 11@ne da l’art 2 le mot "lea" par“d'du~~t

' ‘trosll ' . ‘ ‘ . : i ‘ ) ".‘
o M. DAVID bﬂtlnm que 1a rédacﬁlon actuulle ne peut donnar
= 1leu A m&lentendu. SRR : o AT

,SaABUG ‘se dumnnda gl lea partles qul 8¢ réftrent é un

: [réglament déterminé, ainsi qu'il est prévu & 1llart., 2, n enten-

.”Vdent pas plutdt se ﬁnustralre a 1 applmaatlﬁn dp la 101 qug s 3
'=Iﬂoum@ttr99 ST S T ‘ : :

L M..BAVID obaerve que lus pdrticﬁ ne . peuvant paa gxclure
Tl'appllcaﬁlon de la loi dens des domaines essentiels coune. cmm

. del'exéoution ‘de la sentence ou des voies ‘de recours; oﬁ Yes
'uRé@lEMGnuS ‘déterminés ne. prévolent rien, Par, contre, il recon-

‘u  ;ffnait que’ 1a dlspﬁmltiﬂn vigde" devralt étre précisée Pmr l'adwg
J5j{ﬂjon¢tlon aulvanteﬂi"La préaante 101 est également mpplicﬂble‘*
“ o Lorsgue. leﬂ partlua en; Jont stlpula d‘“pplicatlan...-en 8e. ré~:

‘“*Wfﬁﬁla préaenﬁ@ 101" .='“3* Ry

- :?ggonction env1$agée pmr M. EAVID.T‘-

i férant & oun ré&Lumcnh ‘aéterming qui Prévalt“l’ﬂppllﬂat1°n ke

.V..”M. Boxmxm dcmcmde au Cmmté s'il ‘désire’ i.‘tcru;;oura, aprés
- cea axpliant101¢, raccmu&nder ia’ Bupyrbaﬁiﬂn ‘des derniers nots
“de 1'art. 2 oustil: préfére gu'ils. aalunt‘ aintunua avac 1’aﬂw

- m. ARNAUD eatlme que catte questlon échappe é 1a ccmpéten
‘QL du Cnm1te, l'wrt ? vxsunb dea arbltrwgea nwtionaux._,‘3 o

N M. RARVALY ahaerve que les qrbltrage& natlonaux peuvant 1
t51esaer certains Conités Netionauwx. Il rappelle ‘gu'il faut ﬂ:

. 1  tlnguer entre 1z loi ot les réﬁlameata détermmnﬁa Qui formunt
Cla cmnvcntloﬁ des perties. Pour tous les gas ol les. diapoaitlc

 §‘&$3 parties pevt exclure }'application ﬁe 1& 101, lﬂ convent;c

. ‘de la loi ne seront pas dlordre 1mpératif,.l‘ﬂppllcation des
. fréglenmﬂta prévaudra, 51 cette distinetion est nettement. o
ﬂfbl;c 1'@rt 2 p@ut &trc mamntenu d=n$ sa farma ﬂctuellw\‘

'WVM. BAVED confirne que ﬂana $ous 1@3 &&a ol 1& conventxon

Qest Eppllcﬂblb &% la. lﬂi cxclvc..*yﬁ'

. m. ARﬂaUD ggtime que pour éllnznar lesg. dmffluultéa d'inte
:.prbtgtJOL, il faudrait. ineérer dans les artlcles d'ordre dispt
- sitit les nots: “aauf caﬂventmon cuntralre“ gfzyf- R



, ' SAMBUC est d’avis qua pour av1ter 1& répétitlvn de ces
‘:J‘meta, il seralt praférable de- prévolr une diepaaition générale
‘ ‘”1nd1quﬂnt que la loi st appllcablc A tltre ‘supplétif ‘seulemen

.. lorsque 1es paltleﬁ Eh aont référées ﬁ un réglemant d‘arbltrag

"ifdétermlné T ‘

L Ln PRESIDENT Lmtlmh qu 11 ast dmffia;lm de dire;ﬂ?unaVlﬁm
”“j(gﬁlntarnatlonalu qu elle n ast %ppllcable qu'a titra supplétlf.“

SRR M. KARVAKY cralnt qua 1‘1naert10n aes mots “samf aonventl
‘fgﬁ:cuntralra" ne. ‘801t ume aource de difficultds, Li oh elle aura’:
o omige, on en dédulra, par.pne. interpratatlmn Wy contrarlo", Qu
.-[Kﬁﬂﬁl'artlcle est impératif. Or, il estime 'que le: carzetdre dispos
S BAR ou iuperntlf d'une disposition doit découler de la loiell
‘ffméme, ﬁana que. lea nots Msauf convmntlon ‘contraire® solentVnec
ajlr@a* S'll y a dmute ‘lﬂ 101 d01t etre pracisé&.-Quant*

"ﬂﬁifqu@ d’ﬂuﬁlﬁﬁ, comnu cﬂllaa qum ont trait, ,1¢ conposlﬁiun‘
N,_["j;Juridlctlon rblTrale gont d'ordre: djapgaitlf T3
““"7]"-.‘"11'511‘53 fie fﬂll"u lu . dlatinctlon de. .f‘ﬂgon. ‘expresse‘

S ]EKP&RT BEZAWEDN 1ncllneﬁ- 5 de T0! tion
,ﬁfﬁjM. ARNAUD L'¢naﬂrt1on ‘deBmots "sauf conyenmion contrﬂlre
ﬂfygpcrteralt des préeismons utiles pour lesﬁhommﬂa ﬁ'ﬁlf&ircs

?fffaurlutea qul devr0ﬁt 8¢ référer 3 1& lcl“nﬂuvelle

" Qh.,GARLANDER EG r%lllo é aea vues.

o L QAMBUC se. dumandu a‘illne sufilrnlt pes '1nd1querudan:
“#1fgl'exPose des uotlfa qum les venventlcma daapart;ea aeront*a

f;ﬂﬂr01t. 1 lu1 E”Tuit pau opmo;tun d’nffalbllr la portoe d*uhe
oo vlodl aussid 1u@oxt“ﬂtu per 4es rEserves. qui en subordonneraient
'T[Ql'ﬂpplic tion 4. la volontv dms portlcd ey



S h.;DAVID ne seralt pﬁa pﬂrtisgn d@ l'lnsertian d'unc_dism
,Q*ﬁpO$1t1Gn ‘obnérale dans Lo projet. Quant & 1a cleuse Psanf sbi~
~oopulation eontraire', elle figura dﬁjh aux erticles 8, 15 et
e ﬁjPeut~étre pmulraltwon envigsager de 1! 1nsérer 6g?l$mcnt dana.
'VT[jlea hrtlclea lO ll, 13 et 14““”‘~-“ e

R M POZZI pensc cub‘sl 1 on vaut ubaolument prévalr.un nne
.:fffdemant, il sernit préféreble de's'arrlter A une clause génsral
Cooguds paurrdlt Btre 11be11ée camﬂe suit: "1ea ﬁlspositmﬂna deg
_fgfaftiﬂlus +vs ont unicaractére’ 1mp5rﬂt1f, et celles des. Qrticle
,jﬁ}...‘un cars mtérc dispoaltlf Toute canvention dea o rtles, N
‘_‘]quéglcmant ar arbltrago R référant ERNER priﬁcntu 101 et ne Add-
“-fjﬁhroge it pq A oges disposltlona xmpér stives, -sera Qppllﬂ&ble

”:ﬁﬂfddna 1e cadre ﬁc ILw 101“'”~~‘ X |

RERERERA bLE }ibﬁ*DMﬂT,'eatlﬂant qu! unu opinion unanime ne pourra’ st
.ffﬁfﬁrmer, met aux voix: ‘les trois solutions’ ‘easentielles: quiion
.]}yétu QHVleg&DS pour rﬁﬁervpr la prlorltnzdge conventlana pdrﬁ
S eulidres: 15 ol les dispositions de 1la 1oi -
‘ 7f1mpéra11f ST

'”fyau 11 y aurﬁ 11cu*'6 v01x.{‘

‘Tffﬁﬁ.f,wdgonctlon d ung aispoaltlon génermle

.":‘3‘-'-",‘;3 - mucuno ‘a,d"lc,?ne‘tlc:n dang jlm,j_gl Iw ‘:‘;‘ e
fffﬁ&na 1’ xpnaa da mctnfa* ol : |




f.Artlcle 3
. Se ref;ranb & 1 ‘suggeatlon du Gomltﬁ de remplacer aulaér
“Ellnaa le mot "compromms"'pwr l’axpr@salon "canvcntlan arbitra

M. :DAVID indlque que ce deuxidme: 9ljnéa est la traduction 4ty

 ff?ﬂrt1c1e du’ Code - c1v11 allem“nd tel qu 11 cet appllque en.Alﬁac
‘leorrmlne.¢‘,,:w-‘ Lo ‘

“7t10n arbltrala“‘Vj;j B

*iﬁggArtﬂcle‘4lu‘__,;j;jgfygﬁifgﬁfvb*******“****5*3**=**

SRETAN Ne voulaat pmﬂ 5uaclter un nnuvemu deb%t sur lLE coaditian
_g{ﬂde valldlte de:la’ convenﬁlan ;rbltralm, E;;D;VIE 8e borne 4 dé
.;]hlcluror‘quu #i'le projet parle du ‘procbs-verbel de’ comparution,
et non d'un un praeos—verbal, comme le souhaite le: Gamltdﬁj;g‘,gﬁ
‘quua 1'on B vuulu 1nd1quer 1a nﬁcasﬁ;be pour 1! wrbltre' ‘

‘H.H;[Quaﬁf Ju quml Qg 15 jours, 11 ﬁmrﬁlt 1nqu£ilaant dahs ld proﬁ
*Tﬁgccdura 1ntern tlongle aa s CGI ou lca Comltés Nmtionwux etkl"

. . D&VLD Siﬂhml\ qua dqnﬁ co dernler caa, 1'&rt101;@ ;
Q‘“llnc¢ sur 1t anpl;mwble @t non, 1'art1¢le 19 S -

B ”A.u.;AAﬁanY 0bsurvu‘ou; L artlal FlU.dﬁlt &tr HexaminéﬁﬁbﬁJ

“Uj301utnnent uVLG 1'art1010 36 o - 5 L

R LL Dr.iwhﬁx propase que 1’on dlstlngue pour lw:durﬁ )
’ﬂﬁﬁdélal, entre les arbitrages. natlonmux et lea; arbitrages inter

o nationoux. Pour'ceuxﬂlé e adlei de’ 15, jQHTJ dcvrhit sufxire

.”_[jftmrdls que poux'muuchl_un dulalfde s1m i ‘
”Yﬁfprévn.‘¢5;p¢,~¢,,..__r~* : '

- h.‘LO& I proposg que lm lni fl&u wg 1uDLHt éul’nrb1t¢
‘ﬁ du1¢1 pour weaeptbr ou re¢u gr'a nl a+on.,4‘

R *fgzm.-KAAVALY gppuyant cettu prcpoaltian, ﬂgoutcgque 1a P
_ijqul ﬂthll a l’autre e duslgn tion de - ‘son arbltre ex 1 tinv
L tent A déeigner ‘elle-mfne un ‘srhitre, doit joindre d cett“ n0m
"5Tflcﬁtlon Llacceptation de. l'”rbltru c'elle prétend avaiv Adais



M. DAVID est d'avis que, pour tenir cmmpte de l'obaervati

- de M. POZZI, ltart. 11 pourrait prévoir permi les wotifs entra

nant le remplacement de l'arbitre, le fait gque l'arbitre rafus

o ou 8 abatlent d'uccepter aa miﬂﬁlDﬂ dans un dulai détarmlné

S ‘M. ARFAUD pense d'autre part Que l'obaervution da ﬁ KARV
“‘pourrait donner lieu & un amendement de 1larticle 5,

J‘-Artmle 12 7‘

L ‘M. DAVID reléve que "1tZge de ia compléte maturlt‘” - for
. mule adoptee par 1@ COWltL le 19 decegbra - est une notlan 1r0
'riuprﬂclse. o : : : : T : S

. - M. CARLANDER prefere aux . ﬁlﬁpositlans du proaet relatmve&

S Aala récugation des arbvitres; le Réglement de ‘la eI, . qui lals

.. pe liberts 4! appréciation a. la Cour d'Arbitra&e.‘Il suggere qu:

'-Ll’artlﬁle 12 ne. soit p@s d*mrdre 1mpératif \7‘.‘ .

M KARV&LY p@nue que, méme 51 lc Raglement &e la GCL ast

"7Jappliauble, la guestion de la récusation pourra 8tre évoquée.

‘ ‘VVLfﬂdevamt 1L Jubu natlonal EE&Sl d'une demanda,d’exequatur.‘,

‘ﬁ ﬂfff5rente ‘au lieu de prévoir:des motifs de’ rfcuaaticn, i1 devra:
‘,;Qionmnc@r lG$ conditions requlses pﬂur la fanctlon Q! arblﬁre.,
R - & apréa avomz pmse le: prlnclpe selon leouel taute perSOﬂne

l}ﬁ. FOZZI prOiLTLTalt que l'artlcle fﬁt‘congu de fagcn dif

]i}!.

‘i?Vjpaut @tre nommﬁe arbitre quelle qua “goit Ba nationallt>’ on pr&
- Q'Q‘clseralt qu@ Alarbitre doit avoir attelntl'ﬁge de la’ maaorltmlf
‘Y:*fat Jeulr da la plLan cap&mlté civ1le mulvant‘sa 101 natlonale

o Lﬁelon les puyb‘,‘~‘~‘

 ' fl'arb1trc dont étre rﬁcuﬂh (au 110u dL "peut") “Hfﬂﬂt~*”‘

. M.: VIH, appuyu par M; ARNAUD, cxamnﬁque si l’on subatl—f
“tue CBUX dlspusltlons ae rrcuﬂﬁxlon des conditions de’ ‘capacité
 les parties oondam4,ea me trouvent ﬁans léurs’ 1015 natxcbale
des dispositions qul leur permPttent d'lnvoquer 1& nulllta dea

o SEHthees.‘,l‘u % S R .

.,‘.” hh m. KA VALY sug eré Qu'au‘llau d@\“l ﬁgé dé“lé‘magofiﬁﬂ“‘ié
~projet fixe un fge dntazmlné, 1a ﬂmtlon de 1& magcrité varlant

IE PRESIDENT estime que ddna les cas prévus par 1@ praget,

. M. ARNAUD ponw; &Y. aontralr qu'il faut laiasar aux partlc
la p05$1b111tu de ks Phuer ou non. l'arbltre pour lea motlfﬁ 1ﬂdi
”qués,‘ ‘ | con S 8

M. CARLANDER rémarque an sujet du dernmer allnéa quo o esj
- la prewléra fols gqu'on rencontre dans 1@ pxoaet l'expraaslﬂn i



Mle troisidme arbitre". FBvidenmsent, on doit entendre par 1&. la
_ président de la juridiction arbitral@ mnaig il fant dei pranare
“en considération le réglement de la CCIL. ‘suivant. 1equel 1o jue
- ridietion erbitrale peut 8tre uwn arbitre unigue zussi bien gue
~deux arbltres avec un "troisieme arbvitre" ou un "tierswarbmtre
. Les motifs de récusation formulés dans le dernier alinda doi--
- vent 8tre applicable é toua les arbltres sauf é aeux désxgnﬁs
g par les parﬁles., o o : : : S
. PDéZI obﬁerve gue cette clause eat ai large qu a]le pe
- mettra la réeusation de toua les tramslém@s arbmtres.‘ll en pr
“Zpaae la suppreaulon.? ' S S : -

“‘m.,ﬂAVID expllque qu On & voulu 1ndiqu@r que 195 aroltres

‘nommes par les parties ne pourraient pas étre reausés pour par

C tialité, oces arbitres étant de prathue mourante, les repraﬂe
A tants des par?les.‘g"i‘ S : ‘ - SRR

o Il astlme qne cett@ pré¢1$10n est némaasalre, et 1nv
S ;3,qua las cas . mmérlcalna ol la sentence:a €t§ annulie parce que
‘7~uj un ou dea drbltrEE s étalent coﬁpcrtua‘comme des amoeats.

R fLM.‘DIETL R vou&rait que l'article;ccmportﬁt desgp¢écisioﬂ
,fffﬂur‘la proaédur@ de’ récuaatlon. Il eraintque des’ dinDﬁlthna

trop-larges m! auvrent 1a porte: é ls.chicane, Par ailleurs,” B
O ovaudrait-il pas mieux’ perhettre 1z récuuatlon pcur cauge . dtine
‘,ffifcapaclté civile {pour faillite pas: cxemplc) que de” 1‘admettrem
"[ﬁffé ralson d*une hcndamnatlun pour slmple eontraventionﬁ B w

v W. POZ’I, appuyd par M. SAKBUC, estlme qu cn tout cas l'

,.‘fﬂ]bmtro ne doit jamais Btre’ 1ié8. A'intérét avec une des partlaa &
' ‘)ﬁcause, et, ypar . exemple, n'8tre jamais. le salarié d'une des par
- ties en cause. Il ajoute que - Atarticle 12 dev ait indiguer en-

o dédtail non saulelunt les cond;tlcna requiaes pour Btre. arbltre

- mais les cendltions rendant inapte aux fonctiong 4! arbltra et

© . permettant la réeuﬂatlun (perte de l capaclté 01v1le, ccndanw
*,Qnatlon, atc.....) g_  ~;,”,.‘- e TN

M. COJN&R propaae de rayer 1e dernler alln*a.‘fafffff

o ‘-“M. ARNAU@ doute qu 11 soit posaible, par 10 moycn ae J@ 1¢
‘;ilnternatmanale en préparation, ﬁb réformer les moeurs de - l‘arb
S trage, i f&chcuees soient-elles, et d‘empﬁchar les partleu de:

=.’[ch01$1r comne. meltL(a aes personnes liéas d interét ‘avee. ellc1

o DAVID eaTJme lul au 1gque,ﬂul;negvoudra;&¢captg:ﬂpar_r
‘. 1a dlwpﬂultloﬂ.‘: 7 B P S AR

o LE. PR?SIDEFT nbserVe e, &vee l’artlclm 12 ¢0tuel nne p;
Cbie ne pourrait récuser ltarbitre désigné par @lle, mlars que :
- postérieurenent & cette désignation elle auralt apprla que eet‘

arbitre 2 ‘tu acheté par 1! adveraaxre.-,.;;. ‘ :




M. KARVALY voudrait comme M. POZ2T que l'article 1nd1qu;
les conditions requises pour 8Btre arbitro. I1 demznde le nain
Chden du dernier zlinda, wmails on usant d'une formule moins lap-
. ge gue "susceptible d'lﬂSperT des douwtes", il faut restreln—
‘dre les possiblité de récusation & des cas. graves et préeis, .
A1 faut aussi préciser le délam dansg IEquel le tribunal devrs

. 8¢ prononcer lorsqu'une partie attdquera devant 1u1 (arﬁlelc

”*ijag m. Charlaa NzEr (Bul&¢que)

‘.13) la duc1s1on dﬁ¢ arbltres regutuﬂt 1z demande ue rocusdtlal

| M. DAVID estime que les motifs de réeuﬁatlon peuvent, Ltrc

- les mémes gue ceux qu'on peut indiguer comme de nature & entre

..ner la perte de l'aptitude aux Tonctions d'arbltrc. Quant au

dernier alinda, on pourrait peut—8tre lc précmuor dana &e sent
aca rnhmrqu@s de NW..“OZTI Qt KA}VALY SRR

——ﬂ———mwwmmm-——m—-a—mwm-———_M,._.___

Lﬁ sénnoe gat levée & 12 h. 35

,TﬁSﬁAﬁcE%DEfr*ﬁyﬁﬁsémeiff

L B{dﬂc eﬁt ouwertc a 1; heurcs sous 1L wro 1dunce

Son oruu@nf%

SR m Rene mvm, :Dr.. Robur‘t MAJ?:,K (Allemagne) .N.L’?.p B. H. CLDH]

iQ(AwerlquL Btets-Unis); Bugdne EXPERT-BEZANCON, Albert L. LEGRA
(France); Henri SAMBUC (Indochine); Avv, Rub@rto P0ZZI (Italie
- HBugo EARVALY (Hmngxle} Thor GARLATDER (%uéde); Dr. Hens DILTL
‘j(aulsac), ;‘, Lo

! minal que Nm. abne ARWAUD, Andra BOIS&IPR et H KELLER.,A

1 ﬂAltlcles LP et 13 (uuit&)

: E PDJZI 1nﬂ1qne quallaa ﬁéralﬁnt 1Qm condltlons rmunsuqi
'fpour €tre arbitre et les causes précises. d05récusat10n fhoute:
. personme peuvt Stre nomnés arbitre G,y quglie‘quc solt. 58 natlanﬂf&

1ité, L'arbitre doit avoir uitﬂlﬂt l'ﬁgE de la mugorltﬁ et Jjoud
de la pleinc capacité civile suivant sz 1ol nationale”, Ces .dre
Cgui touch=nt z) la personue dachnt *txu gugea d apres 1& 1@1 nf
tTionale. | : EEE S : L R



L'arbitrs qui n'est pas nowsd directement per les
parties elleg-nbmes - ¢'est le cas du troisidme arbitre - peut
Btre réouss dans wo délai maximum,da 10 jours aprds sa nomina-
tion, s'il existe des motifs dédterminant des doutes graves sur

"‘aon impartislité ou sa capmcltb. La réeusation doit’ &tre formu

'1ée .avant le commencement de la procédwre drarbitrage. Il y a"
s lieu de reuplacer 1larbitre dans les cas sulvants*‘decés, 1nta
“diction, faillite ot autres notifs &'ordre public ou de force'
-najeurm BULVETRS dcpulﬁ aa nomlnatlcﬂ ut qul l’empcchent de rm
‘”plxr ses fonctions. ' SR ‘ - :

‘ . '}M. DAVID observe que le cas de re mpl&cument de l arhltru
.. est pruvu A ltart, 11. Meis il pense cu'il vaudrait mleul-bVih
fer 'indiquer ainsi les motifs de récusation, Ltinca phble‘nc”
peut jamais &tre valablement nommnd arbitre; la. gentence d'un.

, ”fincap%hLu est btoujours nulle, Toutefois, il retient la ﬁugﬂesm
‘~‘ft1mn qua la Lucusatlon d01t avoir liau 1n llﬂlt@ 11t15.u1.,9~

o N%,;POZZI et ”AmﬁUO abaervu_t quL des cmushs de rdcuﬁatlo
-,peuvuat surveniy pius tard cﬁ qu 11 y aurw lé un caa de nulllt
"do 1u 3entanu¢.,~:ﬂgm,,.,: : T R AR

u“ffm. DﬂVlﬂ prufefu gbnérallaer lm ulduae h l*artlclo l3lV
partlg.na puut réguser: 1larbitre Qut clle a- ellu—héwa ncmmé
“gcul "pour évab rdes récusations: trop fréquent -

1. B i‘oult'e,a?-Pra—tique.'a.16-&.laffi‘-étmaatbi
‘._QD'ordlnalr@ cl¢u viaerc iu'trclsla*u”arbitregf ui.sera. done ji
*;ﬁpar'loa duuy ¢utre$, dont un aCT plhﬁ ou m01ﬁ$ l avocqt dm la

,;;~H{'Ma ARNWUD &ppule GLE observﬁtlona h“iﬁvoqﬁahf'ﬁnémdfféii
. rétente du e MXE“RT-BLZ LCDN a. <ﬁw l& tuwmln de Pmrﬁlllu situ
temi R | Rt

: h DAVIQ Se r“fcr
;Vdu pagser outre, Quant aux thlfS dc rmcuahtlon Burve nant en
eours de prouéduru l'arTLclu ? p6),pcrm0ttra,tougohrs.l”annu
”ilation du 1 ‘Eentunca.‘ e T T

. 3. CA?LAN@E et pAmBUC‘préférorniunt prévenir que guérib
fM.‘CA LAKDER zjoute que L'article 29, 6) parle de "aondulrg 1m
 pqrt1algvunt la procedura" ce qui ks Qﬂt pus 1a néme ChQEC qu@

- “3ugeT‘ wpartl lom@nt" S ‘ L PRRRITE:

' Arﬁlclu 13 (ucnaﬂde,&e réausﬁtion)

‘ M. KARVALY voudralt voir 1ndiqu¢r iei le délal pundant lu
guel peut &tre attmoude devant le tribunal la déeision de’ 1a
Cjuridiction arbitrsle rejetant la denunde de rdcusabion slnom

. comme lz procédure arbitrale sera suspendue en atbtendant le- 3u
. gement du tribunzl, 1l'arbitrage risque d!entralncr des delams

ériorme et de perdrs son ;rlnclpal lﬂtcrut L -




‘.ﬁfarbltrales.,%a recusaﬁlon n' est pas une exﬁﬂptlon.,,h,ﬁ,4‘f

M. PO&ZI propase qug ce aelai so;t flxa é lO jour$. _ 

o M. TEGRAND et ARNALD estlnent qu en vertu de 1'art 21,
' 1@3 arbitrem pourront passer autre et poursuivre les: opération

S Bur une abaervatlan du PﬂESIbENT qum remarqua qu@ c@q aua
-ﬂde récuaatian sont 2833 exceptionn&ls, M. KARVALY marque: l in
- portance de ces articles. Les Etats qui: ‘gont déga pEN. enclins
- exécuter les gugementn das trmbun&ux étrangera, accuallleront

. plus mal ‘encore les sentences mrbitralus étrangéres sila Conv

‘2 1 &rbitTe$¢ “f‘1m
‘“ ffffArt1c1e 14

'1f“&3 aglt dc "l'oplnlon uxprl.

"ffide 1tart,

f]ﬂ?ﬁclnm dc six nois d¢1v0 ﬁtrc prnlongea;.‘~

‘3,'tre aCCLPtb sa m1551on.‘g5{~~

~les parties ont déelaré wvouloir suivre ‘soit par le trmbunaL
'-‘ aLmﬂnde des arbitres ou de la m%jarlta dea arbitreﬁ.;fgjg

- tion n'offye pas. des gﬁrantlea sérimu&ea quant é 1% qudllté dm

Il y 8 1ieu de rectlfler 101 1@ Prooea—verbal N° 5761 fIl
a propov dg l'artlcle 10" R

DELAT DB T*'ARBITRAGE

: M.HN@LEE & tharvu par derdtoque-lé rapport de llarg,15.¢
¥ 94 (qul pcrmeﬁ une $ent0nca p rtlelle) n étalt;pa'tu
U grds eladir. e scub3e que’ ‘dans le cas: de ﬁentence pdrtlﬁlle

. M QﬁJLmXﬂpR est du méme av1m qua les grcupwwathQuedwlg
‘Tuqul trouvant que le point de. deparf an: délwx n'est pas’ su:flwﬂ
‘3:f$uwment précis. En effet, d guel moment fautmll conaidércr la
VVguridlctlon arbitrmlu coume constltuEe¢ R

E ARVAGﬂ obaervL qu en mwtlera 1nternationmlu'1l ar@lvc
-.une les arbltreq etudlont le ﬂOquLf sur plécua pluszeurs mcls
‘ﬁavant de .se raunlr.:,:;g_,,”‘._ e R :

 'H. DﬁVID falt partlr l@ délam du jaur ou le dernlmr arblﬁ

N; LEG%AWD pbﬂﬁb qu 11 vaudrmlt ﬂiuux 10 dmr‘vdans lm tex

. W CARLAIDER pense qu au Eéno § 1l iuudrult;dlre quasl
‘lai peut 8tre prorogé soit en. v;rtu du reglament d'qrbltr&pu}g

o M. DAVID pense quﬁ dana ‘ce delulcr G%ﬂ 1es,grbltrbﬁ trau“
Cweront toujours une partie pour faire lm.den”nde‘d@ prarmwatic




:.,ger 1c délai

 Mais il faub eviter qum lga arbltraa pulusent d'euxwméMQ proro~

S M@la rimr n! ewpéchu de mcttre- "aauf stlpulatlon conP
o tralre“'cn tét@ du zénu¢§.‘3‘ﬁ-;,~ SRR L TR

L “M. AWNAUn dawandc qu on préclan l oxpreﬁalon "a partir
'du jour ob la JurLﬂlPtlﬁn ﬁrbltrale & été constltuée“ eardd o
ﬂp@ut ¥ avoir dans cette: @xpresslon mmblgub 1a scurce d@ dlfflwf

” ]gcultes nombreuaaa. ;“{ff~‘

D M KARVALY estlne qua o est 1a pr@sentatlon de la demund@
{ﬂux %rbitras qui dolt parquer lu pomnt de départ du dél@l.@f‘u

S ‘B POEZL préfére commc pumat du d part 1'dcceptatlon ﬁu”w5
':3,darn1¢r drbltr&, thécrle plua confcrmb aux 1015 Haﬁigﬂales'

‘

Lo LE PRESID&NT aba@rve qu il saralt 1nvrulsemblable que 1‘¢a
ngamandeur‘hppartét des retards exca&alfs é l¢ préaeatatlon ae

$a d@mandc. SR, ' -  L S

CPROCEDURE DE L' ARBITRAGE

Article 16 (lien de llarhitrage

,chanfgyde vues entre. MN.‘LEGRAND“AﬂﬁaUD et BOISSIER

'7"ﬂ1,fﬁomitu canst“tc quw'cet artlclu n! Lﬁtvpﬂa GOntrqlre auFRéglc

, f}fgm¢nt de 1la CCI.: ou les’ partleh donnant enfait delégntloﬂ'
*HEQCOur d'ATbltTugG da flxer 1a 11uu du l*ﬂrhitfab'

” TﬂfArt1m1u 17 (Prﬁﬂﬂdurb des scaneeﬁ)

'ff"pr aid“nt de 1l Jurldlctlon arbltra¢c” ‘qui ne. & mppllque pas.

i, KARVALY, CARLANDE? et POzai crltlguent wéﬁ@fa seion

U an eas de 1’arb1trc unique et qui ne: cadre pas.avee le WégleLr

'ﬁ fde présidnﬂt.g:;~,,.j“"~-W‘~'

"72?tr01$ arbltrgs n'eat paa nécv* 11re.jghr~

:“Ipqr n Jmpormc qui, sans dletln&tlon du natlona1¢té ou de prof*

ﬁtl

L de. lh.CGI., lequLL prévoit p%rfﬂl” trols arbitrua sana indlc

- 'HI DAVTD s;gnala que . cet artlclc eat emprunté é la lo; sue
,,fdmlau I1 & pour but d‘alléger Ta yrmcédurw en confiant & wn
ogeul le goin de Imlrﬁ des actes paur 1e$quela la*préaeﬁcc*d‘

h. YARVALY, en Ou qul CDHOGIﬂb 1L § 2, obaoth quet

‘en p;rmmttanﬁ aux p@rtlbs ﬂe ﬂ& falre repréﬁaﬁtur ou‘“aalatbrﬂ?

lalon.l



7}Artlcla 18 (00 pwrutlon ﬁea partlea)

= M‘ LEGR&ND ﬁEﬂﬂﬂuG qu on preclaa qu& ca sera la Jurldlcta
.‘ﬁ}ﬁrbltrmlc qui appréecicra si l’empéchamant ﬁe ¢Qmparaitr@ est
“fléa1t1ne ou: non'c*fﬁ*ﬂw;‘-mwthp,, St |

g m.‘EXPERTS BEZAJGOH rcmarqua qua dans curtalna caa, c cst
f]fpmuterleuerant 3 1la clause . d'&rhitrabe aaw aompramla, ot eai
LoA-dire A la "Convention“quu les: partles d'un commun accord au-
_,L5t0r;aorant da - juridiction. arbltfalu a Ju@er sur pléces,~w gt c
*}g[é 1& auggcsmlon ﬁeﬂ drbltres aux*memas.g 3‘; : : ‘

S "\m. JJ.W:LD m: MNMJD pcnar.m'b cmu ,LC;MM "canvention" est p
‘*jﬁaez 1urge pour couvrmr ca cas.“~- RERRTE

R .;m.‘K@RVALY aamundc le sens exact de l'expreasman "trancmﬁ
& eaniuatatlon" danu leicoas ol une; partlc ne. compﬂruit ‘pos
trghunhl arblhral dclt—ll dans 8a - sentence, tenlr coﬂp

S ,,;M. DImTLE voudralt, BIL Vertu du l’art 2@, que la& arbl—
lobres pulaauﬂt r@quéxlr dus trlbugml 1'autorlsat10h,d‘ emuvoquar

”5]1Ls tLﬂOiIS ‘&b dc les a t@hdre coﬂme tulu, S0US - ﬁerment,.

Utmbllr 1“lvﬁrltﬁ'

SR m, mﬁﬁx punaw que'l'arﬁ 20, aOHWU'Batlﬂfmctlan l 17
,_ﬁ]QPOLr ﬁoua les pays ol la loi’ nntionaie 1‘H1 ‘
‘thtrca 1@ droit d -coavoqucr et d' nt@ndrg;‘

LRI | Fowgl voudr 1t quten tout chs 1'art 20" ait¢,f”"
‘AFL;quﬁte‘ ¢ 15 ghrldlctlon arbltrale ou de l’une dca*paxtiee“

e M D“th uhclhru que 1L“lrLd10tQuT$ du pwogat ont de
 husltL uﬂtIL deux aystémoﬁ dL dr01t ﬂ&ﬁ& l‘un, lws urblbr'



. peuvent samalr le trlbunal, dan& l‘autre, 113 ne- lm peuVGntﬁ‘”
 gue.par 1 EQtIEMIHG des partiea. Nousg avons. préféré ce. dern
1~uaysﬁéde, car x! ﬂudltlﬂn des t@m01n$ rlaque d'entrainer des
freis parfois considérables et il- nous ‘a paru bon ae donﬂer
j i¢i aux partles ce. ﬁr01ﬁ de cmntr&lc. ol ST

o M. KﬁRVALY Slgﬂwlﬂ que dans certains oas, faute du bon
,Hf.vaulogr ‘das partlos, les arhltrus riaquent d'utre prlvéa de
“1;=t(n01gnmges GﬂﬁbﬂtiElﬁ.anff‘ﬂﬂ e

R DAVID rfpond qu alnrs la aurldlctman arbmtr 1@ pourra
'jfj'refuabr du rundrc aa santence ou lm rendrc Bous . réaerVE,u

R M. EIMTLquﬂﬂthG que la cltatlon dESEtéWOIHQMEEt un acte
"-[quul 1ncombg a8 entiulluﬁunﬁ au directemr dea dehats et qu i

M. CARDANDER observe qulen a laissé aux arbitres un pow

‘Lfﬂlacréﬁlonmuxro de suspondre leurs traveux ow’ | ‘
Co et cecdmdme sd 1o défendeur. conteste la;valiﬂite;dcgla cmnvan?
_}ffﬂtion arbltralef Sulvant ‘les: cﬂmﬂ@ntalraa, cette déclslon nt Lat
 [;;ﬂj$u3ettF & aucun recours. devant les trlbunaux..Pnux ﬁauvegarder

o les, 1nturet$ au dcfenﬁeur qu1 prét@n& n’! éﬁre pas 116 par un pEs
\;]ngclause cOﬁPTOtlssclru mais dont'. l’axc@ptinn a ét¢ rejetde par
oo les wrbltrca, R rticla 29; 24 lul ‘Qonne “le. droit‘de demanderﬁ

"\351 annulatlnn de la aentence pour ce motlf"”‘“ i |

L Quant aux interéta du ﬁcmandﬁur dmﬂS oo mume cﬂa,
‘.j‘Carlander condldérﬁ qu? ils . ne‘ﬁont pas: $uifismmMEnt protégﬁ
et il précanxﬁa une rflpulatlan analoguu & cmilu dela: Lod lsue
‘Lf[ao¢ag par laquelle 1o demandeur peutysi. e défendeur: GOnta__
o lava 11d1t£ de la. clbuﬁu coﬂpromlsﬁalre, B! adreaser aux $Tibi
”ﬂjjnaux cc&pptenta. N,.Qarlander aurait. ensulte préfér ‘trouve
-~ .dens le:projet: uno'atlpulntion exprﬁssﬁ ‘digant que’ lo‘ﬂpérﬁ?
‘ .f*pourrqluni s'adresser’ 11Wédiaiemwnﬁ SR tribunauk aneas
'V*jarbltras jugeraJcnt 1& Qlauae d'arbltrqgg nﬂn




R M,,DAVIu remarqug qu@ pratiquamenﬁ le taxte,ﬁelﬁnme app;
.j[}j“Présldeat" celul que le Raglement de ra CGI‘“appella‘ &1 8-
'-fjarhltre“”"y“. -

i -EKPERT-*BhZA,uDON ot :mz 1, e
‘un ]meendement pbur cet artlclu.

f?ho dal
:‘Jpar Vle dlpLO ﬁtlo L“éawnvatt@nda
T5 at1e 11 pluﬁ dillgentv smlt habil;t;u ‘comie 1tarhity

 ﬂf]ou 2. fdlre‘praeudur ‘par les: autoritéﬁ*coi
'*Vdie slgnlflcatlcn.;ﬁ:¢3 _M,,]




¥, CONFER gignale 1'1nconv~n1cnt gue rbpresentur 1t le pau
R ment de droits 4'enregistremont & la fois dans le pays. 0u lh i
‘jtunau & ﬁtb ruﬂduu nt ﬁans le paya au ellu sera uxucut 228 '

: Apréa dldeuhs;cn, M. DAVID obscrve GUE 1@ Cow1té ast unn”f

- ne & appuyer le point de vue soutenu par ¥, POZal. IL atimy a

- les amendements suivants répqndraiant sux observations. prfsanwf

. tdes: 1) article 23, lire: Mla juridiction: wrbmtrale‘“acgoae :
- {au licu de "potifie") et ajoutsr la ‘phrase suive ntc""Ellu 401
. ne avig de ce failt aux parties par. dettre. rucamn?ndvc“ L2) i
Coter unc disposition relative & 1¢ signification de la. suntunaa
Copar les: autoritis ccwpetantes, lm requ&te du 19 partlc lh'“'
V;plub dillWGhLb. ,‘ o | S SR

‘?§  Art1cle 24 (g@ntunmdsphrtlellam) fﬁ~'1L"

M G“uhhﬁbEﬂ'rugrcttu qua 1% Gonventlon na donne paa mwxﬁ
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u?ffAfﬁ101ef25f(Eiﬁguatﬁp}ﬂﬂf_

X "'M.,XHJV“MY de” ety que'la Cﬁannthn 1nﬂt1tu ‘una‘prnc
,ﬁrc Boumnire spdeinle, d'exequutur, Ui s parfnm.¢ux Pdrtibﬁ l
-]dcl 15 intur lﬂﬂbluﬁ dua proccdurwa ctuullus d*eanthur.

R ’ﬂm‘ DnVID ne guge‘pas pomsiblc qua 1¢ Convcntlon prﬁtgnd‘
*guodm:mur des Olvur&us prmcédurﬂﬂ natlonwlas sur cu polnt

POA&I ﬂuulu 1'0p1n10n du m;.ﬂnRVﬂLY.,ll 1n518tL sur

S "’1ngortancw dws dispositions par 1eaquullo$ da 'sent NCE, ”mGtL
Copridvid, devient acta publlc, ut BUL les ﬂiverg@ncea £ eut Lg rd
?id»s'lcl netionales. TL ¢Gmpare 1z fa callﬁé At exéeution: en Ita
S0 d'une sentence rendue en. Ttalie et les difficultés. que Qatﬁ i
T ne sentence rencontieradl A dtre uXO¢uﬁ6C en. Aﬂgl&tﬂfrw on un
. procds serait wﬂcessuxru-dﬂna luquu 1 1l= sentunca “rbmtrl
'*_'r“lt chupt\u co“;u un aocuuunt, et riun da pluﬁ, :

I .

- . LiiK‘SL denande quul sera lu ImJyGTt untr» cu prﬂguf g
Convention ct l Gcnmhutlon du 1927 qul & rgsoln le& uuguaﬁprm
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‘ M. D“VID répond qua l'adcption de cc taxtu par lus Etat‘
cntrhincraﬁt 1m dlsparltiam dc la Gonvcntion dL 1927‘*~

m, FOL&L, rappelant que la PfOQéduTL;itmlleﬂﬂb da ‘delibas

zlunu pour la reconn¢1 S SENCE des sentunaeﬂ Ltrungbres, ntan,.h
ffEEET?GVlaLQn d¢ forme. 8t étundum et sl profondc gu’ lle toughe
Caw fond, insiste sur 1! lnportanca e cette quustlon d‘exécu 1.0
et do 1‘Lgaquqtur unique procdduru.qul pcrte atteinta an’ p n

. eipe de-la gouversinetd: nmtionalu.fll pense. que. l'exequatur de

- wvralt ¢ bTLL“GCOTdJ non. pas. par 1 autarlt ;Judmclalr@, hm¢sl‘ﬁ
Jioan grd des parties maeis par celle du ps ya‘ou\ulle”aﬁut ‘pronon
‘Vfﬁcau Lt quwSLtﬁt qu! ellnla gte prononce“ :

e ,‘L“ PWMSIDENT uatlng qu'ftant domné la cowplexité ﬁbﬁla.
-;[quv*tlon, il econvi ndrﬁlt d’ﬂn 1alsagr lu rﬁglument aux ﬂlV 'u
'*sba”proaudulua‘“ataonalea, A voulolr trop entrurdanb le; Qﬂﬁ%ll
T : ' i pe mbne @ "1.’211"101 re

u_{};ﬁu proa*t ont voulu 1&1 aur lalllbcrte e eE g
HﬁTcowchrnc lu trlbunml d‘axequatuf. Il arrlvc dana lcs arbltrnmw
o ges 1nturn@tlonaux qug lwdsantange 501t ‘rendue dans. un’ ‘pays:ol
la :p&rtlh condm”nhu nta pas:; do bmuns. A quo;”bonllupmser‘u
_.,,HLL pays un uhuouhnurg”~vnc 1usfarolts d'enruglstrewynt,qu“
ﬂy;fco1pm@nuﬂt? S S

LH séance cst Levée A 18 k. 5 ot reprend lo.
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o ”fﬂSont Eraaenta‘ M.:R@nu DAVID, Anclcanenrhtqlre Gen‘b
'”jjomnt ae l Inatltut Intnrnmtianal da Rﬂmu paur l{Uhlflcv"

RO ‘ gﬂorgmnla tlon pr1vae, ﬂ}
aﬂﬁﬁrwlt lG canstltuer, 11 ﬂﬂudralﬁ?qu’il priﬁ lﬂ@farmgld‘_ﬂ

D m. POZZI u¢1nt10mt qutun; burcuu 1ntcrnat10n11 d Nreg
._lf[nunt ast nucuﬂﬁ vire, et 11" aouhwlte que e bure angolt cta
ERTRCRRTEIY - R R -3 ¢ 0 I, Avent ‘de. quitter 1a: Shﬂﬂﬂ@, ‘il rend. un‘ucl
”-~fiﬁhonn 8¢ “ux tr*v1ux de 1 Instltut dc ROﬂﬁn




N;‘KARVLLY dmn%nde qu*en t@ut cws, pour ﬁsaurar 1'eff10L

| Zﬁfftu de da Ganvuntlan, les: poys) s'obligent: & prundre 195 Tesure
LU Avgisletives. néoessalres pour. 1'exécution des: sentences Sitrar
J;ﬂfﬂgur@&.,ll cite & cet ¢gord, eomme: prucudenf Atart. '3 de lﬂﬂC
Lo wention *doptuc 4 Genbve. en’ 1925 par 1o Conférence Interna 1o
‘w ij1c du Trovedl ‘sur 20Bgalité de: tr;itamenﬁ des trhvmllleura

ongers-eb. natlonwux enina widre de répwratlon des acoide

"‘Vﬂﬁtrﬂvmll* ‘Article en vertu duguel les Etots ok n'existe pas

Lfrugima d‘lndannlvﬁtlon ou d’nssur“nce forfaitwires dea acqlde
{du tr*v 11 convmennant d inatltuer un tcl rugina dans 1@s*tro
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ation ' de 1

o .nlshes du 1% GGI. et qué, pour téﬁlr canpte‘da quelqﬁea
,xcaptlannela, ‘on rlsqne'de‘r&qettre cn qu@atxon 1@ progré
Mldkfwbl& quc raprLaentarﬂ1t31* ,
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]faﬂ[ﬁ M 'EARVALY que’ la. Qiffirence’ esﬂentlelle
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‘-paur une aantancm dtﬂlnrne dbgﬁ exucutoira dana un autre puyﬁ
ne. comporb@ pas cutt@ proeudure acntrhdlatolro‘ o |

M. MARX ero;t peraunnellcment qu‘il surﬂlt difflcile ﬁb

_ foire prévaloir-une loi . en vertu de e quella 1'8tnt qui o le:
Cdroit et le devoir de. survcillar les mesures d'exuautlon, abg
Cdonmerait ses droite.. Il prﬁférer”it qu'on ‘s'attachlt & Faeil

o ter 1*exequetur dans les. divars pays: voie plua dlplountiquc_
U‘fpour %rriver prnthuan@nt an. néne rbﬁult t R

el M. DAVID eatlma an cmntrmmra qu'il sera plua ﬁifflﬁllu d
5'*ffaire sdnettre 1’mxaqumtur BONS: prccudura ‘eontrodictoire qua
0 Peire adnettre l'effnt univnrscl du l’mxequatur provu pﬂr le’

E fprojet.; ‘l;““ R SR el

SR Sur prmp0$1t10n du FRESIDENT, 1e GOMITE ac dhclurg favar
'“‘ihhla ,ugprincipa de 1'exceution foreuc, & 1'exception du dr MA
.\igge“dacl*re*pour 1@ nnintion du prinalpa de 1'exequ¢tur da

<

donnnnca prumlable d'exaquatur d ns*cet ays. 8i- 1'on pruvo ‘
‘ffﬂh,quc cette exdeution pourra - étxe r@fua, elle ne’ pcut 18t
lguerpar ltautoritd judicicire, et non. ‘seulenent por ‘1llagent:
“w;d'exu ution o~ PR cxanyla, un hulqsiur = ealummci nt Lt&ﬂtayw_
\-g:ﬁﬁquunlifiu pour mpprccler ai 13 aantencc aat contrnlr@ ou. non é
'f‘ﬂfl’ordre public. “ L SRR SRR : =

G M. QAVID obaurva qu‘ll n @at p“s nuaaaa*mra qu’une Wutar
w;,tp juﬁiciﬁlra intervienne: une wutorltc sdninistrative peut g
- firé (comme en nuéde), notamnent pour 1a traduction du 1w.sen
”uftenan.a‘“\ig | B T S e

7 T GOMITE retiout 1'observation de Wi, CONVER ot QAMBUQT
51:.]1H slgnglc é 1' ttcntlon de M. DAVIE at du 1‘In$t1tut de‘R 16
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‘ 'f?WArti¢1E 29 (c 8 d'“nnul tion)
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. gui se ruférc 4 1l'art. 26, la sentence pnurrrlt{étre ‘Ennul
. lors-oqulelle nurnit adjh ¢£¢ sotisfoite {26,2) ou lorsgu'unie
- cguetur lul oursit ddjd Etd xccorau (26 b) Vlﬂlblgrentflﬁ
"-'rance ne s'napplique qutoux § e et @,

M. CARLANDER TERArque . quc &'ﬂpréw la scna



M. DAVID en prcnd note.‘,

g - M. KARVALY dgolﬁre que 1' nnulation ﬂe 1 sentenae p“r 1
o -~ tribuno & donna ne peut “v01r effet, coﬂme n! 1mp0rte quel autn
-f“gugancnt de ce. trlbunul, gque dons’ les. limlt@s du . pays. Si 1’
guatur doit avoir un effet uanura@l, il /ne sourait en étre c

';fuéne pour 10 gugmment d'annulwtlon.h”,b.3,_ﬂa;_,.,g,e,,,

SRR M, DAVID abaﬁrve qua c@rtqlna pcurrﬂlant p@n&@r au co 15
“,f.Q1r@ que 19 guguuunﬁ d*ﬁnnul tion devra1t avoir un effet unlvez
S0 sel, et clest dons cet espmt qu. il ovait propasd qutd 1tart)
Loloople 28 1lexCeution forede f£AT rcfuaua d'dfflc@ lorsque 1a=ser
“!\{ﬁtgnce aursn 1t dcja Ltd,mnnulue dﬁns un pwyﬁ. .

AR Mﬁ GONNER obscrve quc 1‘”nnulﬂtlon paur:rﬂlscn d'ordr_w‘
vQT_jbllc na p@ut ﬂVOlr qu un’ effet strlctenent locﬂl Par cont”aﬁ

fﬂfdus ﬁrhltrea no*lus par 1@8 p“rtlaa, ou 11 d{nisalonnera 1u1—
*g,:ffﬁus@iv oy 5'11 &ntend pouxsuivrc 8o nlaalbn; il isern’ vrmlg"
. bloblement ”ppuyé P”T 1’“whitr@ duﬂlgng ‘par’ l‘kdveraalxe degﬁ
oD rtie qui récuse, et dinsi 1l y curs tnugbura deux voix tont
S ume (cclle du-l‘ﬁrbltre ﬂuaigné par: 1 Cporbie qul récuse) pPO¥

f[;@rupmwaar 1a rucus’tlan. Trnp ‘gouvent Ta demwnda de- rgcugntigr
Caomlours dis uﬁrc uffet que de. provaquer uneg wo 1ne réunion-d'ark
i twes souvent LlOlgnLS les ung’ des autres, et a!ougmenter“sqns
“ ance$s1tu 1L$ frwis das pxrties..,gg;g, ‘q‘_,‘.
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‘Hutu L tort rhfuﬂde"‘
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M. DAVID ddéclare qu'il prhaentﬁrﬂ ces ohservationa é
‘l‘Instltut de Romc. : : - . -

En ce qui concerne. le § 6, M. SAMBUC propose qu'on parL
" non pos des principes fondonentoux de 1o justice - ce gui po
‘roit vouleir dire: le droit =~ nais ﬂea prlnalpos fonﬁementau
de 1' %dulnLEtrrtlon de la juatlce.  S L

. M. BOISSIER foit Gonn;itre qua M.‘NOLEN 88 duclnre d'a&
- cord avec M. ARNAUD sur le fait que ctést 13 ouvrir 1a porte
o & Lo reviaion oAU fond por. 163 trlbunaux Ltrangers.‘,

o M. K;RVALY juge trop 1 rge 1'cxpr@samon- "si les urbltr
- n'ont pos conduit impartizlenent la procbdure".‘ll prnférerw
" guton se borndt A dire: si les arhltrba n'ont pas renpli leu
. oliligations conforlunent h 11 Jod.. Une. Qondulte partlale de: 1.
‘jpraeuaure, o! est juategent un eas ol 'z rbitre agit "ﬂu lbpr

,Le;GOMITL dbﬂlﬂ& de slgnaler Y 1'Inst1tut de ane 16 d&
que: eutﬁpruaentﬂr pour l‘nrbitrage l'allnua 6 de 1fhrtx

‘;gEn ce’ quijaoncerne le § 8 1c ﬂr.uMAHXEQrdint qu ilynf&

- Uedt 1A une foeilité trop. grpnae faite A la revision de la se:
“fﬁtcnce.zL'*rt Rdia pcrmia expreﬁauwent aux arbitres de pronm
L lgaer des’ sentenoaa p%rtlellas, en- exc@ptlnt la .ons ol une’ des
Vo parties subirait un prmgudice de ce fait,. Pﬂrellla rfaarve 1
. ble aufflru, sons qu'il soit. néﬁeashlra dven faire encore me:
C o Stdon s 1tert. 29 et d'ﬂllonger encmre Mlnal las c“s poaalble

j‘ﬁ*“nnulwtlﬂn*‘

. zmm%ﬂz meom juge dwngorauseﬁ Tes aamemea p“a.:r'tii
.  1¢$ gui n'ont souvent 4d° autre -but que de permattre A 1lgrbiy
acculd ou terne du d¢lai qui. 1u1 o ¢t¢ imparti, d'bVlter 1“,

'l,forcluslon pary une acntenoe purtlelle prL01p1twa qul rlsque

gt gtre prdaudlclmble pour: tout le nonde. Il Bermit donc en f
yeur du N“lntlon du § 8. flu- : S SRR

: : MM. ARNAUD et KﬂRVuﬁY ohservanﬁ que le § 8 eat 1& aanct
- de lz ragla posue & 1'ﬂrt 24 L S i

. Lc GOMITE ddcide par 4 voix contre 2, qu'il conviendra
de lent&nir l'artlclc 29 § 8 o 7 i
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SR Le GO&ITL se TE 1lie au prajat da textm établi par M ,AI
‘J[;NnUD MLe falt que 1 sentence n'est pas pourvue de nobifs i«
- que:les orbitres n' ont pas. rcspecté les régles: ldgalea Hous
' chont 1a ILQLVDbllitL des. preuves ou-la solution de fond_u
. donner au litige, ne pounrrs @tre 1nvoqud pour obtenir llanm
o clation de la sentence, & Toing que les pdrﬁlﬁﬁ ne soient ‘xé
*;[ﬂﬁﬁpreaaé“ant canvenues que 13 aentence S@rait pmurvua “de’ Motl*
S ougue les . arbitres. respeateralent ces Tégles 1h§&lﬁ$" On «
‘ﬂ]ﬁfv1tere mlnallﬁambigult’ de 1'art, 30 actuel, qui ne parﬁlt
L pass indlquar 2Ves une nuttaté snffmsante que. la. conventlon K
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SR M. ARNAUD pruférerait que ee dul&i fﬁt abrége et ramenam;
- 5.1aexump1@ é 1 mn.;]nx‘ - o LT D R i

. Le- Dr. MARX aaoute que déa lw ducouverta da la piéca;fauh
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SRR D’un Lchungg de vucs cntre MM. ﬁuVIﬂ et KMRVAmY, il reaaﬁ
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qu an_1*inchuo devwnt 1@& tribunaux,,n 1nterranpt pas 1m prooédu

‘“;‘ONNDR 31ﬁnale 1L d ngﬁr du Qéme alinua,'qui‘lﬂiHSWT,,
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Lol ‘”‘Sur obsethtlan de M BOISSIER, 1e CGMITE déclde &¢ pr 0
‘f;\ﬁa'wnander comne suit le premier £ Y3 Lg sentenee He prﬂndnce sur
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“iVﬂpdrtlas.5ﬁf31f;_,,_g,‘.‘H‘,,,,-ﬂ.,,-. L I
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