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COBSERVATIORS
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'  Tra de 1a eunventlon 1ntroduisanﬁ 1& loi unifnrme. na méme cett

‘, taires.

1.

CESERVATIONS

de M. Szymon RUNDSIHIN et Euil SANDSTROM sur la mowvells rédacti
1'dvant-projet d'une loi interpationale sux 1'arbitzage en dvoit p
(poc. 20). | | e

VP P i e e

Article 1 al. 1.

| RUNDSTEIN: L'art. 1 al., 1 ne prévoit paa la gituwation sumvan
supposons qu'an moment de la signature de la convention arhltral
‘~partlea ont leur résidence habitualla dans les pays différenta
_acceptd la loi uniforma Poatérieuxemenﬁ una des parties ahang
"sldenca et fixe son établissament ﬁans un Etat ‘qui n! eat pas

'“:‘tion peuﬁ 56 prisenter si la procédura arbitrale est déjh ﬁntamé
'le changement de la résldﬁnae aurait lieu pastérlauxament,,‘

‘f;denta. | . '  '
| ‘. Je ¢rois que la loi uniforme reste applicable si au; o
de la conclusion d'une convention arbitrale les prémiasea de 1'
al. 1 phrase 1 sont aonnées. Mais il est évident que l'axéuution de
.‘1a gentence ne serait posmible que sur le territoire aes pays sign

G'est pourguoeil il serait pertinent d'ajmuﬁar & la fin
1'&1. 1l les mots- ‘
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Cette rédaction vise non seulement le cas aﬁ l'une de
ties change sa résidence, mais de mlme la situation on les deux par
tles fixent leur établissement ~ aprds la conelusion de la convenﬁi
arbitrale - dans les pays diffdrents dont auoun n'a pas aecaptélla
uniforme. ”



Artimla 1l al, 4.

RUNDSTEIN: I1 se peut que la loi interne d'un Btat signateis
 donne wn arbitrage obligatoire en matidre de certains rapnortéﬁ'
gues en prévoyant 1'obligation impérative des membres des Qrgan 
gorporatives ou autres (bourse, artisanat, corporations profaasia

les, assurances soclales) de soumettre leurs litiges reapactifa
juridictions établies par ces organisations elles-mémes, Si tel
cas-1l'hypothise de l'art. 4 ne peut pas jouer. Or, 1! hypathése”da
ticle 4 serait & dcarter si la loi interne fait exelure la pose:
- d'une juridiction arbitrale autre que cells qui = été prévue abﬁ
rement pour les rapports en questlon.

R Article 3 al, 2.

' RUNDSTEIN: Ghaque Qontrat est un rappmrt juriquue, il sera
‘préférable de dire:
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explicitemenﬁ on implicitement, adnmis 1‘existanca.¢.

T dui ek ]y e et e U SLLLL St Ml o AL MUK B i S e i an g S by AL drry ik e ———" —— A gt St s o o s



o porier non saulemunt & la ddsignation des arbitres, mais aux mddé&

"f;‘ Article 7.

"7ff eat de dr01t 1e présldant.....ﬂ 7-"‘ |

'“fjfﬂxticle 8

I.

‘Artlcla 6.

RUNDSTEIN: Da situation privilégide &'une das parties peut 8¢

 de la procédure arbitrale. La validité de la eonvantlan doit. &t
- minée, si p.e. une partic renonce unilatéralement é certaines mol
ﬂ‘téa de preuves ou se desisﬁe de certains délais, |

SANDSTROM: L'alinéa 3 ne gera-t-il pas rendu pius aiair $i
premiére ligne aprés le mot "arbitres” on ajouﬁe' "nommé s coﬁfor

TS A e o e g

ment & la convention ou selon la disPosition de 1*&11néa 2“ 2

illllliWIlll‘iﬂl“l'ilﬁ*—ﬁlli-!——-—mwmﬂmmmmmmwu—i—ﬂ—qp—'_mmwmum“ﬁ- bk . e sy o m_nmmmﬂun

, (texte anglais) Je me damande 8i 1a phraae "who ahall hav
“fﬁright %o be preﬂldent“ est la meillaura tra&uation ﬁa la phrasa

. ' SANDSTROM (ﬁoxtu anglais) 11 doit étre‘examinéf$i ﬁQxf&§ux
.\‘ancite on doit maintenir llexpression "if need pet,
‘Aprés Vagreement": virgule. | S

On peut se demander si une tierce personne a,.en vertu de ls oo

. tion arbitrale "the du 1 of designating an arbiﬁratox" 'Dﬁiﬁo_
- peut-8tre trouver un mot qui s'approche davantage du texte frau
"f“..,. a8t chargée madé51gner.... . ' '

. Article 10 al, 2 phr, 1.

RUNDSTEIN: Je préférerais d'écarter les mots: "en raiﬁoﬁfd
‘gualités personnelles" v les difficultds ﬁ'intcrprétatian et l

tiges éventuels qui pourraient se produire & 1'occasion de aatt‘ q
- Yification.



'  jdo1t étre obligﬂtolre (contra. Rapport pn 32) L indiuation ﬁu 1ie

SR &u droit international privé (natianalita de santence); d*autrezpar

Article 13 &1, 3.
| RUNDSTEIN: L'asrt. 13 al. 3 doit 8tre insérs comme 1'a1inéa der
nier de 1'art. 12, vu que la disposition en question ge rapporte‘nn

& la procédure de la récusatbion, mais aux prémisses matériellea,

Artiele 21,
RUNDSTEIN: ILa phrase "sauf stipulation gontraire” (al. 1) aﬂ
suparflue, v la teneuwr de l'art. 3. 81 1'on veul retenir la phraae

gusdite, 1tal, 3 est & hiffer puisque la facultéd de prarogation &uv
1&1 {al., 2) est évidemment dxspositive*

- Artiole 22 g1. 2 phr. 3.

RUNﬁQTBIN‘ Je suls d'avis que 1'indication du liau at de la a

‘fest ﬂ'une impar tenece préjudxclalla en tant qu'il s'agit ﬂes qﬁeatio

alle facilite la détermination dec la compdtence des trlbunaux ncnfe

'mément aux digpositions de 1'arst. 37¢ L'lndiaatmun de la ﬂata a#ta
- portantc pour la computation des délais. . L

Article 29,

. BAWDSTROM: Voir les observations au sujet du rapport, pagéﬂ42

(texte anglais): 5) Mo powrra-t-on pas trouver wne traduction
suit mieux le texte frangais? : R

Artiole 31,
SANDSTREM (texte anglais): 38me ligne: supprimer le mot:
 "however? (7). |




V[ffArtiole 33, al 1 a 1z fln,-f-

7ﬂ..,.,a dﬂ normalomcnt reaevoir 1a lcﬁtre recammandéé

‘ _ " 1aquelle le glspnsitmf de 1a 5 entence lui &% oomm

AP e e e S S WA 4 Wi il i e e e -u-—p-n-w-wmmmm-n-—i—'-&-——-n—hmmuw&mmmum“-—“q.—"wm

"*Q|Amtie1e 34 am. 24lj;7
| RUWD&TEIN L'prreasian  "r¢$grvea fdrhali&a"‘gnefaditééil
”“tiiremylueaa par les mots: F e ST
EEI fiijﬁ...; résarvna écrmtas ou réaultant du procésmverbal

7_ " arbitrasﬂ ? @1‘  | "" "“ - | "‘ RS
SAHDSTRGM (textg anglaia) Au 1ieu de “any causm therefar

"“ "

,;:the cause tharefor that ha allcges" 

jﬂmticlas 34 etlgﬁ.

ﬂ' SANDSTRUM (textc anglais) La diV1aion différentg
,___sant@ des ineonvénmants en. égard du xﬂppart. |

}  ?fArt1c1e 35‘ f fo:§ r0. v‘y o l l
o SAND%TRDM' APréﬁ tout: 3@ me aamande s 11 n'est pas préférabl
. E préciscr dara le taxte quml défcndaur on visa. Il v 8 das 1é£i$lat
“fqui Qonférent une compétence prosque excluaive an tribunal de la
‘ifftie contra 1aquellc 1la conventlon arbltrale aat invoquée.

S ?cur le ﬂarnier alinéa ge me d@mande ai on na doit,paa
"ffter "sauf 1e cag prévu 3 1'art, 13 al. 2“ | SRR
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f   £rtia1e 37 8l. 2 phr, 2,
| RUNDSTEIN: On prévoit la compét&nce primalre d'amnulation BXG

‘-vement dans 1'hypothése visgéde & 1'art. 32. Mais il se peut quella pa
. %ie perdante entame une action en annulation en dehors de l'hprthéa




R dnit Stre dcartdée.

da Y'art. 32 et avent que la partie gagnante ait eu demand€ 1'exe
pur. Clest pourguoi la réserve portant uniqu@ment sur cette hypoth

Article 40,

SANDSTRUM: Ne doitwon pas changer “du rdglement" en "d'un’

nent" 7

ke Wil el Pk, s U



"‘-fitierement 51 les pﬂrﬁl@a en sont, aonvenuea méme loraqu*elles ont
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OBSERVATIONS

de M. Emil SANDSTRIM

aur

'.;a texte provisoire dw Projet du Rapport gsuy 1l Avant-projet (qu;

Page T, 2° ot ;e lignes:
I1 est proposé de supprimer lz ligne 2 et la 1igne 3 ;

“qu'au polntnvlrgule. Lat—il coertain qua 1a loi unzfcrma g applmv

: 5rés1den¢a dans dea pays uu 1a lﬂl uniforma ‘nt a pas été 1ntrodﬁit
"‘1iVaudra~t~11 pas mieux de 1alsser la quLatlon ouverte?

‘lu‘Paga 10, § g, gagg- 4: en exécution.-

‘”ﬁ 3: On doit disouter quel eat le sens exact da 1'express
""écrit qu@lccnquc de 1a partie" I

Page 16, § 2:

‘Dans 1z dernidre partic il est ait:

erov. mals encore gqutelles alent exclu expreasémant 1

ecation...". s
| Cette loeution vise-t-elle amssi p.ex. le cas Qaj1g ¢ﬁﬁ :
‘tion dit: | . *h:."y ‘
- "" Les arbitres seront en nombre de deux seulem@nﬁ"*?a
Autrement il faudre disouter la loewtion. B



  7ngaga 18 § L2 1a fin.‘w

" Au lluu du mot "caﬁuque" je préféreraia. f“‘ _
“‘\...1nogérante en oe gui Qoncerne e 1itigﬁ en guestion

. P bl —‘—w#mwmwmmumhwmm_h ﬂ-—. -H— “mmm*mmmmhhﬂlﬂl gn.-u—_-

l‘f§ 3 éila fin:

| Je préférereis changer les deux dernidres lignes de la
. sulvante: o S S

l" Cette axpraaalnn Vllant la confianee spéaiale quelles

e 2 e e e o e s -—-—--»—--qm-mmmuwmu._u_—.q.q.p_,u,_-_"“mm

" tles unt eu en lui & raison de Bes. connaissanuea o
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ffﬂ fgage 12, troia ﬂerniéras llgnes dn 1ong paragraph¢ qui aammanc
“@T $JG préférerams une redactlon eomm@ ualle-ei o
R S 1@ “tribunal dawmt tou:jom:'a, avant de a’catuar

n--—-u-. e Aot T T L ot e bk bk ks b s i e e

‘5ff'fﬂ dre 1& partle dnnt l'arbitre uurait été récusé au révog
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 ' j‘“;et pourant alnsi tenir comgt@ daa préféreucas déﬁ

q-umu—u,m-n.-._,._,

oo tie, aett@ ﬁolutian ne saurait Léser ﬂea 1ntéréta"

Rl i ek e, e oy g s -t e mmmwww—o—wh ﬁmwmmwm wwuu_.__-_*-_-—-.,m“m

' ,"]La rédaction aatuelle paut dﬂnnﬁr lieu 5 1a conaeptian qua 1ﬂyuwﬁ
 verse ne dait atre entenau& qu exueptionnallement.‘f |

“  f ages 25, 263
, l‘ .‘ | Je proyos» de supprimer le parmgraphe qui oommenee“a
‘1a page 25, Ge qui est dit 13 va tout & falt de 3ai et na fait‘qu

o -flignar qu’ on n'a pas prévu 1& ncmznation de préaidenﬁ pour toutea
5*?_- hypcthéses. | ‘ | SRR L

N ,%ez.ligneﬁ
J: mo demande si 1'expression "l'une de ces Jois"
pas 8tre changée en "la Ipi com mpétente ., | N
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page 33:

Dans le long paragraphe, lignes 4-6, il y a una répétiti
de certains mots. |

Eage 36:

Aun sujet de la disposition de l'art. 27 al. 1, le rappcx

consacre l'interprétation gque l'autoritd de l‘exequatur est tenuef

surseoir, si la critique adressée & ls sentence ne présente pag;
nigre vue le caractdre d'une simple mesure dilatoire. A mon avié
'sursis présuppose quelque chose de plus positif: que la oritiqﬁé
sente certaines chences G'&tre acceptée, Je préférerais, en cnns

'ue, une autre locutlon dans le rappart, Pe6Xas

SR |

' Page 17, ligne 9 d'@n bas;

En consdéguence de la modification proposdée é 1a page 38
;,vnudxala ajouter ‘Yagsez" devant la mot "scrleux"

- Page 41, deornidre ligne:

partialement.,

En substitution de la formule trds large renvoyant aux pn
cipes fondamentaux de lo justice que contensit une fois le prajeJ ‘
“loi 1'auteur du rapport veut faire englober les infrections & ceﬂﬂp:
.'cipes dans la formule de 1'art. 29 4). Il est, cependant, difficiff
- d'interpréter llexpression y usée d'une fagon sussi large. 81 p,gx“i




- valotr a2 on =use, ils euront cortainement agl au mépris des, principéa
,l  auit la procédure partiaslement. Iz tentative a'élargir 1a notinﬁvde

‘ 7 ' du projet une substitution 2 1a formule &upprlmée, nais une form

M‘3 ffrapp0rt

. Te poragraphe qui commence "L'article 36....":

les arbitres ne donnent & aucune des partiaa la posaibilité de faira

fondamentaux do la justice sans qu'on puisse les aoccuser d'avoir‘ﬁon

© partialité démontre 3 mon avis la désirabilité de trouver dﬁns 1

‘precise Je propose de rédiger l'art., 29 4) de la fagon suivant
N 5!i1 n'a_pag ¢t¢ domné sux parties la poasibiiit

op faive valoir leur cawse, si lss arbitres ont éta coryon
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u fJ3 PfOPOBQ la rcdaction auivonte*:f]}jﬁﬁff7lT+EfT
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 Page 50, Téve ligne:

“eros €€ demandd, ou dmns le cas,..t,

Voir les observations au sujet de 1'avant-projet. '
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ke _texte proviseire du Pr

| ma date de 1l'entrée en viguaur de ta loi devrait Etra:l
..‘,fmgma dana tous las Pays, ‘53 c*aat poasible, paur éwitar dea mala.
H  f5tandua en ce qui concerng 1 appiieatian da la loi. M5 ¢g])3Tj‘

L'ngﬁgeﬁﬂz T e
R Deit~on discuber la question de 1ls p033ibilité‘de‘if§k§ 
1‘-aion par les paxtlea dtune partie de 1a loi aeulament? L

N ‘Pagg 16, liene 2:
- | Né seratt-il convenable de remarquer iei que trds aou"*

 ,1@3 arbitres doivent, dans la vie pratique, &ire nnmméa par una*V"
titution telle qu'une Chasbre de Commerce? | |

Fgﬁa 1§, § @:,
o " - L'On pourrait peut-&tre faira alluﬂion 4 1*artiola 3 d
~ pouvelle loi anglaise en disant que, bien entendu, il exisﬁent ‘oerta;
. nes divergences entre le systéne anglaia et celui au prajet o



 ‘,3 ¢ 2L, -
.‘ | Ne serait-il. pas utile d'y faire allusion an "Mﬁﬂxiﬁﬁbh
~ Report® qui encadre une allusion 3 la “pratique uniyeraelle"‘dannﬁl
- sens de notre rapport. ‘ \ | .

M" o : I P
| On pourrait peut-8tre dire aussi gqu'il n'appartient paa

| x aux arbitres eux mémes de faire une prorngatiﬂn sans une atipulaﬁinn
| 'l‘exprasae 3 cet égard R |

,*page 44, § 2:
Ne domt-on pas ﬂire expraaaémenﬁ que lea paxtiea ne snnt

i:f} pas tenu@s d*obaervar la droxt meds - qu ellea doivant,bien entend
"fgjobservar les ﬂispositiona immérativea ﬂe 1a 101 uﬂifﬂrma‘g;,~”T

'”,.;Page 49. § 1. | | o
- | On powrrait peut-8tre dire le droit de retenir 1& aanteu
”est une pratique trés répandua an Angleterra. o L

Dage 50. §_§ du rapport.

, Na doit-on pas faire remarguer que l'autorité juﬁiniaire
"'.est oelle dont on en fait allusion eux articles 25-28.‘“ﬂf\ .

P age §¢, dernmére phrage?

: ai cela gerait Juridiquement poaamble.



