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p. 4, 2tme ligne du texte de 1l'art. 1: virgule aprds "conclue’.

|

p. 8, 5eme ligne du texte de l'art. 4: virgule aprds Mimplicitement®.

lp. 21, 13%me ligne: les deux poihts aprds "laquelle" doivent &tre sup-
; | ;

primés.

p. 38, 6éme ligne d'en bas: au lieu de "Ces griefs méme" lire: "Ces

griefs mémes".

'p. 39, art. 29 n° 4) :au lieu de "si la procédure n'a pas été conduite
impartialement"llire:

Mg191 n'a pas été donné aux parties la possibilité k
de faire valoir leur cause, ou si la procédure ' F
n'a pas été conduite impartialement, ou g'il a g
été commis dans la procédure arbitrale quelque
sutre faute grave qui a eu une influence sur le
solution du litige;" :

p. 49, art. jﬁ; al. ler, 5ime et 62me ligne: au lieu de nod le défen-
| ' deur possdde des biens susceptibles de faire '

1'objet d'une exécution forecée" lire: "ol la par~

tie assignée posstde des biens susceptibles de,

faire 1'objet d'une exdcution forcée'.
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La diversité actuelle des législations en matidre d'arbitrg g
ge est pour‘les nilieux intéressés, et spécialement dans les rapports
internationaux, une cause de troubles sérieux. Telle ou telle solu-
tion, comsacrée par un droit douné, constitue parfois un obstacle au
développement normal dé l'afbitraﬂe; plus souvent la difficulté pro-
vient de ce qu'est mal défini le droit applicable en 1'eupece La va-

1idité de la convention arbitrale risque constamment d'étre mise en

doute, les effets produits par cette convention sont precalres et 1n—
certains; si une sentence a 4té rendue, son exécution peut étre entra-
- vée ou rendue plus onéreuse du fait que cette sentence est qualifiée.
d'étrdngére dans le pays de l'exdécution.

a L'unification des lois sur ltarbitrage présenierait done
pour le commerce une utilité considérable. Il en est ainsi gpéciale~
ment parce que les inconvénients dui tiennent & la diversité des lois -

ne peuvent &tre €liminés que d'une fagon trés imparfaite par 1'a ction

des intéressés. Des associationg peuvent bien domner des rengeigne~ . |
ments sur la loi qui prévaut dans tel ou tel Etat les réglements des
institutions arbitrales peuvent bien déroger aux lois partlculléres et b
établir dams une certaine mesure une reglementatlon autonome, maig les
Possibilités de cette action sont limitées, et les parties ne peuvent, [
notamment, régler % leur guise ni la-question de 1l'exdcution des sen-
tences ¢! arbltres, ni celle, également essentielle, des recours qul i
peuvent €tre exercés contre ces sentences. Il est done bien vrai qu'un’(é
régime wniforme de l'arbitrage suppose une loi uniforme sur 1'arbitra- fg
ge. :

La Soc1ete des Nations est déjd intervenue & deux reprises
pour approcher de ce but et pour faire dlsparaitre les obstacles que

la varidété des droits crée aux arbitrages internationaux. Deux conven~

tions signées sous son égide ont sensiblement amélioré la situation 2




Is P, .

- cet égard. Le Protocolec de Gendve de 1923 a reconnu la validité de
principe de la clause compromissoire. La Convention de 1927, dans les
rapports des pays gul l'ont ratifiée, a posé des principes uniformes
pdur l'exdécution des sentences. Ces résultats sont 1oiﬁ d'&tre négli-~

7

geables; mais, selon la pensée méme de ceux gqui ont élaboré ces conven-§g

tions, il est certain que les résultats enregistrés & Geneve soﬁt en-“é

core trés incomplets; ils ne sauraient 8tre envisagés que comme une f

premiére étapé dens la vbie, encore mal tracde et couverte d'obstacles, k

de l'unification des 1oib sur 1'abrbitrage. | |
D&s sa fondation, advenue en 1928,1'Institut international’

de Rome pour 1l'Unification du Droit Privé entreprit de dénombre; ces

obstacles, pour rechercher si un nouveau progrés dtait réalisable, eﬁ

si la voie d¢ l'unification pouvait &trs tracée plus loin. Dens sa ses= |

sion de décembre 1929, le¢ COonseil de Direction de 1*Institut ddeida

d'inscrire & l'ordre du jour de scs fravaux la matidre de 1'arbitrage,

et il domanda au Seerétariat dc l;Institut“de rédiger sur la gquestion

un rapport de droit compayé, La rédaction de ce rapport fut confide a

M. David, professeur & la Faculté de Droit de Grenoble et Secrdétaire

Général adjoint de 1'Imstitut; clle fut achevée en décembre 1932, ol

le rapport fut publiéd.

L'impression donnée por la lecture de ce féppor$ étant fa-
vorable & une continuation des travaux, le Conseil de Dircecction de
1'Institut ddcida, en evril 1933, de constituer un Comit$é restreint
pour 1'élaboration‘d'un projet de loi uniforme sur l'arbitrage. Ce Co- vf
Bit¢, placé sous lo présidence de M. d'Amelio, Premier Prdsident de la

|’
Cour de Cossation du Royewme d'Ttalic, fut composé, outre M. David, - i

auteur du rapport, de MM. Gutteridge, professeur 2 1'Université de.Cam-iﬁ
bridge, Pagénstocher, professeur & 1'Université de Hambourg, Rundstein,f;
Conseiller juridiQue dv Ministére des Affaires Etrang?res de Pologne, “;f
et Sondstrbm, juge & la Cour Supréme do Sudde. M,Pogenstocher dut ul- i

térieurcment renoncey A partieiper sux travaux du Comité, et M. Gutte- fﬂ

ridge, empéché, fut remplacé dons les sessions par M. Wortley, Reader-
in-Loaw & 1'Univorsité de Birmingham. Ie Comité fut assisté dans ses




travaux por Mi. Righetti, scerétoire gémndéral, Forner et Ficker, sceré-
taircs géndéroux adjoints de 1'Institut. Lo Comité tint de 1934 34 1936
cing scssioms, ou cours dcsquelles fut dlabordé le projet, ct approuveé
lc rapport que nous préscntons.

Ce projet constitue unc loi, et la punsdée du Comité esgt que
cette loi devrait &tre mise cn vigucur dans les diffdérents pays, con-
formément aux dispositions d'unc Convention internationalc signée et
rotifide par ces pays. Le Comité¢ n'a pas cru ndécessaire dlenvisager
des & prdésent les modalitds de cette mise en vigueur ni d'délaborer lc
texte de la Convention conformément & laguelle l¢ projet recevrait for-g

ce de loi.

Une dernierc obscrvation priéliminaire concerne les rapports

do 1o loi cnvisagle avee les réglements dlarbitrage actuellomont en

vigusur. Le projet nc visc pas § substituer scs dispositions & celles
de ces reéglements, ¢t ces derniers, aprés comme avant l'entrdée en vi-
gﬁeur de 13}101 uniforme, continueront & gouverner le¢s rapports des

partics, commc ils le font sous 1l'empirc des diverses lois nationales

actuclles. Cc rapport cntre la loi projetée et les réglements d'arbi-

troge cst mis nettement en lumiére por le projet, gqui réscrve expres- |
gément, partout ol ccla est utile, 1'effet de le convention des par- ‘
ties, ¢t qui priecise & son art. 40 que les mots "convention arbitrale”
ou "stipulation dcs partics" embrasscnt lecs dispositions du reglement
d'arbitragce ouquel les partics ont pu se réfirer.

L'étendus d'application de la loi uniforme envisagée, ainsivy
que son contenu, rdésultont de ses 40 articles, dont 1ltanalysc est £oi- <

te ci-apres.




Domaine d'application de la loi.
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Art. 1l.- La présentc loi est applicable lorsque les parties, au moment
ot la convention arbitrale est conclue ont leur résidence ha-
bituelle en des pays différents ol la présente loi est en vi-
gucur, La loi ast applicable en ce cas, quel que soit le lieu
o, lors dc la naissance du litige, les parties ont leur rési-
dence habituelle. ‘ o

Si 1'une des partics e¢st une personnc juridique ow une 80-
ciété, on entend par résidence habituelle de cette partie le
licu ou est situé 1l'établissement qui a conclu la convention
arbitrale, méme si cet établissemoent ntest gqu'une succursale.

La nationalité des parties n'cst pas prise en considéra-
tion, .

La présentc loi cst également applicable toutes les fois
que les parties en ont stipulé ltapplication.

Art. 2.- Les parties peuvent exclurc 1'application de la présente loi.

4 -
TLe Comité n'a pas pensé, dans les conditions actuelles, que

la loi uniforme puissc¢ s'appliguer indistinctement 4 tous les arbltra- b

ges. Aussi ltart. 1er a-t-11l 4 préciser en guels cas la loi uniforme
est applicéble. Deux cas ont été prévus: il faut ou bien que les par-
ties & la convention arbitrale aient leur résidence habituelle en des‘.
pays différents oh la loi cst en vigucur, ou bion que les parties aicnt
stipulé l'application de la loi uniforme. Dans les cas ob la loi uni-
forme ne scra pas applicable, les rapports des parties, aprés comme 8-
vant 1'introduction de cettc loi, seront réglés conformément 3 la si~
tuation actuellement cxistante, telle qu'elle dérive des lols particu-
lidres et des Conventions intornationales. Il en sera de mémc si 168
partics ‘ont cxeclu 1'application de la loi uniforme, comme 1tart. 2
du projet les autorise a faire, N

Lc premior cas oh 1'application de la loi uniforme est’
prévuc par ltart, 1er du projet c¢st le cas ou les parties ont leur

résidcnee hebituclle en dcs pays diffdrents dans lesquels la loi uni-

forme cst en vigucur. En cc cos la loi uniforme est applicablc, qu'il

o
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stagissc ou non d'arbitrage commercial. Les mots "résidence habituellel
conformément & la tondance modernc, ont été préférés au mot "domicile",
1*interprétation de¢ cettc dernidrc oxpression n'étant pas la méme dans
tous leos pays. Le critere dec la résidence habituecllc, ainsi eh0151, a
rendu nécessaire de s'occuper ée plusicurs problEmes.

En promlcr lieuw il convenait de régler 4 quel moment la ré—
sidence dce partics Jovait &tre cnvisagée, puisque, spécialement dans
le cas de la clause compromissolrc, il peut arriver gu'une . personne
chdnge lc lieu de sa résidencc habituclle entre 1l¢ mnoment O
clut la convuntlon arbitralc et lc moment ol le litige nailt ct ou lus
arbitres cntrent on fonetion. Le choix du moment décisif & ce? égard
paralt &tre 1ié & la conception méme que 1'on a de 1l'arbitrage:

mission. d'un litige 3 des arbitres cst-clle un événement qui affecte

le fond méme du droit sur lecguel on compromet, ou concarne-t—ulle sim-

‘plement la mise on valeur do cc droit ¢t ne ressort-elle que de la pro—f
i

cédurc? Sur cotte délicate question ni les théoriciens, ni les juris-

tes de la pratique n'ont pu s'cntendre on aucun pays, comme le mon-

trent, notamment en Prance et aux Emwts~Unls, les controverses qui ont

nt 3 la rétroactivité des lois admcttant lo validité

'a pas considéré la valeur en

ceu trait récommo
de la elausec compromissoirc., Le Comite n

théorie des points de vuc opposés, ct c'ust cn
ir préférer la regle qui &
s au moment

se plagant & un point

de vue purement pratique qu'il a eru devo
l'art. 1,al. 1, cnvisage la résidence habituclle des partie
ol 1a convention arbitrale est signée. 11 est essentiel que dés ce mo-
‘ment les parties sachent par quelle lod

tés . . , \
sera régi, et qu'clles sachent notammont si lsurs

1tarbitrage de leurs difficul-

arbitres auront.

u elle con—-

la sou- E

|
j

l

|
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+ si un appel sera ou non

0

U non les pouvoirs q'amiacbles compositeurs ¢ :
3

des arbitres: lcs modalltés [

os
possible aux tribunaux contre la sentence

3 .
de la convention et sa stipulation méme peuvent en ¢ffet dépendre de

ce fait.
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convention, avaient leur résidence habitucllc dans un méme pays, ou si
elles.l'aVaient dans des pays différents olt la loi uniforme n'a pas

été introduite; il suffit que les parties aicnt manifestd leur volonté
de voir lour arbitrage régi par la loi uniforme pour qué celle-ci de- 1
vienne applicable, aux youx des législateurs gui auront promulgué ot~ f

te loi,

Btant donﬁé que le projet ne distingue pas entre convenbtion
expresse et soumigsion A un rdgloment d'arbitrage,il suffira,pour que

12 loi unifdrme séit applicable,que’ les parties se soient réfdérdées a

S s e s
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un reglement & arbitrage quiprévoie Vapplication de la 1oi,hniforme.;es

groupcments ¢t institutions qui ont publié des rdglements dtarbitrage

pourront pay consdquent ¢élargir le domainc d'application de la loi uni- 7
‘forme, i ecllc-ci domne satisfaction & la pratique, et ils auront ain-
$i la possibilitd de préparer l'abolition en matid¢re d'arbitrage, d un
dualismé de législations qui n'cst pas sans inconvéni?nts, mais que le
Comité n'a pas Or; pouf 1'instant possiblv‘d'éviter;

Le Comité a été conscient des ObJLCtlonS d'ordrb théorlque
qui pourraicnt &tre élovées contre 1'alinda 4 do 1tart, 1°7 au projet;

11 a cru néanmoins opportun de¢ stipuler cctte disposition pour la raj-

i

B

Son ci-dessus cxposée, en vuec d'étendre les possibilités d’applloatlop‘ég
de la loi. Les criti@ues que souléve la théoriec de 1'eutonemic de la if
volontéd perdent du roste 101 de leur valeur, car il est difficile de¢ f;
coneevoir comment 1'ordre public d*un pays pourrait &tre troublé par ls %;
Tait que'des parties, résidant habitu@;lcmunt dans ce pays, auront &li- i;
niné sa 104 interne particulidre sur 1l'arbitrage pour appliguer dans {%
leurs Telations 1a loi uniforme, qui ¢et une autre loi interne du méme ”é
pays. ' ?é
L'art, 2 gu projet constitue le¢ pendant de 1l'alinéa 4 de ;i

l'art, 1Cr, L'art, 2 stipulc que les parties peuvent exclure dens ;i
leurs rapports L'application dc la loi uniforme. L'art. 2 n'a pas oru ,}f

nécessaire de préciser quglles séraient les conséquences d'une telle
Stipulation. I1 appartiendra aux jugcs des différents pays de tirer les

conseouonces de droit de cette stipulatlon, cn considérant les prlnci—

bes du droit intcrpational privé. o ' -




La Convention Arbitrale.
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Art. 3.- Toutcs personncs peuventd compromettrc sur les droits dont el-
les ont la librc disposition.
Une convention arbitrale visant des contestations futures
n'est valable que si vlle concerne les contestations qui dé~
conlent d'un contrat ou autre rapport de droit déterminé.

i

Art, 4.- La preuve d'une convention arbitrale ou de modlflcatlons é une

‘ convention arbitrale doit 8tre faits par derit. Elle peut éga-é
lement résulter du preocdés-verbal des arbitres ou de la senten-|
oe arbitrale, s'il resscrt de¢ ces documents que les parties
ont admis, explicitement ou implicitement l'existence de la.
convention ou de scs modifications. | |

4

A£§_~§4~ Unc partic ne peut plus invoquer unc convention arbitrale, en |
cc qui concerne une contestation donnde, lorsqu'ecllc a mani- .
festé sa volontd de nc pas s'en prcvalolr ou de ne pas étre £

1ide par cetie convention.

Le fait do dumundor cn justice une mesurec consurvat01re
n'cemplche pas d'invoquer une convention arbitrale,

s j
Art. 6.- La convention arbitrale n'est pas valable siclle confére a ?
1'une des parties une situaticn priviligiée en ce qui conccrnei?
1
é

la dés ignﬂt¢on des arbitres.

3

forme, ay rebours des Conventions de Gendve de 1923 et de 1927, ne ré-

gle Pa8 un aspeet particulier de 1'arbitrage, mais, lorsqu'elle est ap—

pllcable, ¢lle. couvre,
trage, depuis 1a stipulaetion de la convention arbitrale jusqu|é\1fexé_

sous certaines réserves, l'enscmble de 1° arble

cution de 1. sentenco.

Les nrtlclcs 3 2. 6 du projct traitent de la convontlon arbi-

trale, des matiéres auxqucllbs elle peut se référer), de sa preuve, ses

effets et gsg révocation,




En prihcipe on peut compromettre sur tous droits dont on a

T R L

la librc disposition. Ce prineipe, conforme & l'art. 1003 de la loi
frangaise; ¢st posé par 1l'alinéa 1 de l'art. 3; cclui-ci se borne, 1

toutefois, & 1l'édicter en des termes trés généraux, qu'il appartient = i

de préciser aux législations nationales particulidres. C'est notamment
au droit particulier.de chaque pays gu'il appartient de statuer si un j;
mineur, un aliéné, ou une femme mariée peuvent ou non s'obliger par une
convention arbitrale, dens quelles conditions ils le peuyeht, kA que;~ |
~le est la sanction do leur incapucité éventuelle; le projet, en e
ployant l4expression "toutes personnes", n'a pas entondu préjuger tous
ces points, "

j

|
N
D'un autrc cdté les lois particulidres de chague .pays de- .
. ’ { _ B . | . ]

vront dé¢tcrminer de quels droits une poersonne donnée doit &tre consi-
' i

{

dérée comme ayant la libre disposition, cc point n'étant aucunement
réglé par la loi uniforme. o o ¥

‘Les lois particuliéres pourront e¢nfin, sans restreindre & §
proprement parler la libre disposition d'un droit, exclure la faculté ﬁ
de compromcttre relativement 2 ce droit ou imposer des regles spécia- h
los pour certaincs catégories d'arbitrage. Le Comité avait 3 un cer—
tain moment envisagé do préciéer de fagon expresse cette solutioh en
ajoutant un alinda & l'art. 3., En géfinitive cet alinda n'a pas été re- |f
tenu, La solution qu'il consacrait s paru aller de soi, d'autant plus }
qu'elle rdésulte 1mp1101temcnt de la tencur des articles 26, al. 1 et
28, al. 2, Il a paru d‘autre part 8tye de mauvaise politique de prc»
VOir expressément dans le projet 1'un seul des points variés ol une
lacunc de 1a loi uniforme doit &tre comblée en se referant aux lois
Partlcullércs. |

L'alinga 2 de l'art. 3 CONSACTE, conformem\nt au Protocolc b

de Genéve de 1923, 1a validité ae la clause compromlss01r¢. Cette va-

11dité et admise tant on matidre civile qu'en matidre commerciale, et ik
sans égard au fait qﬁcvle litigo nait d'un contrat ou d'un autre rap- -3Y
port de droit. Le projet, conformément a 1a plupart des législations ‘

I
exis tantcs, n'admet toutefois la valldlte de le clausc compromissoire HE
/ i
{




gue si elle seyrapporte aux litiges provenant d'un rapport de droit dé-

‘terminé.Cette solution constitue une limitation de la clause compromis-
soire, par rapport & la législation anglaise; mais cette limitation n's

pas une grandc portée pratique st ¢llc est renduc nécessaire par le
fait que lé projet n'a pas conscrvé au juge le pouvoir discrétionnaire
gu'il a auwjourd'hui ch Angleterrc de ne pas tenir compte d'une convenn

-tion arbitrale iégalement stipuléc.

Le projet ne subordonne la validité de la convention arbi-

trale ¥ aucunc forme partioulidre: une convention arbitrale sera done
valable, méme si clle résultc d'un accord verbal dss parties; la sen-
tence rendue on oxécution d'une telle convention sera unc scntence va-
lable, L'application de ces prlnClpuS, toutefois, risquera atétic come
promise par 1'art. 4 du projet conoernant la preuve do 1a conventlon

arbitrale,
Ltart. 4 du projot cxige en principe que la preuve de la
convention arbitrale soit faite par derit. Le Comitu, en employant cet-

te formule, n'a pus entendu exiger qu'un écrit signé dcg parties soit

dressé spéeialement en vue de constater la convention arbitrele. La

preuve de la convention arbitrale pourra résulter non seulement d'un

tel acte, mais encore d'un écrit guelconque, méme non signé, émané de

la partie & laguelle la convention cst opposde, et duquel il résultera

qQue cette partic stost soumise, cxpressément ou tecitement, & la jurd-

diction dus arbitres. Lo méme cxigence d'une preuve éerite est formu-
1ée‘par ltart. 4 pour les modifications éventuelles qui peuvent &tre
8pportécs 2 1a convention arbitrale, |

| La scconde phrasc de 1'art. 4 constitue unc dérogation &,
Mexigince qruy Gerit, formuldée 3 la premidre phrase. L'utilité pra-
tique dv cotte dérogation est évidente. On a voulu 'per 1a viser,
moins 1lc cas ol n'oxistc aucunc convention arbitrale derite, que
| mais ou les arbitres, du con-
de la coppé-

celul ol une tolle convention existe,

sentencnt deg parties, ont pu dépasser les limitcs

tence que cetto convcntlon leur assigne, en examinant una guustion

(
i
i
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conncxe qui n'est pas couverte o dont il cst inceriain si elle est

' couverte per les termes de lo convention. En poreil cas il ne foud
pas qu'une partie, ayant consenti & cet élargissement de 1o ocompé_
et s'étent prétée devant 1o juridiction arbi_ -

tcnce des arbitres,
tranle & la discussion de cotte qQuestion, puisse par la suite, une

sentence 3 clle défavorcble cyant €t€ rendue, se prévaloir du foit
qu'il n'existe pas d'écrit permettant de prouver la convention ar
bitrale, et attoquer de ce éhefvla sentence. Ta dispésition fina
- le de 1{art; 4 lui en enldve ia poséibilité, en méme temps qu’elle
'Piévient des chicanes terdives sur 1'interprétatien des conventions
'arbitraioa‘et focilite de lo sortc l'application de l'art. 29, 3°.

Pour que lao convention arbitrale puisse &tre prouvée & l'len_

cohtre d'une portie relativemcnt & une contestztion donnée,'il ne
suffit pas que cette partie ait comporu devont les arbitres; il
faut que sa conduite vaille renonciation 2 se prévaleir de cette
nullité; et il faut que cette circonstance résulte soit du procés-
verbal, soit de 15 sentonce des arbitres. Lo dispositien de 1'art.
4 est la seule dons le projet qui mentionne le procés-verbol des

orbitres; elle montre 1'utilité que peut avoir un tel procds-ver_

bql, dont 1a pratique a2 cependont déconseillé cu Comité d'éxiger

1z rédcction & peine de nullité des opérctions de 1'arbitroge.

Les parties peuvent, bien entendu, par une convention nouvel_ Y
le, mettré”fin 4 1n convention orbitrele qu'elles ont stipulée. ILe 2
 Prejet n'a pas cru nécessaire d'énoncer cette vérité évidente.
L:art;/s Vvise simplement un cutre cas, moins évident‘et plug proti_
e celui ge 1z renenciction tacite au bénéfice de la convention

arbltraleg S nu mépris d'unc telle convention, une pertie enga_

i,
g€e un litige en justice, ceétte pertie perd por 12 méme, pour le 11 ‘;Q
tige cinsi engngé, lc droit dc contester la compétence du tribunal v
2insi seisi en invoquant ultérieurcment le convention orbitrale; ff
qQuant 3 son sdversnire il doit; s'il entend sc prévaloir de la con_ B

vention arbitrale, 1c frire sons cucun délai ct faire veloir in




ptautre part, si une partie

1imine litis 1'incompétencc du tribunal.
as cette dési~

% laquelle il incombc de nommer un arbitre n'effectue p
qu licu de recourir aun

gnation dans 1l aélai voulu, 1l'autrc partie,
comme elle est en

— =
b S T B W Bt B ot

tribuncl pour obicenir la désignation de 1'arbitre,

droit de le faire on vertu de 1l'art. 9, peut stre autorisée, dtant

donndée " ‘ 2 ey . . .

écs les circonstances, & interpréter la conduite de son adversaire

COIﬂ ©) 3y e S 4 ] LY ‘ o . ‘

me une renonciation tacite & la convention nrbitrzle, ot elle peut,
ance des tribunaux.‘

cn Conséquence, soumettre le litige & lo connaiss:
1'une des parties prétend

1Y utru pay- . |§
de cette ?;

Enfin

91, les arbitres ayont ét6 nommés,
u'ils ne

q ne sont pas compdétents pour une question donnéc,

aisir un tribunal

tie, prenant acte dc cette attitude, peut s
contester la-.

T

quustlon- 50 . .
son adversaire ne pout alors changer dtavis et
suraicnt été com-

visés la con-
ent

AT S

[e]e) by )
mpetpnca du tribunal ¢n alléguant quo 1cs srbitres

ét
pétints pour en connaftre. Dans les trois cas ci-dessus

gn ce qul ‘congerne seunlen

venti _ R _—
ention arbitrale devient cadugue, nails
ation tzcite & invo-

la contestati
ien
soulevée cn l'cspéce; la renon
et la convbntlon d cmeure

nt naitre~dans

A NG

quer 1o '
conventlon n'a qu'un ¢ffet 1imité,

valable oL : ‘
' pour lcs litiges par ¢lle couverts qui pourraie

P S ey

ltavenir.
! . . ’
L'alinéa 2.de 1'art, 5 ne limite pasd, mais précise sculement |k

son ali S . &
1linéa 1. L'insertion de cotte disposition a paru wtile en raison i
des h :
éleltlons de la Jurlsprudcnoc amériecaine, et pour marquer queé ‘4:3
rclatlvemcnt 3 une conteste- |:

1! y
cxistence dlune convention arbitrale,
p artics & cette convcntlon,

n obtenir des mesures ©

ti A . ik
on donndc, n'cmpéchait pas les le cas 'K
échée :
éant, d¢ recourir aux tribunaux pour © onser~ [k
arrét, nomination

la compctcnce des trid
pétence pour or-

va 3 )
atoircs wrgentes (saisie- d'un séquestre, ete. ). i
unaux :

La convention arbitrale fait disparaltre

litige, mais non leur com

pour connaftre du fond du
memc a la supposcr

1o juridiction arbitrale,

donner ces mESUres quo
ner.

.ment impuissante 3 ordon
. 1tart. 6 1! doptlon

Constltuep, sera, géndéralen
' Le Comité avait & 1’or1g
qui aurait déeclaré nulle 1

ine envisagé &
d'unc formule large, 4 convention arbitrale,




sans préciser davantage, dans tous les cas oli elle aurait conféré aux
parties une situation juridique inégale. Pour couper court & toute |
fausse interprdétation possible, l'art. 6 a regu sa rédaction actuelle,
et il ne prévoit plus la nullité de la convention arbitrale que dans
le cas le plus pratique, ou 1'égnlité des parties est rompue de la fa-
¢on la plus nette: le cas ou l'une des parties se volt concéder plus
de droits que son adversaire dans la constitution de la juridiction
arbitrale; 1'une des parties doit par exemple désigner deux arbitres,
et son adversaire a le droit d'en désigner un seul. Ltart. 6, ainsi |
rédigé, se borne b dnoncer expressément la régle gui prévaut d'ofes

et déJa dans la plupart des pays; il ne saurait porter ombrage aux
institutiong d'arbitrage actuellement existantes, les réglements de

ces institutions accordant tous d&s & présent des droits égaux aux
désignation des arbitres. ) '
i1 convient de souligner que l'art..

dans son ins-

parties en ce gqui concerne la

Telle ¢tant sa portée,
6 du projet est wne disposiﬁion tout & fait daifférente,
piration, du ¥ 1025, al. 2 de la loi allemande. Pour savoir de failt
selon l'art. 6, il suffit d'examiner en

S0i la Stipulation 1itlgieuse, sans avoir & rechercher si la partie

S1 le convention egt nulle,

désavantagée g traitd ou.non Sous

Son de son infdériorité sociale oum Sconomique. La presoription de 1l'art.

6 no reldve en aucune Tfacon de la doctrine des vices dw consentement;

la question des vices du consentement n

par les rédacteurs du projet, gui 11ont abandonnée au rdglement des

droits particuliers.

- ._,.._.4.4....--.-“-—_.—-..--—--‘—

s arbitres peuvent 8tre désignés soit dans la

Art., 7.- L'arbitre ou le
le soit postérieurement & cette convention.

convention arbitra

§i la convention ne dit pas en'quel nombre et comment les
arbitres doivent étre deulgnéo, chacune des partics de31gne

un arbitre.

1'empire de la contrainte ow en rai-

1a ét6 envisagée & aucun moment“

T I T W
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Art, 8.-

Art, 10,

CArt, 11.-

signotions sont foites par lc tribun

bitrale,

.ecel

aicnt. stipulé outrement.

- 14 -

Seuf stipulation contrrire, lorsque les arbitrcs nommés
conformcment & 1a convention ou sclon les dispositions de
1talinda pricédent sont cn nombre pair, ils dc¢signent a-
vont d'entrer on fonction un autre arbitre gui est de droit
le pr¢sident dc lour juridiction; lorsqu'ils sont en nombrec
impair, ils ddsignent permi eux le prisident de la ' juridic-
tion nrbitrale. Foute d'necord entre les ocrhitres, ces aé-
a2l & la requéte d'unc

des parties.

La partig gui se prévaut de la cenvention arbvitreale précise
12 contestation qutelle souléve et, s'il y a lieu, dégigne
son arwitre. Elle en donné avis 3 1o partie adverse et,stil
y a licu, & la personne gqui, e¢n vertu de 1o convention ar=
@¢st chargée de diésigner un arbitre. Ces notifica-

tions peuvent étre faites par lettre roconmandce.

personne invitce 3 d¢signer un

Si 1a partic adverse ou la
ai de trente jours

oPbitre me 1'a pns fait dans un dcl
francs, le tribunal disigne cetb
est foite par lettre recommandée, le délai court du jour
ol 1z lettre o dal nornaleront arriver & destination. La

convention arbitrole peut cpporter des modifications 4 ces

régles. ~

Souf stipulation contraire, si un srbitre meurt‘ou devient
incapable ow donneé S& dmission, il est pourvu & Son T 1=
placcment de 12 ménc manidre qu'ill avait ¢té ddésigné, con-
formdément aux articles 8 ot 9; si l'orbitre est ricusé ou
révoqudé, 1l nouvcl arbitre est dlsigné par le tribunal.

gi ltarbitre avait .
wison de ses qualités

Toutefois, ’
arbitrale ¢lle-méme cn e

1a convention

personnelles, ¢t que : :
remplacer, 12 convention ~rbitrele, sauf stipulation con-

traire, devient cadugue. Elle deneure copendant valable en
cec qui concerne une contestation future si, au ponent ol
le-ci vient 2 surgir, 1'emp8chenent de 1tarbitre & pris

fin.

Toutc personnc Pe
12tion contraire.

prisc on considlration.

T,a nationnlité de Lltarbitre n'est pas

nec net pas fin & 1o fonetion de

Le ddeés d'une partie
1'orbitre qutelle 2 a’signé, & moins que les parties n'en

ut Etre dlsignéc comme arbitre, sauf stipus,

arditre. Si-12 notification |}

¢t¢ adsigné nommément dons |

les parties ne s'entendent pas pour l1e i




Art. 12.- Un arbitre peut &tre récusé lorsgu'il n'a pas atteint 1'§gé“
de la majorité ou lorsque, en raison d'une condamnation par.
lui encouruwe, ou pour défaut de discernement, maladie, ab-
sence ou pour guelque auwtre motif, l'arbitre ne saurait ac-
complir sa fonction de fagon satisfaisante ou dans un délail

raisonnable.

Ltarbitre désigné d'accord entre les parties ou par le
tribunal, par les autres arbitres ou par un tiers peut en
outre &tre récusé s'il existe quelque circongtance suscep-
tiblc d'inspirer des doute ]
dépendance. Le président de la juridiction arbitrale peut -
8trs réecusdé pour la mbme cause. -
wne partie ne peut récuser

Sauf stipulation contraire,
pour cause survenue apres

1tarbitre par elle dégigné que
cette ddésignation.

tre adressée & la juridiction
le prononcé de la sentence,
u comnaissance du motif de

A534~liéf La demande de récusation dolt 8

arbitrale par une partie avant

¢t aussitbt que cette partie a e
récusation.

Si 1a juridiction arbitrale reje

tion, cette décision peut

tte la d emande de récusa-

ayant accepté sa fonction, tardefindﬁment a

Art, 14~
jbunal peut le 1éVOquer.

==—=e_=%.~ 51 un arbitre,
la remplir, le T

Tes articles 7 & 14 du projet concernent la constitution
de la juridictioﬁ arbitrale, ainsi que les changements qui peuvent.in~

Ta plupart des rdgles édictées par ces

tervenir dans sa composition.
articles sont de nature dispositive,
<oit en portant aux stipulatlo

dispositions d'un réglement donné
ans équivogue possible en insérant les mots

déroger, ns. oxpresses, soit en se réfé-
Tant aux dtarbitrage: les rédacteurs

du projet-1l'ont marqué g
"sauf stipulation contraire" dans tpus les articles qui peuvent &tre
écartdés par la convention des parties.
comme il est précisé 2 1tart, 40, lorsque les parties se sont référées
é un féglemént d'arbitrage dont les dispositions substituent leur ré-

|

glementation 3 celle de la loi wniforme.

g sur son impartialité ou son in-

gtre attaquée devant le tribunal. .

et il est‘permis aux parties d'y Bl

Il y a stipulation contraire,‘~"

- e
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1cs & sulvre lorsque, dans leur

pulé de dispositions divergentes.

Ltart. 7 indique les reg

convention, les parties n'ont pas sti

" e . s
L'alinéa 1 T ¢ 1tarticle a pour but d'éliminer nettement
1l'exigence, formulée par diverses législations, que les arbitres |

soient nommés dans 1a ,convention arbitrale elle-méme.
as 2 ot 3 fixent la composition de 1a juridiction

Las aling
lorsque rien d'autre n'a été

de sa constitution,
rectement ou jndirectement. Dans ce
nformément & 1l'ali-

arbitrale et le mode
cas, en

prévu par leg partics, ai
principe, chacune des parties nomme un arbitre, co

néa 2, et les arbitres désignés conformément &

‘ aésignent cux-mémes,
1'alinda 3, soit un nouvel arbitre, soit le président de ipur juridic-
tioni ‘
| L'alinéa 3 de 1'art. 7 s'appligue en outre, en p;incipe,
méme lofSQue jes parties ont pris des dispositions concernant la com-
position et la constitution de 1la juridiction arbiﬁrale. M8me en ce
cas la convention dcs parties devra Etre complétée en ﬁrincipe en ap-

n de 1'alinéa 3, de nenié

Pliguant la dispositio
gue la juridiction arbit

bre impair q'arbitres, =t ralc ait un prési~
pas de fagon abgolue les J

dent, Le projet ne prohibe
mais il a entendu rendre cette

tarbitres;
nnelle: pour qu

posées d'un nombre pair d
hypothdse tout & Fait exceptio

ter il faudra non sculcment queé les
meis encore qu
1tart. 7 qui préveit, en pareil

par les arbitres déj& nommés

relle puisse se’ présens

1 : ]
d'arbitres en nombre paill
jon de 1'alinéa 3 de

ment 1'applicat
arbitre

~ cas, la nomination d'un nouvel

oun par le tribunal.
nt de la juridietion arbitrale est une institu-

Tc préside
1es fonctions de cc .président sont

tion empruntéc & 12 1o0i suédoise;

précisées a l'art.‘16. L'appe

pitrale” a été préférée
de ticrs arbitre (umpi
ces fonctions peut n
4 la différencé de ce qui a lieu actuellement en

1¢ préside

investi de
surtout parcc que,

différents droits,

i

re qu'il y ait un nom- g

uridictions com- -

parties aient prévu 1a nomination f

lelles aient exclu expressé- I

11etion “président de la Juridiction aref,

par le Comité & celle de troisidme arbitre oullk

rey Obmann), non sculement parce que 1varbitre |
18txre pas le troigitme, mais encore ot}

nt de la juridiction arbitrale doit 8tre )

y
wh 5 Edin T e i
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désigné,
tres; il ontre on fonctions en méme tomps gque les autres arbitres,
dds le commencement de la procédurc, pt d'autre part il n'est pas te~

m dc s¢ ranger & 1'opinion d'un de ses coarbitres.

gnation du président de la juridiction arbitrale

La ddsit
avant que les arbitres cntrent on fonctions est conforme & la tendan-
Aet, 1934,

ce nouvellement marquée par la loi anglaisc (arbitration
$.5, sub-g. 1 b). Le tribunal compétent pour l'cffectuer lorsque les
sttent pas d'accord ost précisé & 1l'art. 36 du pro}

es 8 et 9 du projet sont des dispositions de mis

1tart. 7, 81. 2, clegt-d~dire que ces articles

arbitres ne scn
‘Les articl
Se en application de

sont applicuples lorsque les parties n'ont pas prévu comment les ar~

bitres sergiont nommés; les articles 8 ¢t 9 peuvent également 8tre

appelés & jouer lorsguc des stip

ont ¢t¢ inséréos dans unc convention arbitralc, Le notification pré-

nt faitc selon les formes en usage

uwéc (Cf. art. 38); 1o projot admet,
¢ cst dans tous les cas

Vuc a ccs artielces cost noxmaleme

dans log pays ou €llc cat cffecet
rc¢ rccommandé

CCpendant, que 1'enveoi d'une 1ottt
suffisant, quolles gue soicnt lcs formalités autremont requiscs dans

ce pays. Lo délei visé 2 1vart. 9 peut &tre nodifié par la convention
des partics, Le tribunal visé est, aux termos de 1'art. 36, le méms

& & lrtart. 7.
ar le tribuna

que celui préeddcmment vis
La nomination p 1 d'un arbitre, prévue tant 2

a paru au Comité &trc le corollaire lagigue~

l'art., 7 qu'a 1lart. 9

ment ndecssairc de ia v
1'al, 2 de 1tart. 3. Dans l¢ systéime du p
solution que consacrent d'ores et déj2 la plupart des législations,

jon arbitrale pout donc &trc
ryvention du tribunal, malgré ltopposition ou le mau-

'unc des parties ou malgré 1'incapacité ol les ar-

alidité dc la clause compromissoire, admise &

rojoet, ¢t conformément & la

une(juridict
gricc & 1tinte
vais vouloir de 1
bitres sont de stenten

dre.
Youg rappellorons joi simploment gue, conformément & la

disposition dc 1'arb. 5 du projet, unc autre solution pessiblc,

selon l¢ projet, méme lorsqu'il y & un nombre impair d'arbi-

et,

wlations incompl2tcs ou insuffisantes':

éventucllenent constitudo, 1|

i o e P o

e o

.
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+

lorsgque l'une des parties refuse ou s'abstient d'accomplir 1és actes
qui lui incombent concernant la constitution de la Juridiction arbi~
trale, est la cuducité de la convention arbitrale., Celul qui demande
la constitution de la juridiction arbitrale a le choix, en présence du
mauvais vouloir de son adversaire, solt de fzaire désigner 1'arbitre

par le tribunal & 1o place de cet adversaire, solt de saisgir du litige

Ltautorité judiciaire en considérant la convention arbitrale comme ing

Pérante en ce qui concerne le litige.
L'art. 10 envisage l'hypothése ol 1'un des membres de la

Juridiction arbitraele vient & faire défaut, Deux cas sont distingués

dans les deux alindas de cet article.
gi 1'arbitre qui fait defauﬁ avait été désigné nommément

dans la convention arbitrale, 1'opinion des membres du Comité s'est

trouvée partagée. Les uns auraient voulu admettre toujours én ce cas

la caducité de la convention arbitrale, sauf bien entendu si les par-

ties avaient 6t¢
Juridiction aux arbitres gui subsistent. Une soluticn moins absolue a

duecité dc la convention n'a été admise que dans le

Prévalu, et 1a ca
gui Tait défaut avait €té désigné en raison de ses

cas ol 1'arbitre

Qualités personncllces, cottn expression visant avant tout sa qualifi-

cation particulidre comme eX

tre désizné nommément, au contraire, 1'a été, par cxemple, en sa qua-

lité de président ou secrétaire d'une organisation donnée, on pourra
ne pas admettre la caducité de la conv
» Gans 1'incapacité de juger; il on sera de la sorte

ention si l'arbitre ainsi nommé

vient 3 sc¢ trouve
8'i1 apparait que lss parties aureient été également satisfaites de

voir 1l'arbitrage administré par son successcur.

i 1ltarbitrc avait &6 désigné en raison de ses quallte
personnclles et gu'il vicnne 3 faire défaut, la convention devient
inopérante, tout au moins pour la contestation soulevée en l'espége;‘
car si unc nouvelle contestation visée
ensuite & surgir, l'arbitrc choisi par les parties devra en connaltre

si son cmpdchcment a pris fin: ltart. 10 in flnu gnonce cxpressément

d'accord pour nomaer un nouvcl arbitre ou pour donner ¥

pert dans la matiére du litige. Si I'arbi;':

% la convention arbitrale vient |

o IV i -
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cette réserve.

Au contraire, s'il s'agit d'un arbitrc qui n'a pas ét¢é dégi-

gné nomménc

qui, bicn que déeigné nommément dans la convention arbitrale, n'y 2 pas

€té désigné par les
a paru au Comité que 1&
pérante si un tel arbitre vonait & faire défaut. BEn conséguence, ltali-

néa 1°7 4¢ 1'art. 10 2
vant seulement la p0551bllite d'unc stipulation contraire. En principe

1'arbitre qui fait aéfaut est alors remplacé de-la méme manidre qu'il
les 7 & 9 trouvant ici leur application éven-

tuelle, Toutefois, «i 1z raison pour laquelle l'arbitre fait défaut est

avait été nommé, les artic

qu'il a ¢t$ récusé ou révoqué, le Comité a décidé que la nomination de

son remplagant serait faite par
lant avait ¢té nommé par unc seul

ter qu'une partie ne puissc
nt plusieurs arbitres impropres 3 remplir leur fonc~

mant sueccessiveme
Te tribunal, avant de statuer,

tion ou Qéeidés & ne pas la romplir.

doit entendre la partic dont 1rarbitre a été récusé ou révoqué. I1
pPeut’ done tenir compte des préféronces de cette pertie dont 1la solu~

tion admise par le projet ne saurait,

réts.

par conséquent, léser les inté-

La capacité d'étre arbitre n'cst pas limitée par le projet

qui, sous réserve de 1a possibilité de réouser ccriains arbitres, ad-
nne & exercer la fonetion d 'arbitre. En particulier, a~

met toutc poerso
au Congrds panaméricain de Montévidéo en

deptant une suggestion faite
déeembre 1933, le projet précisec & son art. 11 gue la nationalité de

1'arbitre cst indifférentc; toute personne peut 8tre arbitre, gquelle

quo goit sa nﬂtlonallte

Toute personnc peut &tre
dans leur convention, de limitex le

arbitre, mais il ost naturelle-

mcnt loisible  aux parties,
ire ultérieurcment; lcs parties pourront

choix qu'clles pourront fal
ainsi stipsuler qu'elles choisiront leurs arbitres parmi les personnes

nt dans la convention arbitrale, ouw s'il stagit d'un arbitre|

partics en raison de ses qualités persomnelles, il

2 Convention arbitralc ne devait pas devenir inge

3 prévu le remplaccment de cet arbitre, cn réscr-‘

1lc tribunal, méme si 1'ardbitre défail-

e des parties; on a voulu par la évi~ |}

prolonger indéfiniment un arbitrage en nom= |}




présentant telle ou telle gualification, ou qu'elles les choisiront

parmi les personncs figurant sur une liste élaborée par une organi_

sation donnée. L'art. 11 précise & son alinda 1 que de telles sti_

pulations sont valables.
T'alinéa 2 de 1l'art. 11 a un objet différent. Il préoise une

solutien qui est recommandéc universellement par la pratique, et qui

est d'ores et déji admise par la plupart des législations (Cf. motam
ment la nouvelle Loi anglaise de 1934, 8.1, sub-s.2): le déeds d'u_
ne partie, seuf stipulation contraire, ne met pas fin aux fonctions
de 1l'aprbitre qu'elle a désigné., Les pouvoirs d'un arbitre, a for:
tiori, ne cegseront pas si la partie qui a désigné ocet arbitre‘de_
vient incapable, par F¥emple par 1l'effet d'un jugement d'interdic_
tion, ILe projot no ‘régle pas le cas de faillite, pour lequel il y

aura liey de se référer aux dlsposltions des diverses lois parti

Culieres.
Ltart, 12, dont il n'eét pas pérmis aux parties d'écarter 1l'ap

Pllcation précise dans quels cas un arbitre peul &tre recusé,

Si un mineur est désigné comme arbitre, il peut Btre recusé en

raison de ce seul fait, sans que le juge de la demande dec récusq_

tion ait & oxaminer s'il est ou non, et dans quelle mesure il est,

capable de diccernement; le projet laisse au droit international

Privé de déterminer la loi applicable pour £avoir si une personne

a ou non atteint 1'égé de 1a majorité, Dans les autres cas, au con

traire, le juge de la demande de réousation doit exercer sa sagaci_
té et jouit d'un certain pouvoir d'appréciation.  L'art. 12 lui
lajsse une grande discrétion, cer il n'a pas paru possible d'épui_
ser le liste des hypotheéses ot la faculté de récuser 1'arbitre estf
désirable.

Un ces spéeial a été prévu au second alinéa de l'article ct se
trouve par 12 exclu du domzine d'application de 1'alinéa 1%, mal_
gré la généfalité deg mots "ou pour quelque autre motif", qui y

sont employés. Ie ces ainsi réservé est celui ot il existe quelque

e e T
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circonstance susceptible d'inepirer des doutes sur 1l'impartialité ou
1'indépendance de l'arbitre. Pour un tel motif le projet ne reconnalt
pas la possibilité de récuser tous les arbitres. Seul peut &tre récu-
8é 1'arbitre désigné dtaccord entre les parties ou par le tribunal ou'
par les autres arbitres ou par un tiers. |
En revanche, 1'arbitre nommé par l'une des parties ne peut
&tre réo@sé en raison d'un doute relatif & son impartialité, hors le
cas ol cet arbitre est devenu pfésident de la juridiction arbitrale.
La distinction ainsi adimise par le projet constitue dans la théorie,
par rapport 2 ccrtaines des 1ég1slat10ns existantes, un grand change-
ment; maig il n'a pas paru désiruble aux membres du Comité de se pla-

cer & un point de vue théorlque, ni possible d'ignorer la pratique u~ U‘
gque peu peopmnandable, s2lon laguelle: les arbitres|

niverselle, encore
nomnés par les partzcs ont genéralement tendance & se comporter comme

les avocats de la partie qui les a nomnés, 1a seule fonotion propre-

nent judiciaire étant véritablement réservée au troisidme arbitre

(voir rapport MoKinnon). D'accord avec la solution admise & 1'art,l2,

1tary, g ne fait pas de la partialité de l'un des arbitres un motif

d'annylation de la sentence; il exige & son n° 4, pour que la sentence |

501t annulable, que la procédure n'ait pas été conduite impartiale-

ment; i1 ne euffit pas que 1l'un des arbiires ait failli & son devoir
d'impartialité.

.Le troisieme alinea de 1l'art.. 12 a pour but de parer & des
manocuvres dilatoires possibles de la part de l'une des parties. Pour

dviter des contestations, le Comité n'a pas cru devoir assimiler au

cas ol la cause de récusation survient apres la désignation de l'arbl—

tre le cas ou cctte cause, qui existait précédemment, ne vient qu'a-

prés la désignation de 1'arbitre & la connaissance de la partie qui &
o .

Gesigné cetv arbitre. Bn cé dernier cas la récusation de 1'arbitre

n'est pas autorisde par le projct, et le remdde de la partie devra

8tre cherché dons 1llart. 29, 4°, aprés que lo scntence aura ¢té ren-

due, gi lo procddure n'a pas ét¢ conduite impartizlement,

e e et

i e L




T'art. 13 fixe les modalités de la demande de récusation.
Celle—-ci doit &tre adressée aux arbitres aussitdt que la partie a eu
connaissance du motif de rdcusation; si la sentence a déja été pronon-
cée, la demande de récusation n'est plus admissible, et un recours de
la partic ne peut plus &tre fondé que sur l'art. 29, 49; 1l'art. 29, 2°
ne pcut alors &tre invoqué, car la juridiection arbitrale, si elle com-
prond un arbitre sujet & 8tre récusé, ne se trouve pas de¢ ce fait ir-

régulidrement oonstituée.

Ic Comité a disouté longuenent, et & plusieurs reprises, la |

question de savoir si la demande de¢ récusation devait &tre portée 2 la

Juridiction arbitrale o1lc-néme, ou 8'il n'était pas préférable d'ad-

mettre gue cette demande 0t portée directement au tribunal qui se pro
t. Bn dérinitive il o semblé que la premidre de

nonce c¢n dornier ressor

ces solutions méritait la préférence, dtun point de vue tant théorique

qQue pratique. I1 €8t €O

ser 3§ justico, lorsqu’unc convontion a

les cas 1os plus exceptlonnels, et cette considération mérite d'é&tre

retenue spécialement dans les arbitrages intcrnationaux. Les inconvé-

nients pratiques de la solution adoptée an texte de 1ltart. 13 secront
aw surplus réduits du fait que les réglements d'arbifrage de diverses

institutions pré

doit &trc portée sn premicr ré
ments. L'art. 13 & cntendu réserver la possibilité d'une

ssort & des organismes spéclaux prévus

par cecs régle
telle réglementation,‘et la penséc des rédactenurs qu projet & cette
occasion a été renduc clairc par 1rart. 40, lequel stipule que les

mots "juridiction arbitrale" compremnent les organes qui peuvent

8tre institués en dchors des arbitres par la conv~nt10n des parties.

La demandc de récuoatlon devra done &trc portéc en premier ressort
S0it aux arbitres cuz-méme
3 un organisme spécialement qualifié 3 cot effet

s goit, lorsque les parties auront prévu

cettc dventualité,

(Gour d'Arbitrage, ctc.).

nforme & la nature dc l'arbitrage de ne s'adres

rbitrale a été conclue, que dans

tvoient & 1'heurc actuelle que la demande de recusatlon




La juridiction arbitrale, ainsi comprise, accueille ou re-
jette la demande de récusation dirigée contre 1'un des arbitres. Si la!

demandce de récusation est accucillie, un autre arbitre doit &tre nommé
¥

dans les conditions fixées & la convention arbitrale ou 2 1'art. 10.
Auvcun recours n'est possible contre la décision de la juridiction are
bitrale qui accueille unc demande de récusation; lc Comité a considéré f
comme peu souhaitable de¢ voir sc¢ reconstituer, par une décision de jﬁa
tice, uneljuridi¢tion arbitrale dont un membre a falt 1l'objet d’uﬁe o
telle décision. Au contraire, si la Juridiction arbitrale rejétte la 1
demands de récusation, un tel serupule n'est plus a sa place; aussi o
l'art, 13 admet-il en pareil cas un recours au tribunal contre la dé- l
cis;on des arbitres; le tribunal iei compétent est celui visé a l'art{ w
36 de la 1oi uniforme. ‘ N
L'art. 14, enfin, traite de la révocation dc l'arbitre. Cet,ﬁ
article st nécossaire, d'unc part en raison de l'art., 12, dernier ali
néa, ot 4'autre part pardé que 1'art. 12, al. 1er' n'envisage pas le i
cas ofy 1'arbitrc qui a accepté se mission peut, mais nc yeut pas la -;
Témplir; la révocation dc 1'arbitre pcrmettra gu'une sentence soit réh~*
due dans 1e¢ délai de l'arbitrage. Le tribunal compétent pour révoguer k
;'arbitre ¢st, aux termes do 1l'art. 36, lc méme que cclui compétent
pour nommcr un nouvel arbitre; un gain dc temps résultera de cétfe

identité,
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Art, 15.- Les parties fixent le lieu de l'arbitrage et les formes et
délais de la procédure 3 suivre par la juridiction arbitra- i
le. Si elles ne 1l'ont pas fait avant le moment ol les arbi-
tres ont accepté leur fonction, il appartient & la juridio—

tion arbitrale de le faire.

Art, 16.- Te président de la juridiction arbitrale régle la police des
audiences ¢t dirige les débats. I1 prend soin des convoca-
tions et autres questiony matériclles d'organisation de la

procédurc.




Art. 17,- La juridiotion arbitrale, si la convention ne 1l'autorise pas
3 juger sur pidces, doit donncr aux parties 1la possibilité
dz comparaltre et de¢ faire valoir lour cause. Les parties
peuvent &tre convoquéss par lettre recommandée. Si une per-
tiec, sans ompéchement légitime, ne comparaft pas, la jhri-
diction arbitrale peut néanmoins examiner l'affairec et tran-
cher la contestation. :

Nonobstant toute clause contraire, la jﬁridiction arbvitra-
lc peut cdmottre le droit pour les partics de sc faire re- |
présenter ou assister par des tiers. : o j

Ar

Art, 18.- La juridiction arbitrale, méme autorisée & juger sur’pidcas,

pout entcndre des témoins ou dcs cxperts pour s'delairer sur
le litige.

ézi;ﬁlgi, 3i la juridiction arbitrale cstime nécessaire un acte auquel
: ¢llc ne peut pas procéder ¢clluv-méme, cct acte est accompli
par ltautorité compétente, 2 la requdte de l'une des parties,

ézi;_gg;« To juridiction arbitralc peut, sclon les circonstances, pro-
oéder 5 1'instruction ot au jugement du litige ou y surscoir,
si 1'une dcs partics vient & alléguer que 1l'arbitrage ne

doit pas avoir lieu ou que la procédure arbitrale doit &tre

suspendue.,

Elle peut méme d'office surscoir & l'instruction et au qu
gement du litige g'il cxiste un motif suffisant pour prendre
cette mosurc. - '

Art. 21.- Lo convention arbitrale devient cadugue, pour la contesta-
tion soulevée en l'espdec, si la sentence n'est pas rendue
dens l'cnnée & partir du jour ou la convention arbitrale a |
&té concluc. S'il stagit d'unc convention arbitrale visant
dce contestations futurcs, 1¢ délai part du jour od 1'appli-
cation de la convention & ét¢ dcecmandée.

Lo délai peut &tre prorogé par los parties ou, s'il existe |
une raison epéeiale de le faire, par le tridunal. %
.

l

Les diepositions du présent article peuvent Etre modifides
par la convention des partics.




La procédure de l'arbitrage est régléc aux articles 15 & 21

du projet.

la plupart des législations cxistantes: les parties fixent le lieu de i

1'arbitrage ¢t les formes ct délais de la procédure & suivre par la ju-
ridiction arbitralc. Le lieu de l'arbitrage a dans le systéme du projet
unc importance particuliere parce qu'il peut serv1r, gsclon les articles
36 ot 37, & déterminer quel cst le tribunal compétent en un certain nom

bre de cas.
Lo pouvoir des parties de fixer le licu ou la procédure de

sse au moment ou les zrbitres ont accepté leur fonction,

ltarbitrage ce
A partir de

comme 1'exige 1'indépendance de la juridiction arbitrale.

cec moment c'cst aux arbitres qu il appartient dc combler les lacuncs

de la convention des partics. Lu Comité n'a pas eu at hc81tat10n 3 .ac-

est conforme, vVerrons-nous, au systéme géne-

cepter cette solution, qui
glc et 1l'ar-

selon leguel 1'amiable composition est la re
ption. Le précédent de nombreusEs léglsla-

justifient la golution

ral dqu projet,
bitrage proprement dit 1'cxce
tions, et la faveur non ambigiic de la pratigue,

ainsi adoptée.
L'art. 16 détcrmine

diction arbitrale, dtune Ifagon conformé 4 1o loi suédoise (§ 12, al.,2)."

ielles d'orgonisation de la procédurc comportent

Les questions matér
arbitres, le

par exemple 1z location d'un local pour 1es reunlons des
choix a4'un scerétairc pour rédiger le proces~VUrbal, l'nocomplisscment
des démarches nécessaires pour ¢
au lieu voulu (art. 24)
comme 1orsqu il s'agit de savoir si un

uwe la scntence soit communiguée aux

parties et déposde Dés qu'une questioﬁ affoecte
'lc fond du litige, au contraire,
ntondu, la solution de cctte question dépasse la com

témoin donné sera
pétence du président ¢t olle doit &tre donmnde par unc d¢libération de

la juridiction arbitrale. o » |

TLorsque la Jurldaction arbitrale se compose d'un arbitre

t qrbltre gul cxerce les fon\,tlonu assigndées par la loi

unique, c'egt co

Le principe est établi & l'art. 15 d'une menidre conforme & I

1ea fonctions du président de la juri- gj
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uniforme au président de la juridiction arbitrale. Si la juridiction

arbitrale, bien que composée de plusieurs arbitres,

n'a pas de prési-

dent, les arbitrcs sont tenus solidairement des obligations qui incom-

bent normalement aw président. :
T 4 : : , B
alinéa, oblige les arbitres & convo- @

Ltart. 17, dans son Ie
quer les parties, une jottre roecommandde étant & cot effet déclarée
comme précédemment & l'art. 8. 51 une partie, 2 ayant été
‘ne comparait pas, son defaut ne fait pas obstacle & |
a procédure et rendent leur sbntence;tz
ca~

suffloante,

dGment convoguée,
ce que les arbitres poursuivent 1

an emp8chement légitime est allégué, une nouvelle oc

| toutefois, si
Dans 1le cas

gion devra &tre donnée & cebte portie de se faire entendre.

ot une des partics fait dé¢faut, 1a sentence des arbitres ne doit pas
meis les arbitres |

8 conclu31ons an demandeur,
n du demandeur est justifiée, et 1a, i

d01t gtre autant que possible celle'

nécessoirement adjuger s¢s
doivent rechercher si 12 prétentlo

solution gqu'ils donnent aun litige
qui serait 1ntervenue si le défcndeur aveit comparu ot avalt présenté;"

sa défense. '
gi 1o convention des partics dispose quc les arbitres juge-

cotte stipulation dispense les arbitres de convoguer

ront sur pigces,
¢t d'entcndre lcs parties,

nmoins opportun.
de ltart. 17 enfin élargit les pouvoirs des

ation au principe de liberté posé dans

mois elle ne leur interdit pas de le faire,
s'ils le jugent néa
Le sccond alinée

ne déron
u ici tenir compte d'une regle équitable qui

ne la loi allemendc (§ 1034, al. 1, modi-
3 1la différence toutefois de 1la loi

arbitres, en apportant u
1tart. 15. Le Cpmité a voul

a été récemment introduite da

fi¢ par la loi du 20 juillet 1933);
1e¢ projet ne déeclare pas nulle la stipulation gui interdit

aire assister par un avocat, et il pbrmbt seulemcnt

(=]

allemande,

aux parties de se T

e dl%pcnSbr 1es partics de l'observation de cette stlpu,

aux arbitres d

lation.
signification purcment permissive et non impérative

Lo mémeé
clause que les arbitres jugeront sur

£ attribude & la

qu'd 1'art. 17 €S
qui stipule que les arbitres peuvent entendre

pidces dans 1'tart. 18,

o T et men o mi g e
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des tdémoins ou dcs experts pour g'dclairer sur le litige. L'insertion

dans le projet de cettc disposition, cn ce qui concerne les experts, &

portune en considération du droit anglais et des droits a-

été jugée op
méricains. Le Comité 2 t¢é unanime & penser que le mot "experts"

vait égaloment s'appliquer & de
n & statuer stricteme
a1 de la contestation 4 eux soumise. Le
r 4 un tribunal, et en
1rart. 18 la procé-
9, sub-g. 1 a)

s jurisconsultes, dans 1
bitres, tenus ou no nt en droit, jugeraient utile
de s'déclalrcr sur 1'aspect 1¢ég
en revanche, ne peut s'applique

mot "exgert!,
it considérer comme visée &

conséquence on ne saura
1ais (Arbitration Act, 1934, S,

dure connue du droit ang
arbitre peut et dans.

ins selon laguelle 1t

nder & la Cour, pendent la procédure
4fé~

et de certains droits américe

certaines circonstances doit dema

¢ droit comporte un point & lui 4
de recourir & une telle procédure
gxclue par le projet;

de 1'arbitrage, quellc solution a
La possibilité’

e e¢st par eonséquent
si 1'on entendait conserver

ré (special case).
n'est pas reconmue, ¢V ell

art. 18 devroit &tre modifié

queile 1¢ Comité o cru devoir pren,

tions d‘un ordre aussi bien prati-

le texte de 1!

Cette procédurcy 3 1'encontre de la

dre en considération de 'greves objec
que que théorique. Si 1'abandon dc cette procédurc ne pout y &trc con-
A lieu & résexve de 1la part des |

senti, i) semble qu'il doive y avoir 1

Pays qui la connaissent.
18 vise~seulement le d

d'cntendre des témo
paerties ellecs-mémes.

yoit pour les afbitres; auto-

Ltart.
ins ou des oxperts. Les

risés 3 juger sur pi&ces,
arbitres peuvent a fortiori entendrc les

1'instruction du litige P

et il peut arriver que les arbitres n'aient

acte donndé soit accomplis

ccomplir cet acte ou que, étant données les circons-

Pas qualité pour &
tances, ils ne soient P
question,
'autbrité cbmpétente a4 la

Ld

gtil est jugé nécgssaire par les arbi

stipule gue l'acte €1
‘requéte do 1'une

tres, sora accompli PO¥ 1

des parties.

ay les arbitres peut exiger qu'un 1

as & mémc de 1'occomplir. En cé cas 1l'art. 19 |

N

J

s en e o

pou~ ||

e cas ol les ar~j

e e Y

|
§




Ltart. 19 doit &trc lu particuliérement en conjonction avec
ltart. 38, N'ayant pas été réglée dans le projet, la question de sa-
voir si los orbitres peuvent asscrmenter un témoin ou l'obllger a4 come
paraftre devant eux, est, par cxemple, laissée par 1'art. 38 & la déci=
sion des lois nationtles partiouliéreé: si celle dec ces lois qui est
compétente rdésout l'une de ces questions par la négative, 1tart. 19 en~
tre 3lors en jeu. L'art. 19 ne précise pas quelle antorité doit 8tre

saidie: la ddturmination de esttec autorité, qui n'est pas néccssaire-

ment ute autorité judiciaire, sera faite par chaque législation parti-

culitre, conformément & l'ert. 38. L'art. 19 exige que 1l'autorité com-

pétente soit saisie & la requlte de l'une des parties; cetta condition

est justifide, si l'on considére guc les mesures en question peuvcnt

parfois entrafner pour les parties des frais considérables. Un frein

~est mis au surplus & 1'initiative des parties en ce
: dition, posue 3 1'art. 19, gue 1l'acte gont 1'cccomplissement ost deman-

dé so0it un acte jugé ndécessaire par 1a juridicti
"ge non sculement les actes auxquels les ar-

L'art. 19 envisa
bitreg n'ont pas qualité pour procéder, mais cnecore les actes que les

arbitres ont qualité pour accomplir mais que, €
ffeotivement accomplir. Tel sera le cas si un

o nécessaire so trouve dans un pays

domaine par la con~

ion arbitrale.

$tant donndées les circonsg

tunces, ils ne peuvent G
témoin dont la déposition est jugé
autre que colui ot sc déroulent les opér

Sion rogatoire pourra en cette hypothdse Etre donnée & une
es & 1l'art. 19, pour qu'elle entende

ations de l'arbitrage; commis-
autorité de

C¢ pays, gans les conditions visd

ce tgm01n A supposer souloment qu'il existc dens le pays en gquestion

Wne antoritdé compétente 3 cet effet: les lois nationales particuliéres,

2UX termes de 1'art. 38, déterminent s'il existe une telle autorité et

qQuelle ¢lle est.

Ltart. 20 cst
(§ 1037), et dont 1rutilité pratique est évidente. Elle met obstacls A

des manoeuvres dilatoircs d

une disposition ompruntée a la 101 allemande

e la part de¢ l'une des partics, en empéchant

pbyqup syt




que dus recours constants, ct non fondds, 3 1'autorité judiciaire en=
travent le progreés de l'arbitrage.

Ltart., 20 sera appclé a jouer déns un graond nombrec de cas:
si, la juridiction arbitrale ayant été constitude, une des parties pré-
tend que la contestation, ou un point domné du litige, échappe & sa
compétence; ou si unc partie prétend que la convention arbitrale est

rmulle oux termes de l'art. 6; ou si elle fait valoir 1z commexité du

litige sounis aux arbitres avee unce autrc contestation déjd déférdée &
ou si unc partic prétend que la juridiction arditrale a été

Justice;
wéc ou quc la récusation dtun orbitre lui o été

irrégulidrancnt constit
4 topt refuséc. Dans tous ccee cas les arbitrce peuvent, sclon les cir-

constances, procéder & l'insiruotion du litige,jusqu‘é la sentence‘dé~,

finitive, ou y surscoir; lcs cireconstances qu'ils prendront ¢n considé-

ration seront principalement lc coractdrc plus ou moins séricux de

l'objcetion élevéc par 12 pa
sités par unc procdédurc arbitrale qui cst menacée

artic, ainsi que lc montont plus ou moins

élevé des frais néecs
dans sa base.

Lo délibdération par laquelle les
1tinstruction du litige ou d'y sur-

Si lcs arbitres dceident

nrbitrecs déeident, ¢n une

Circonstance donnéc, dc procéder &

S€0ir n¢ peut &tre ¢ attogquéc par unc partic.

de procsder & 1'instruction du litlgc, le partic qui sollicitait lo dd-

Cision gqu sursis peut continuer 3 prendre part oux opérations de 1'ar-
droit de¢ feirc valoir la raison qui
al. 2 est formel & cet &=

o la scntence des arbi-

Pitrage gaps perdre pour autent 1¢
Selon 136 justifiait lc sursis; 1'art. 34,

8ard, 1 a d'autre pdrt prévu lc cas

projct
xcquatur domendé, avant qu'un tribunal ait

tre .
TCS serzjt rendunc, ¢f som &

PU s¢ prononcer sur la critique faite
procédurc de llarbitrage: 1lc jew combind

par l'unc des parties & la com-

Pétince deg arbitres ou & 12

des articles 27 et 29 cmpéche guc la
‘jorsque la critique ainsi ¢élevée cst autre chose

scntence soit rondue dans cette!

hypothesce exdéeutoire,

Qu'une simplc manocuvre dilatoirc.




Ltart, 21 cst la disposition unique du projet relative au

délai de l'arbitrage, que l'on o cru devoir consorver. Le Comité s'est
¢ stipulor des régles aussi simples que possible, auxquel

ici cfforeé 4
aux partics de ddroger. Lo durdée

les il 2 du reste pormis expressément
¢ onnée, ot lc point de dlpart de ce délai a

du dd¢lai o été fixéc & un
lc compromis proprement dit que

6té préocisé tant em cc qui CONCeINe

dans le eas de¢ la convention arbitrale visant dcs contestations futu~

res, Si & Y'expiration de co délai cucune sentence n'a 6té rondug, la

convention arbitrale deviont caduque, pour 1a contestation soulcvéc on
1'esgpeee; cllc reste velable
5 tribunoux judiciaires peuvent &tre sa
nce doit &trc ennulée

pour les autres contestations qu'elle

peut visoers Le isis du 1litige ¢ty
si uﬁe.sentencc.est désormais rendué) cette sente
aux termes dc ltart. 29, 2°%.

Lc délai d'un an prévu al'a
ttc prorogation devra
prouve des modificdtions appor-

art. 36 peut éga-

rt. 21 peut étré prorogé par

les partice; la preuve de ce ttre Paite dans les
conditions pixéos a ltart. 4 pour la
arbitrale. Le tribunal visé & 1!

tées A la convention
¢ de le faire, proroger le daé-

roison gpéeial

lement, s'il cxiste unc
des partics ofb malgré

lai, & lo requétc de ltunc 1topposition de la
tion du ddélai suppose que ce dernier n'est

Partie adverse; le prorogc
Pas adjh expiré. Les arbitres,
qualifiés pour proroger cux~-mémes le délai de 1tarbitragé, ni pour en

ation au tribunal.

que ou il y aurt
usant du pouvoir gui lcur est rcconnu per

demander la proros
Un cas prati 1ieun & prorogotion du délai
¢St 1g cns ou log 2rbitresd,

1'art, 20, auront déeidé dc surso
¢s arbitre

oir & 1l'instruction ¢t au jugenment du

litige, Cette ddeision d g n'cntraine pas une prorogation au-

{ de 1'arbitragl, mais cllc constituc évidemment pour

tomatique du déle

1c¢ tribunsl une dc‘pro?oger ce ddélai.

npaison gpéeiale"

o e T L e

sauf stipulation contralre, ne sont pas

e
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onduo 3 lz majorité absolue des voix,-aprés
3 loguelle tous les arbitres doivent agsi-
ster on personnec. gi une majorité absolue ne peut pas se fox
mer, la voix du président cst prépondérantc. Toutefois, si -
lc président est un arbitrc ddésigné par une seule des par-
ties, la convention en pareil cas devient coduque en ce qui
concerne la contestation soulevée en 1'espdcc. Il en est de
mépc si la juridiotion arbitrale se¢ compose de devx arbitres i
et que ccux—ci ne parviennent pas 2 s'entendre. Les disposi~ [l
$ions du présent alinda peuvent &trc modifiées par la conven ;f
gion arbitrales | T
1o sentence est rédigée par Gorit ot signde par les arbi- |
tres. La signature de la majorité ou, cn cas de partage, cel-;;
1e du président de la juridiction arbitrale, suffit si la gl

Art,  22.- La sentence est r
une ddélibération

e

gentence constate les motifs pour lesqucls les signatures ‘ J

des cutres arbitres fond défaut. .
date oh elle est rendue. i

La scntencc indique le licu ot 12

Art., 23.~ L2 juridiction arbitralc peut prononcer une sentence partiel ’J
le, ot réserver pour wne autre scentence d'autres points con- %
testables dun litige, gi ccla est possible sans préjudice 1
pour 1lcs parties. | ?H
' It

Art, 24.- Le président de ja juridiction arbi?ale aépose la sentence
au lieu prévu par 1a convention arb;?rale ou, fgutg d'une A
gelle stipulat eu déterminé par la juridiction !
arbitrale. I1 demné avis de ce fait aux parties et leur com~ |
positif de 1a sentence. Ces communications b

munigue le dis ’
peuvent &tre faites par lettre recommandec.

jon, en un 1i

‘Lo principe que 1a sentence arbitrale est rendue 2 la majo- %

ot ne requiert pas 1'assentiment unanime des

rité absolue des vOiX,
arbitres, a §té admis gans hésitation
de la quasi—totalité des droits actuellement

par le Comité, suivant la régle |
en vigucur. L'Hypothése ?

conde phrase de 1'alinéa 1T gst évidemment le |

a se
s se sont compor-

ux arbitres nommés par les partie
et le troisidme arbitre, par eux &lu, départa- |

que l'on a visée 2 1
plerumque fit:les de
tés comme leurs avocaltss

ge leurs opinions opposées, sa voix prépondérante rendant la sentence,
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Il en sera de mémc si les deux parties ont nomn¢ chacune deux arbitres,

¢t gu'un cinguidme orbitre, ¢lu por ses quebre colldgucs, ait présidé,

la juridiction arbitrale. Le voix prépondéronte du président, en re-

admissible dans 1l'hypothdse ou il y a eu dans

vanche, aurait ¢té in
sséos ¢t que 1l'arbitre nommé por llune

1'arbitrage trois partics intére
¢té 6élu président de 1o juridiction arbitrales.
alinéa 1% a cu on yue cette hypothdse excep~
art. 22, al. 1 rond clair qu'd le diffé-

art. 1018) le troisidme arbitre, dans

<

de ccg trois partics &
la troisiémc phrase de 1!
tionnelle: La rddaction de 1
- rcence du droit frangals actuel (
du projet, n'est pas tenu

srbitres. Bt la dcrnidre phra

de se¢ ronger 4 l'opinion de 1'un

le systdnme
sc de ced alindéa pormet aux

des cutres
déroger & toutes ccs dispositions.

o détermine la forme do la senten~
¢ par écrit:et signde par les

per la nullité (art. 29,

parties de
Dons son alinda 2 1'art. 2
1~ sentence soit rédigé
onnde.
née 3 qui exige que 1z senten~

ce: il exige gque
tte disposition est sancti
ition de 1tall

+c cst une le

arbitres; ce
6°), En revanchc lo dispos
oc montionne son licu et sa do
%¢ pas do’sanction. '
T'art. 23 du projet donn¢ 2ux
faculté de résoudre l¢ litige p
ur les'partiea.

arbitres, contraircment & cexrw
toines 1égisletions, la ar plusieurs

sj cela pout 8trc folt
ar 1tart. 23 ¢st ce
¢ litige, et ou ils ont

sans préjudice po
11e ol les arbitres savent gue
1'intention de ren-

sentonoes,
Lthypothése viséc P
leur sentenoc n'épuise pas 1
dre¢ pltdricurcment une senton
‘ nts pour

cc complémentaire
tres qomeurent compélte rendre une sentence complémentaire. Au

gi lcs arbitres crolen
ce n'cst pas 1'art. 23 qui s'applique, mais
‘ B

CONtraire, & & tort quc la sentence par eux ren-
due ¢puise lou

l'art. 31, ot les arbitres
o une sentence compl¢mentairc. L'

srbitration Act, 1934, 8.9, sub-s. 1 (b), ob |
se bornent & en fixer les

y compétcncc,
lorsqu'ils se sont apergus de leur erreur,
ne peuvent rendr art. 23 n'envisage
de 1!

pos non plus le €4S
g de résoudrc un litige,

les arbitres, chargd

x imporfecta, qui ne compor-

; en pareil cas les arbi-




$1léments dc fait, ol denmandcent & la Cour de sc prononcer sur les con—
séquences dc droit cn résultent; ectte procédure n'a été prévue par le
projct gu'd son art. 39, ot dans 1'hypothésc seulement ot les partices

sment autorisé les arvitres a
1tert. 23 la sontence partielle rendue par

ont expressé a4 y recourir.

sns lc cag dc

ryn cxequatur et 4'une procédure d'exé-

rticles 25 & 28 au projet, et elle
d!'annulation conformément oux arti-
toute senten—

lecs arbitres peut &tre 1'objct d
conformnément aux &
cdurc

cution foredéc,

péut Etre i1'tobjct dfunc proc
clcs 29 & 34 du projet. outre lus motifs dltannwlation de

ec il existc pour les art: 23 un motif
d'annulotion porticulier,
ticlle cst annulable si clle n'a

scntoenees particlles visdes a 1!

qu'édicta 1'art. 29, n°, 7: 12
ngans préjudice pour

s entence par-

pu &tre ren ndue
23, Cutte cxpression ne signifie

les partick" copme la ?Lut 1'art,
aux partics, ce¢ qui

doit couscr aucun préjudicc @
nent que, lorsque par leurs

urbitros ~uront ¢puisé leur compétenee, la si-

pas que la sentencc no

scrait unc apsurdité. Elle signific scule

sentencos particlles les
poartics devra étrc 11

Cté pégoluc por une seule sentcnec.
IL'oart. 24 enfin & frait ou dépdt de

méme que si 1a contestation avait

tuntion dus

1- scpntence ot & sa no-

tification cux parties. . |
Ic lieu ol 12 gsentonec o8t déposée cBb fixé par lz conven— -

stipulation & cot dgord, por la juridic-

fonte: Ac
rticuligres peuvent ¢tablir un

tion dos partics OWy

tion urbitrclc. Les lois motionales pé

k'ndro:;.t ou lc¢® scntenccs
is cllaes ne peuve

ane c¢ licum ou dan
dnns le systéme du projet, dv son aépbt

renducs sur leurs tcrritoirce devront Otre

nt proescrire 2 peine de nullité que le

dbposccs, putes
dépst sbit rait 4 s un certain ddlai: lo validité dc

cnco ¢g8t jndépendantc,

la sent

¢h wn liocu donné . ‘
I1 nc aUIflt pas que 1a scntence solt dé¢posdée; il fout en-
artios goient avisdes que 12 sentence a ¢t¢ rendue et

corc que les P

e S
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gu'cllcs puissent en prondre connaissance. A cot cffet l'art. 24 obli-

ge lo président do 12 juridiction arbitrale 3 faire savoir aux parties

1 licu la scntenee & 6t¢ aéposée. Le président de la juridiction

aux partics en outre le
s¢ poas l'pbligation de communiquer également

en que
arbitralc conmunigud dispositif de la senten~

ce; 1lc projet me lui impo
les motifs de la sentence, ai 1o sentence en €8t pourvue, mais il est

¢vident que dons la plupert des cas o'cst le texte intégral de la £6T-
tence qui sera commniqué aux parties. L'obligation de communigquer aux
parties le dispositif de 1a sentence nc comporte aucune sanction, mals

les ddlais pour cttaguer la sentence nc

1'ort. 33 du projet,qu'a p
munication & c¢lle adressdée du

tie, oux termes de artir du jour ou cette

partie = dafi normalcoment recovoir 1a corn
vtions peuvent &tre faites por

dispositif dec 1o sentence. Ces comuunica
ne sont pne OpErEes ndcessairement dans les

a signification des actes judicicires.

lettre rocommanddc; olles

formes roquiscs pour 1

Exécution dc 1a Sentence.

e s S Woa S b

Art, 25.~ Lo oscentence ne peut faire 1'objet d'une procédure d'exécu-
tion forcdée gqu'apres avoir ¢té ddelaré

toritd judiciaire. It outorit¢ judiciaire gaisie d'une deman
de d'exequatur donnc aux partics, avent de stotuer, la pos-

gibilité de se faire ontendre.

Art, 26.~ Tt autorité judiciaire refusc d'office 1texequatur gi la sen
\__’__._....:- N - 3 ' : . -
tonco cst contralrd 3 1'ordrc public ou si les arbitres se
sont prononc¢és sur un point qul ne pouvait pas Etrc soumis

3 arbitragoc d'apreés la 10i du pays ol l'excquatur ¢st de-

mandé . :
I,t aubordte

dans un poys OV ;
a dcjh ¢td revétuo d'un cxequa

dans 1'un qe ces Poys a Burs
3 1'tart. 27.

judiciaire refusc dgalement 1'exequatur si,
ob 1o préscnte loi ¢
tur ou gi l'autorité saisiec

ig & sa décision conformément

¢ exéoutoire par l'au

st en vigueur, la sentence .

courcnt 3 1'cncontrc d'une par |

e

ety
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seoit & l'exequatur si la partie
111 existc & son profit un

I.

Art, 27.-~ Ltautoritd judiciaire sur
assignéc rend vraisemblable gu
notif d'apnnulation de la scntence.

Lorsqu

diciaire, si elle

vordonner & une caut

tyn motvif d'annulation €

st invogué, l'autorité ju-

accorde néanmoins 1'exequatur, peut su-
ion l'exécution de la sentence pendant

1t'instancs en annulation.

Lorsqu'une
t¢ judiclaire
vigucur,
tion forcd

Ar.tc 28.“

1,1 oxéeution forede ¢

cst contraire a1
demandée ow si la

pour laguellc la 10i d¢ ce pays n'

1tarbitrage.

Tcs articles 25 &

tence congtituent sans doutc

herdic du projet.

L'art. 25 P
pso jurc un titre
¢té déclardce

ntest pas 1
qu'apres avoir
ne ctost & présent le cas

par 1tautorité publique. Le
autorit¢ judiciaires cette ¢
d'opes ot adja cdmisc en la
1'on consideére 1

sur la sentoncé, ot la manié

L'oxequatur e

dre judicialre, ot non une S
tére qui luil cgt reconnu CXP

quelle exige que 168 portics

torvienne wne déeision

gentence a €té déelardc
dons ltun des pays o 12 pré

ollec peut fa
o dans 1'un guelconque de CeS payS,

mmoins refusée si la sentence |

roclame fe principe gu

en Autriche et en plu

¢ contrdlc que

st dans le systeéme du pro

sur 18

exéeutoiro par l'auntori-
sente loi est en

ire 1'objet d'une procédurc d'exdécu~

st nda
tgrdrc public du pays O
sentence o ¢3¢ rendue
admet pas le

4 l'exdcution est
dans une motidre
rocours &

08 qui traitent de 1'ecxéoution de la sen-

1o portie la plus jpnovetrice et lo plus

e la sentoence des arbitres‘
oxéeutqire. Elle ne agvisut exécutoire
telle, non par los arbitres eux-mémes, COR
gieurs autres pays,mais
se qu'il doit s'egir 12 d'une
gt conforme & la solution

justifie aisément si

projef préci
xigence, qui €
plupart des poyss s¢
1 ' qutorité saisic va avoir & cxercer
re dont elle cxerce Ce contrdle..

jet une mesure d'or¥
imple formelité administrative. Ce cafac-
ligque la seconde phrase de l'art. 25, lo-
puissent 8¢ foire entendre, avant qu'in-
demende d'exequatur. Lo naniére selon

N

P




laguelle les partics scront entendues est laissée par le projet & la

détermination des lois particulidr

parties aiont la faculté de comparaltre en po
les cas ol 1l'exequatur doit &ire refusé;‘

es; le projet n'exige pa&s que les

rsonne.

o L'art. 26 précise
Le premicr alinda dc 1'~rtielc ne demande aucune explication. Le sc-
cond nlinda de l'article doift atre lu en conmexion avee 1l'art. 28 du -
projet: lteffet interna
nccorddé dans un pays ou le¢
vatur dons un autre de ces paysj 11 ne¢ peut s'a~
3 d¢ nouveaux frais, et ltart.

exequetur a €td refusé

tional roconnu par cet article 3 l'exeguatur -

projet scra devenu 1oi rend inutile do de-

nander ug nouvel excqg
gir 1& que d'cxposer 1a partie adverse

26, al. 2 ddjoue ce caleul. En revenche, si 1!

dans un pays & 1o sentence, i1 peut oncore 8tre demandé dans un autre

1'exequatur s'explique par une

pays, car il se peut gue le rvefus de
iddration d'ordre

régle particuliére gu premier pays ou par une cons

public valable en ccC
Itart. 26 du projet vige lcs mo

doit &tre refusd méne d'office.

vige dans son al.

pays geulement.
tifs pour lesquels 1'exagua-

tur de 1o sentence
Ltart. 27, par
lesquels

F I 4 ‘er
unoe formule génirale, 1

les sutres cas amns 1'exequatur de 1a sentence pourra ne pas

8tpe necordd. Si la partie &

o contre la sentence des arbitres une cguse

mandé fait valoir gutelle
d'annulation, 1'autorité saisie de la demande d'exequatur est tenue
r 3 1'!excquatur, si 1o critique ainsi adrossée & la sentence

midre vue un caractére s
ut du motif dtennulation est encore

de surseoil
Présente & pre uffisarment sérieux et si, bien
entendu, l& po

dans le adlai 1¢

~
G

rbie qui se pré
gal pour foire

gorte pourrc
4'&tre possible, solt qu'aucune demande tcendant

ans le ddlai 1égal, soit qu'une telle

tur suspendue d¢ 12 Atre reprise lorsque l'annulation de

7
la sentence aura CESSC

& 1'obtenir n'ait ¢t¢ P

demande nit ¢t¢ rejetce

résentée d
corme non fondde par le¢ tribunal compdétent.

1'encontre de laguelle 1'exequatur est de-|

valoir ce motif. La procddure d'exequa~ |

e s
e T
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L'application de 1'art. 27, &l. 19T serait facilitée si

r sur la demande d'exequatur était, dans

1'autorité chargde dc statue
colle appeldée 3 se prononcer Sur 1'an~

les différents pays, la néne que
concordence serait obtenue si, soit en

tance d'appel, juge de 1texequatur et
Le Comité considere

nulatlon de la s entence. Cctt~
soit comme ing
1ation ¢taient 1o méne auborité.
de 1'une ou de 1l'autre de ces fagons, la pro
a'exequatur. Lo gquestion cepen-
rocédure

premlére instance,
tribunel de 1'annu
conme trés désirable guo,

1ation soit 1ide & cclle

cédure 4'annu
&s l'organisation judicicire et la p

ant touohait de trop pT
particuliers pour pouvoir &tre
jet. Awasi le projet s’ cst-il contenté d'en faciliter
ci indiqué, d'une part en abandonnant aux . lois partlcullé
a détermination des recours que comporte la ddéci~
atautre part en établissant que

des pays
la solution dans

le sens i res
des diffdrents pays 1
sion donnde & la demande atexeguatur,
1'arnmulation de 1a sentence doit atre demandde dané le pays ou ltexe- .
quatur de la sentence & Sté demandé (art. 37). :

rendu vraisemblable 1!

Torsqu'une partie
tion de lo sentence, 1'autorité saisie de

a ¢xistence & son

profit d'un motif d'annula

d'exequatur surseoit neéce
d'annulation invoqué
1o demande d 1exegquatu
si les circonstances le

uosalrcment 3 1'exequatur. En re-

la demande
vanche, si le motif wi poreit pas & priori

actére séricux,

ne 1

présenter un car
Lrart, 27, al. 2 permet toutcfois en c@

de donner 1o garentie
d'annulation serait reconnue justifide

cas,
d'une coution & l'autre par-

rendent opportun,

tie, pour lc cas ol 88 demande

par le spibunal. . |
Ltart. 28 al. 1 T ,onstitue unc pidce décisive du projet.

ot universel &
ra été adoptée: un exequatur prononcé dans

11 reconnatt un 6ff 11exequatur prononcé dans l'un des

1 uniforme au
1'un de ccs pays sera © efficace dans tous les

forme sera on vViguevr:

pays ou la 10

1e systeme ainsi consacré

réglée uniformément par le pro

r est accuelllle..

LmTTmm s = s

autres pays ol la loi uni

n'est pas celul de la.

SN S SN Sa —

e

e gl
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Convention de Gendve;

efforts faits pour le consacrer n'av
qui cxistaient entrc les diverses législations

aient échoué que par suite des di-

vergences trop marquécs

sur 1'arbitrage. Ces différence
le Comité croit le moment venu de réaliser le

o étant considérablement réduites sinon

¢limindes par le projet,
auquel on avait i renoncer en 1927.

progrés décisif

Ie sentence rovétue d'un exequatur dans l'un des pays ol la
loi uniforme ¢st en vigueur constitue, 4'aprds le systéme du projet,
an titre exdeutoirc dans tous les pays qui ont adopté la loi uniforme.

En conséguence aucun nouvel exequatur n'est désormais nécessaire, ni
méme possible (ecf. art. 26

La partie & l'encontre de lag

) dans 1'un quelcondue de ces autres pays.

demander qu'il soit sursis % 1'exécution, 1'art. 27 visant les procé-
dures d'exequatur, ct non 11accomplissement de s1mples actes d'exécu~

fion en vertu d'un titre exé
partic contre laquelle 1a sentence o 6té rendue, c'est, selon_l'art.
'28 al. 2, d'une part le fait que la sentence est contraire & l'ordre
dtautre part, le falt que 1a sentence est intervenue dans

dens le pays

public, et,
une matiére pour laquelle,
t pas le recours a4 arbitrage.

od la sentence est invoquée,
Ces griefs méme ne justifient

‘on n'adme
mais ils constituent de sim-

ouvelle procédure d'exequatur,
ts de la procédure d'exécutlo

11 appartient aux diverse

pas une n
ples inciden
Quatur étranger.
.fOrmément a ltart. 38,
Te cas incidents seront réglés.

n engogée envertu de 1'exe-

g lois particuliéres, con-

de dire par quelle

Ty T TG it

mais dég ce moment il avait été envisagé, et les

welle on invoque la scntence ne peut plus

cutoire. Tout ce que peut faire veloir la

autorité et de quelle manid- |
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Art, 29.-
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Art, 30.~

.Ar.t . 31 o«
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Ta sentence est annulée dans les cas sulvants:

s'il n'existc pas une convention arbitrale valable;

si la sentence & été rendue par une juridiction arbitrale
irrdgulicrement constitude ou que la récusation d'un arbi-
trec ait été a tort refusée par la juridiction arbitrale;

si la juridiction arbitrale a excédd sa compétence ou se€s
pouvoirsy toutefois 1'annulation de la sentence peut en ce
cas nt'étre gue particlle;

si 1a procédure n'a pas €t¢ conduite impartianlement;

si 1o sentence o ét¢ rendue aprés ltexpiration du délai
préva & ltart. 21;

g¢i 1la sentence n'est pas signée conformément aux disposi-

tions de 1l'oart. 22, al. 2j _
g1i1 s'agit d'une sentence particile, lorsque l'unc des
parties subit un préjudice de ce .fait;

pas motivéo, lorsque les partics ont

si la sentence n'est
t pourvue de motifs.

stipulé qu'elle s eral

i les arbitres n'ont
lorsque les parties ont
cient ces régles,

st en outre annuléc,
pas respectdé les régles du droit,
expressément stipulé qu'ils appliquer
sous peine de nullité.

La scntence ©

annulée si la juridietion arbitrale

Ta sentence peut 8tre I
a omis de statyer sur l'un des points a celle soumis. Le

tpribunal, s'il mointient en ce C )
tent pour régler les points non tranchés par la juridic-

tion arbitrale, stil trouve 1taffaire en état et que l'une
des parties dépose des conclusions en c¢ Sens.

Te tribuncl peut dgolement, & la requéte de l'une des
parties, renvoyer 1a sentence & la juridiction arbitrale,
pour que celle-ci,
sentence C

Une errcur pure I
e por le t ribunal,

dons un délai per lui fixé, rende une
omplémentaire.
ment matérielle dans la sentence peut

gtre corrigé .

e e e e e
. e N VR A S
e < e

.

as la sentence, ¢st compé-
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Art, 32.- Ia sentence ¢st apnuldée si elle @ été obtenue par la fraude
de 1'une des portics, ou si elle cst fondée sur une preuve
reconnue fousse, OuU gi clle a été r endue dons 1l!'ignorance

d'une pitce qui présente une importance décisive et que le
gemondeur n'a pas 4té dens la possibilité de produire avant
gue 1o sentence solt rendue .

»

doit 8tre demandée par une par-
tic dons un aélai de soixonte jours francs A partir du jour
ob cette partic a recu 1n communication a e¢lle foite du dis
positif de la sentenco. si 1le communication cst faite par N
lettre recommondée, le délal court du jour ol la lettre 2
4@ normalement arriver & destination. .
ng de l'art. 32, lo nullité

sre-vingb-dix jours £
cude ou du faux ou des pidces nouvel-
stre demandée lorsque trois an-
1o dote de la sentence.

o sentence

Art. 33 .- T 'annulation de 1

Dans 1l¢ doit &tre demandde
dans un dclai de qud rancs & dater de
1a découverte de ld fr
lcs., Elle cessc de¢ pouvoir
nécs sc sont oouldéss depuls

31 requéte d'une partic
¢réc comme ayont renoncé

Art. 34.- La sentonce n¢ peut &tre onnuléc
1elle invogue.

_’—-———_" a .
 gi cotto partie doit &tre consid
par S2 conduite & foire valoir le viece qu
nt ol un vice est intervenu une partie 2 fait

tie peut invogquer C€ vice,

regses, cette por
articipé aux opérations ultérieures de 1l'ar

§i au mome
des réscrves CGXp
méme si clle 2 P
bitragse.

Ta ddsignation par slle d'un arbitre n'enldve pas & une
partie 1lc droit aralléguer 1'incompétence de la juridiction
arbitrale.
To rubrique npnpulotion 4e 1o sentence" comprend les ar-
rojet. Dans

dans un pays ou 1o
pays ol 1la 1

ticles 29 & 34 du p
prononcéd
opns tous les

1oi uniforme cst en vigueur,

scntenca,
oi uniforme cest en vigueur.

produit effet d
sel des aéeisio ntences

iqqude<1'effet wniversel reconnu pa

T'effet univer ns judicialres annulant les se
¢ le pendant log
judiciairos

conétitu r l'art.

28 aux décisions décln ant lcs sentences exéeutolres.

[N S

1¢ systéme du projet 1 'ennulation de la

S e - .
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Les cas dans lesquels 1o sentence peut &tre annulée sont

aux orticles 29 & 32 du projet. Lo sentence ne peut faire
en dehors

précisés
de quelgue nom guton l¢ gquelifie,

1'objet dfaucun recours,
de ccs cas dnumérés par la loi.
Les cas prévus 4 1'art. 29 demandent peu dtexplications,

car ils constituent 1o sanetion des diSpositions vorides du projet

gue nous avons a¢ja commentées.

| il cohvient‘seulcment de noter que la seﬂtencevne
soul motif que, dons le pays du jugé saisi |
tion n'auralt pu 8tre soumise |

& 1ltordre pubiic;

Au n° 1

peut Ctrc annulée pour le
de 1u d ¢mande d'annulation, la contesta

1a sentence ' est contraire
conventlon arbitrale n'est pas -

fgit, loi d¢terminde par

3 des arbitres ou que
tion n'est possible que si la
particulisre gqui la reg

1'annula

valable d'aprés 1o loi
droit int@rnatlonal privé ¢
1e feit gque la sentence est con-.

les principes du st qui peut étre une loi
Etrangdre par rapport ou juge sa a1si.
'ordre public d'un pays donné pe
autorise pas par 1ui-méme le juge de ce pays

sentonce, & Supposer. que celle~ci,

rmet 4'en refuser 1'exécu~

troire & 1
tlon dons ce poys; il n'a
apnulation de cetto
por cilleurs, soit fondéc sur unc convention qui,
est une convention V& lable. Il o été nécessaire aux rédac-

tte solutlon,
ssibilité¢ de reconnaltre dans

T,

LY

a prononcer 1!

2o,
L T e

‘d1aprés lo loi qui

la régit,

e
S

projet d'admettre ce gqui n'a d'eilleurs aucun
pour avoir la po
cisions annulent des sentences.

teurs du

inconvénient pratigue,

tous les cos un effed aniversel oux dé
‘Le n° 2 vise en porticulier l¢ coS ot 1la juridiction arbi-

trale a rufusc % tort la ré

Se,qu,aucune déeision de justi
ou 1e mal fondé dec 1o

ce ntest ddéja intervenuc pour S¢ pro-
- noncecr sur le bien décision des arbitres. La
projet est,
s tribunaux judiciel
¢ mal fondo du motif dc récusation invoqué

sur cc point,conforme aux 1¢gislations varides,

‘solution du.
gl Loiesent boubcs 10 res Se prononcer en dernidre
«ur lc bien ou 'l

analyse
ontre un arbitre.

par une partic ¢

B

Py s®
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s e e e
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cusation d'un arbitro (art., 13); il suppo- i
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3, dans 1'hypothese par lui visée, rend possible

ieclle d¢ la sentence; cctto solution,

Le no
une annul%tlon seulement part
ijcurs ldégislations, & été inspirde par son intérst

nouvelle pour plus
dlup051tlon de 1’art 31.

protigue; elle cst compldtée par la

I'ennulation de la
gi les arbitres ont commis une faute
i Cbtbﬁ foute o ¢u une influence sur lo

ment, au n° 4, grave dans le pro-
cédure de’ 1'arbitrage, e't ‘i
Tel sera le cus, notamment, si les qrb1—7

solutlon donnée ou lltlgc.
ntont pas entendu les parties, ou

tres, contrairement & l'ﬁrt 17,
'instruire le li-

%rtlulltb dens leur maniére d

uniguement les principes a
a3 cet uTthle,

s'ils ont me pqué d'impe

tige, Le n° 4 de l'art. 29 vise
délibérément ecqrte

tion de¢ la justice; le Comité &
ndre bien clair qu'en . au-

ale, de manidre & re

toute formule trop géné
fond par les tribunaux de la’

cun cas. il ne peut ¥ avoir révision au

¢

‘sentence. o
si un délai a été

29 11 est évident que,

Au n® 5 de 1'art.
al provu b titre supplu

préwu par les parties, o ddlai cxclut le d¢l

tif par 1a 101/un1formo.
Te n® 8 prévo

L'abscnce de motifs atest pas en pri
parties ont stipulé g

igposition de 1'art. 29, 8o

it le cas ou la sentence n'est pas motivée.

n01pc une causc dtannulation; cl-

le ne 1le aevient,que si les ub la Jurldlctlon
arbitrale motiverait s& sentonce. L& d
pays anglo-gaxons, qui est de ne

3 1o fois 1o pre
cnces, ¢t ccllc de
ront en falt dons ces derniers puys )

ut de motifs ne doive plus

rbspbcto tique des

pas motlvcr les Sbnt
8 arbltrcs continud

motiver Le
bien que le défa

mOtlver leurs sentcnccu,

~pection 1la

ovoir comme SO
traire des parties.
aptics veulent se prémunir contre des erreurs de

81 les po
oseibles de leurs arbitres, et si elles veulcnt &tre slres

droit p
géndéraux du droit soi

que les‘prinoipes

/

scntence est encore pO»SlblC, conforme-,

s uutroo pays,. qui ggt de 1esQ““

nullité de 1a sontonce, sauf stlpul tlon con-

ent respectds dons la solutlonj
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de leur litige, il faut qu'elles le stipulent expressément. L'apﬁ, jd:

devient ¢n ce cas ppllcable et permet 1'annulation de la sentence.

Unc convention entre iles pa arties est de méme nécessalre, si celles-ci

entendent se réserver le droit dtattoguer la sentence comme etant fon-

dée sur des preuves que les arbitres n'aveient pas le droit de rece-

voir ou qu'ils ont irrdégulidrement regues.
Ltart. 30, en exigeant dans ccs cas pour 1tannulation une

gstipulation des parties, renversc cbsolument ce qui était la rdgle

dans les pays lating:
1'arbitrage proprement 4it 1'exception.
30, les arbitres sont cn pr1n01pe des amlables
oivent bisn statuer conformement é
elle

il fait de L'amiablce comp031tlon 12 régle et de
Dans le systime du proget, tel

qu'il rdsulte de ltart.

compositeurs, c'est- d-dire qu'ils d
ntence ne pout 8tre annulée si, en fait,

arbitres ne cesgent d'étre des amio-
ue stil existe entre

la loi, mais gue leur se

‘n'est pas conforme & la loi: les
‘bles compositeurs, dene le systeme du projet, q
les parties une stipulation gXpresse 1eur retirant ces pouvolirs et les
atuer en droit. L'art. 30, en exigeant que la stlpula-‘

obljgeant & st
ge, a "entendu soullgner nettement que l'an

tion on quastion soit expres
nulation de la sentence n'est pas p0881b10 pour . erreur de dr01t, sa uf
si les partles ont nettemsn
qué leurs arbit

1'annulation de 1a sentence - goit

t voulu 1c contraire; il ne suffira pas que

les parties alent déelard res statueraient "conformé-
hent & telle ou telle loi! pour que
r erreur d4e droit sclon l'art. 30.

possible pbu
nt de la régle traditionnelle présente une gra

Ce r enversceme

vité certainé.'Au point de vue prathu
1ent redoutables, et 11 est entlérement Justi-

e cependant il n'! apparait pas

que ses conséguences SO
arbitrages 1ntcrnqtlonaux,

1ieu appelée & s'oppliquer, il est de fait gque la
tores et déjd devenue une clausc de

fié Dans lcs
lc cst en promaﬂr
clause‘d'amlable comp051tlon est d

‘~style: lecs partices ne

auxquels la loi- 1nternat10na—’

2 eyt sy e,

o

R W AT R T TR

veulent pas qu'un appel fasse dchec & leur désir |}
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de résoudre repldcmcnt ¢t sans publicité leur 1litige; les arbitres de

leur cdté n'accepternic
mes compliqudes et minutieuses qui s'im
si elle constitue un changee

nt pas leur mission s'ils n'¢taient débarrassés
des Tor posent dans les arbitra-
nt dlts. T2 réglc nouvelle, ‘

ges propreme
ne foit donc au fond que consa-

ment theorlquc dc grandc importance,
crer un état de fait existent.

Le systéme du projet,
anglo-saxon, en ce SEns qu'il dispense les ar-

par allleurs, est cn harmonie avec

les législations du type
bitres de motiver leurs sentences,
ties, Mais il stécarte des législations de ce type par le fait qu
incipe aucun recours rondé sur l'erreur de droit des ar-
ctte erreur apparaisse 3 la lecture de

ar les arbitres ne permet d'an

sauf convention contraire des par-
'il

n'admet ¢n pr
bitres, & supposer méme qué ¢
Lterrour de dr01t commise p

la sentence.
i les partles on ont stipul

nuler 1o sentence que 8 é de la sorte dons
leur comvention.
L'art. 31 a mis a4 po

celle ou les arbitr
tont pas statué sur l'un des points

ort une hypothdse spéciale &'anmulation

de 1s gentence: eg ont cru 3 tort dépuiser leur com-

en foit, ils n
art. 31 n'est donc pas le

pétence, mais Ol
visé & 1'c

toient soumis. Le cas
a3, ol les.arbitres
ntcnce pqrtlellc et ot ils réservent

qui leur €
méme que cclui de 1'art.
celle-ci est une se

1rart. 29, n® 7y

savent, en rendant leur

!

Bentence, qué
, ~ te ~ ‘
leur compdétence; ¢t non 1l'art. 31, est stipulé pour

ce cas dang le chapitre
os ont cru que
gis et ils nc peuvent en prineipe rendre

1législations actuelles la

de l'annulation de la sentence, L'art. 31 vise

l¢ cas ol les arbitr jeur sentence dpuisait le litige.
alors dessol

Tes arbitres sont
Dans la plupart des

une nouvelle senbence.

111s ont rendue ©
olution aussi rigide;
' inspirant notamment de dispositions des lois an-

gentence qu
n'a pag admis une
et s

tenont compte de 1'intérét

de la pratique,

glaise ot italiennt, 11 prévoit une série d'éventualitis,

st en outre annuloble; l'art. 31 du projet

ST TR
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ILa sentence peut sans doute &tre annulée: cette solution se-

[

o sulvie s'il y a indivisibilité ou méme porfois simple connexité en-

TERTIATT

tre la portie du litige résolue par les arbitres et le point sur le-

quel 1o juridiction arbitrale o omis de statuer. Mais 1'amnulation de

1a sentence est facultative et le tribunal peut, si les circonstances

LTI RLETE

le permettent, maintenir la sentence. En ce cas la compétence des ar-

e

pasy

bitres ne renait pos sutomatiquement pour rendre une sentence complé=

mentoire; mais, 8i l'unc des portiecs déposgse des conclusions en ce sens,

RTINS

le tribumal peut frire rencttre & cet effet, pendant un délai per lui

T

fixé, 1o compétence d¢ lo juridiction arbitrale. Le trivunal, 5111 dé-

s it 4

cide de maintenir 1o sentence partielle renduc par les arbitres, n'est

pas obligé de foire renaitre lo compétence de la juridietion arbitrale
ire; on certains cas il

5 1'effet de rondre unc scntence complémenta

Sl Mo S

Pourrs méme y avoir une véritable impossibilité & ce faire (cas ot un
°rbitre scrait ddeédd). Si1a compétence des arbitres n'est pas ressu-
BCitée, la Aarfie-du»litige non tronchdée par cux ssro alors‘résolue |
normalement por 1lc¢ tribuncl gui, sans la convention des parties,'aurait
Cu é‘oonnaitre‘de 1'ensemble du litige; mais 4 cette solution 1'art.31,
dang 15 suconde phrase de son nlinda 1°F, apporte une dérogotion: si
1‘affaire est en otat, c’est—é-dife si elle e¢st susceptible d'étre ré-.
solue immédintement sens suppliment d'instruction, et si l'une des par;
ties ddpose des conclusions ©n ¢e sens, le tribuncl auquel 1'ennulotion
de 1la sentence o &té demandée, &% qui o repoussé cette demande, devient
lui-~méme compétent pouf sﬁakuer sur 1o part de la contestation que'lés
soudre. Cette disposition de l'art. 31, empruﬂf 

nrbitres ont omis de res ,
tée dens so substance & 1'art, 33 du Code de procédure italien, permet-
ation cofiteuse et dilatoire des procddures. . )

tra 4'éviter une multiplio

TL¢ dernier alinéa

tés.pLo‘cQs par lul visé est cclul ol une erreur de plume ou une crreur

‘de 1'art. 31 ne souléve pas de diffibﬁl— A

dc caloul auraient CH6 commises aceidentellement dans la rédaction de-

e st

)
4

e




1la sentence. L¢ tribunal seul, et joamais les arbitres, est alors qua-

1ifié pour corriger cctte erreur matériclle, I'insertion de cette dis~ .
j\

position a paru utile pour dissiper les hésitations ¢t les doutes qui

peuvent exister cn certains droits particuliers.

Avec 1l'art. 32 le projet revient & une hypothdse ou 1l'an-
nulation de lo scentence est obligatoire, lus faits qui lo motivent
¢tant prouvés. Cette hypothese a Gt¢ class¢e & part parce que les con-

ditions dans lesguelles une partic peut la faire valoir, comme il ré~

sulte de 1'art. 33, sont différentes de cclles dans lesquelles 1es,au¥

trcs motifs 4' annulotion des sentences peuvent &trc invoqués. A la
doit por voie d'interprétation &tre assimilde

fraude d'une des parties
la fraude d'une

lo fraude de¢ la porsonne gul repfésente unc partie;
" partie embrasse ¢galcment le cas ol cette‘partie a corrompu 1'un des
arbitres. Par "preuve reconnue fausse" il faut entendre une preuve qui
a ¢te déél arce Fausse par une dcdcision de justice. Le mot "pidce" en-
fin ne s'applique qu'a ung preuve derite et nc couvre pus l’hypothésg
d'un témoignage dont on a pu faire étot devant les arbitres. Le mot

"demandeur” vise ¢videmment 1o dcmﬂndaur en anmulation, et non 1la por-

juridiction arbitralec.

tie gui a mis on mouvement la
conditions dens lesquelles l'action

Itart. 33 précise les
ation de la scntence peut 8trec excrele, et il distingue a ce

en annul
cnnulation pour un cas visé a 1l'a rt 32 et 1! unnulatlon

sujet entre
fondde sur un eutre article. Le Comitd a fix¢é aux d¢lais prdévus en
ces différents Cas une durdée qui lui a paru reisonnable; mais on exa-
minera avec une attention toute particuliére les obse rvations que - la
fixé%ion nécess iremcnt un pew ¢ rbltr”lre de cesddlais inspirera aux

milieux de la protique intércssou.
L;ﬂrt. 34 ¢18t la rubrique de 1l'annulation de la sentence,

L'alinéa ler de cet article coupera court 4 de nombreuses objections
qu'une partie, ayont perdu son procés,pourrait avoir aprés coup la

tentatlon d'oppose
gtre contcutce en cc qul concernc une question domnde,

r & 1o sentence; la compétence des arbitres, notam-

ment, ne pourrs

.

R
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si les portics sc sont cngagdes sans riserves dons 1o discussion de .

cotto question devent la juridiction arbitrale. Lo rononciation envisa-

rd . L] 4 CI‘ )
gée & 1'alinda 1, cst bien cntondu unc renonciation velable 2 faire

valoir un vice; 1tart. 34 nc s'oppliquerd donec pas si le viee que lo Ea
partie rcnonce 3 invoguer affucte 1l'ordre public., ' R

Te socond alinda de l'art. 34 permct aunx porties de réser- i

ver leurs droits, ct a'empéohor le jeu % leur encontre de¢ l'zlinda 1%%

de 1'article. Il pormed notomment

nension & prendre prrt & 1o precidure de 1'oarbitrage dans les hypothé-
&t¢ Gerit L'art. 20

sux portices de continuer sans appré-

ges varides pour lesquelles o
. . ., qer
a 3 de ltorticle apporte seulement & son alinca 1

Ltaliné
la jurisprudence

~aru utile en considcration de

“une préeision quli & p

I .
v
i

américaine spleicloment.

‘
W

Frois ¢t Honorndres. : S
L LS e - 4 , 3

Art, 35.,- Sauf stipulation contraire, 1& sentence SE Prononce Sur les

frais de ltarbitrage ot sur les honoralres des arbitres, et ‘LH
ter 1o charge. Lo juridiction |
4w tribunal le fixation - i

clle fixe qui doit cn suppor
arbitrale peut toutefols remettre
des honoroircs des crbitrcse.

solidoirement responsables du paiemené
‘des honoralres ot frois des arbitres. L2 ddcision relative
3 ces nonoroires et frais peut stre attagude par unc partie
indépendamment du reste de 1la sepfenco dans le ddélai fixdé

3 1l'ert. 33 al. Lo .

Lrart. 35 du projct, relatif aux frais de l'arbitrage ot

prisente le carnctére d'unc stipulation

TLcs poartics sont

aux honoraires 48 crbitrcs,
positiva. Teg portics peuvent en écarter 1tapplication on
particuliéros ou ¢

stipulant des clauses
rivé qui comporte de telles clauses.

purcment dis
n sc¢ soumettont & l'cmpire

d'un réglement P
gi rien n'a

st¢ prieisd, directement ou indirectement, & la
11 npportient aux arbitres de statuer sur les }

convention des parbties,




culidres. I1 cn €

I. | - 48 -

a i '
frais de l'arbitrage ¢t sur leurs propres honoraires. Les mots "frais

de l'arbitrage" ont un sens trés génliral: ils comprennent les frais ng

ssités par la tenue des réunions des arbitres, les dipenses. des "rbi»

tres, celles des témoins et 1cs frais d'outres mesures A’ instructlon,
¢golement les honora

représentonts ou ddfenseurs; la Jurldlctlon ~rbitrale a une entierec

discrdétion pour fixcr 1tincidence de ces frais et dire laquelle des
parties, ou dans quelle mesure chaque partie, doit en supporter la
charge. Si les arbitres omettent de” statuer sur ccs points, 1o situa-

par 1tart. 31. Toutcfois cet crtiele cesse de trouver
in 1c privue par 1'art. 35 é la

nal prc01sc a

tion est réglie
son wpnllcatlon dans 1'hypoth&sc sp.c
alinca: en ce cas le tridbu

seconde phrﬂse de son premier
dont 1o solution lui cst remise

ltart, 36 doit statucr sur la question
sentence des arbitres ni inviter
Jjui cst remise et qu 1lorvont

il ne pcut annuler 1o ces d»rnlers 2

Statuer sur la question dont la solution

Pas Voulu truncher.
1'ﬂrt 35. reproduit une solution trés

Le sccond ullnbu de
ment admise des & priésent par les diverses luglslatlons. To

s¢ de cet @ nlinde permet 4!
rois des arbltros,‘ll cst justifié par

géndrale
deouxiéme phra
cux honoraircs et aux

rbltros sont ici juges
s relative ocux autres frais de l'ar

relative

1a.circonstance gquc les
Q décision dcs arbitre

en leur propre canse. -

En ruvuncho
bltrage suit le reste de la s entenco.

Le proget n'a question de savoir si les arbi-

pas réglé la

uissent ou non du droit de retenir leur sentencc jusgu'au paie-

tres jo
rais et honoraircs.

ment d leurs T

1ntentionnullemcnt lad
gt de méme du point de

¢ lorsque leur oentcnce est annulde par le

ssée p
v01r si 1os ﬂrbltres ont

o & unc indemnité

ot pas réglée non plus par le projet la question de sg~

les arbitres obt

droit ou no

tribunal. N'e
iendront le pulCMLnt de leurs frais et

voir comment

ires qui ont 4ad &tre paydés por les porties 4 leurs

e Aot etwe fn o e

attoquer sépardiment la décision

La solution de cette question a ¢t¢

ar 1 comité & lo décision des lois pwrti-‘

p
E

v
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honoraires lorsqu'aucunc des parties ne demandcra 1texequatur de la

t ¢ xequatur serd rofusé & 1o sentence, De méme

sentence ou lorsgue Cc@
pour la gucstion de 1o responst

que
i1 o paru au Comité que 1la solution

bitres du fait de leur activitd,
as ¢t¢ A so ploce dons une loi spé

de ces questions diverses n'aurcit p

cinle & l'arbitragc.

e s b s

statuer sur la désignation, la

récusation ou la révocation d'un arkitre ou du président de
la juridiction arbitralc, ou sur la prorogation du délai de
1tarbitrage ou sur les honoraires et frais des arbitres,
cst le tribunal prévu par 1le¢s parties. Faute d'une telle
stipulation, le tribunal compétent est celui du lieu de
1'arbitrage. Si le lieu de l'arbitrage n'a pas été fixé,

le tribunal compétent est celui du lieuw ou la partie assi-
gnée a 8a résidence habituelle. .

n ces matidres ne sont su-

Art, 36.- Le tribunal compétent pour

Les décisions du ﬁribunal ¢

sceptibles dtaucun recours.

au lieu prévu par les par-

atre demandd
i1l peut &tre demand¢

atur doit
tipulation,

tiecs., Foute d'une telle 8
ou licu ol 12 partie assig ¢
au lieu ou 12 sentence a Gt¢ pTroONONCCe, on en tout autre
1icu ou 1le icfendeur possdde des biens susceptibles de fai-
re ltobjet d'une ex{cution forcce.

17,' annulation de 1o sentence doit
on 1'excquatur o Jt¢ demondé. S1ioun cxequatur n'e pas ¢te
demandé, 1@ tribunal compétegt p?ur gtatuer sur l'annula-
tion de 1o sentence cst celui preva par les parties ou,
raute d'unc telle s tipulation, le tribunal du lieuw ol la
partie ngsignéc a 5% résidence habituelle.

Tes 10is nationalcs réglent la guestion des recours con-
tfe les asecisions renducs sur leurs torritoires en matidre
q'exequatur ou ‘

Art, .- Ltexecqu

8tre demanddée auw lieu

q
a'onnulation T .g sentences.

abilité que peuvent encourir les ar—

née o se risidence hebituelle, ou

e et ey

st o 2 et
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Le projet de loi uniforme prévoit en difflrents de ses arti-

cles 1llintervention d'un tribunal ou d'une cutoritd judicisire non au-

trement précisés. I1 o ¢t¢ néeessaire dans le projet, & 1'imnge de dif-

flrentcs législntions particulidres, de porter des dispositions spdéeia-

les pour fixer quels dtoient en tous ces oas le tribunal ou 1l'autorité

compltonts. Les articles 36 et 37 ont cet objot.
L'art. 36 priéeise guel est le tribunal compétent dans le

cas des articles 7, 9, 10, 13, 14, 21 et 35, Il est stipul¢ & l'alinda

2 3¢ 1l'article qu'aucun recours ne peut &tre exercé contre les ddei-

sions du tribunal en ccs matidroes.

; . , er , » , . . .
L'art. 37, dans son alinla 1 7, fixe 1'autorité judiclralre.

de¢ quel licw est compdtento pour stetuer sur la démande 4'exequatur

(artidloé 25 3 28); dans son alinda 2 le méme article fixe quel est le
tribunal compétent pour statucr sur 1'ennulation de la sentence (arti-
cles 29 & 34). La régle de ce dernier alinc¢a o d¢ja ¢te cxpliqude; el-
le se justifie per le d¢sir de concentrer devant 1a méme autorditc
1'instance en exequatur et cclle en annulation de lo sentence: il ap-
partiendra aux législations perticulidres de parfaire ici la 00ncordag‘
' pu completement réaliser. '
articlc ne demande aucdune explication.

I'alinda 3 de 1'a
1es 36 et 37 pricisent quel est le tribunal.compdé-

ce que 1o loi uniforme n'a

Les artic
tent ou 1'autorité conp¢tente dans tous les cas on la question pour-
par les mots "la partie assignie”, a ces

rait préter & quelque doute.
défendeur dons 1'instonco particuliere ol le tri-

-

articles, on visc le
#ia partie assignle"” ne se réfeérent pas & la

bunal est saisi; les nots

aquelle 1ltopplication de la convention orbi-

partie & 1'encontrc de 1

trale o ¢t¢ demondie. .
aifférents orticles ol le tribunal ou 1l'autoritd:

11 reste

10i ne sont P
\compétontg est, ratione loci, celle qui, suivont

vis¢s par lo as préeisés par les artieles 36 ni 37. Dans

1'art, 19 1'cutorits

est lc micux placde pour accomplir l'acte envisagé.

los circonstances,
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AI"t. 400"

visée a 1l'art. 5, lors

Lo ménme autoritdé, ndcossairement impricise, est
gue 1l'alinda 2 dc¢ cet article parle de demander

r¢ conservatoirc.
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Dispositions Compliémentaires,

— — — o S s WD Pl i Soreh it

8,- ZIorsque leur forme n'a pas Sté réglée par la présente loi,

Art.
les cctes de procddure sont nccomplis conformément & la loi
du pays ou ils interviennent.

Art. .~ TI'arbitrage est rigi par la présente loi, dons la mesure ol

les dispositions peuvent en &tre appliquées, lorsque la mig
‘sion d¢ 1l'arbitre, en vortu de la convention arbitrale, est
simplement d'¢tablir un point de fait, sans 8¢ prononcer
sur les consdéguences de droit gqui en résultent.

Ie)
(=7

Tes nots "convention arbitrale! ou tgtipulation des partics"
dans la présente loi comprennent les dispositions du régle~
ment d'arbitrage augquel 1es parties ont pu se référer.

Les mots "juridiction
qui peuvent &tre prévus en dchors
vention arbitralec.

des arbitres par la con-

rrois articles complimentaires terminent le projet.
Ltart, 38 renvoie aux 1¢gislations particulieres pour dé-
terminer lo forme des netes, lorsque le projet a prévu ces actes sans

r comment ils scraient
cudition de témoins sans spceifier si ces tdmoins doi~-

3 son art. 18 d'a
went ou par qui ils peuvent &tre assermentés: c'cst aux

. ig., < i @2 a & ave
priécise accomplis. Le projet parle, par exemple,

vent préter serl
législations partiouliéres des pays ol les opérations d'un arbitrage
se a¢roulent gu'il appartient de régler ces peints, dans la mesure. ol

ils ne constituent pas des "formes de l'arbitroge", romises par 1l'art.

15 a 1la d¢ternination des arbitres. De méne la forme dons lagquelle la
dcmande a'eXunatur scra présentie, ¢t la listc des documents qui de-
vront &tre joints ) cgttu demande, n'dtont pas précisdes par le projet,
scront des questions réglées par les lois particuliéres. |

"sn Justice" une mesue~

f

i
:

nrbitrale" comprennent les organes |
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Ttart., 39 o un tout awtrc objet que l'art, 38. $on but est

d'étendre les dispositions de la loi uniforme, dans la mesure ou elles

applicables, & une hypothese que certaines législo~

pouvent &tre alors
celle ol

aotuelles distinguent de l'arbitrage proprement dit:
test pas autoris¢ & promnoncer une condemnation nais ol sa
des points dd¢terminds, les parties de-.

tions
l'arbitre n
mission est simplement de fixer
vant ensuite ut%b*vr elles~mémcs leurs droits ou les f%lTP ct“bllr pﬂrf
ouveraines de 1'arbi-

un tribunal sur le fondemenu dcs constatations 8

tre.En ce cas il ne saurais ‘évidemment Etre quostion d'exequatur pour ‘
1a décision de 1'arbitre,celle-ci ne portant aucune oondamnatlowtll .y
A

wtre part que la mission de la pcrsonne appolce é sta~ |
¢ grande analogie avec ia mis-

rbitre, ot qu'il convenait pour cette raison de 1l'entourer

1a sontence qui intervient au méme

“paru pourtant d'c
tuer en porcil cas priésentait en falt un

sion de 1l'a

k

]

i

1

des mémes goranties et do soumcttre i
régime de voics de recours que 1es sentences arbitrales. Cette solu- - ‘g
' . l

tion cst d'outant plus recomnandable gue, comme 1'a montré la pratique, |
|

g ici visles sont fruqucmmcnt difficiles &
assimilation consacrdée par 1'art.

leos hypothesecs 4 distinguer de

celles 4'arbitrago proprement dit. L'a
39 a d'ores et ddjh ¢td réalisde en de nombreux pays,. et elle rencon-
1o faveur de 1& doctrine.

put et il n'a ni pour obget nl

tre dwns lés autres pays
L'art. 39 a simplement ce

t de conuqcrer la pratiqg
dehors de toute convention des parties, se borner &

foit du litige et demonder & la Cour de tirer

pour effe
arbitre peut, en

Gtoblir les ¢ldéments de
s de droit de ces foits. Cette pratique, comme il 2 Sté

ar le prOJct de loi wniforme, et e11e 
'ert. 39, hors le cas ol un tel-

les consdguence

dit plus haut, ntest pas admise P
ne saurcit notamment seé réclam;r'de
pouveir aurait ¢t¢ exprossinent conféré & ltarbitre par la convention
des parties.et ou 1la
fet & cotte convention.

Dernicr *
11intérét de cette disposition, dont le but est de

expos¢ quel ¢toit
4it clair le rapport existant entre la loi uniforme et

rendre tout y fo

e snglaise actuelle seton laguelle un

o loi notionale envisagle permettroit de donner ef- |l

~rticlc du projet, enfin: 1'art. 40. Nous avons déjg‘.
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I.

ar les institutions d‘arbitrage. Ces régle-

les réglements publiés P

nents, cprés comme avant 1o
cs les matieres ou la conve

mise en vigueur de 1o 10i uniforme, seront

souverains dons tout ntion dcs parties fait

- 1a loi.

Quant
¢ a ¢t précisdée

4 la précision apportée aux mots wjuridiction orbitra-

le", son utilit lors du commentaire de 1'art. 13 du

projete
1o mission confice aux rédncteurs du projet leur interdisait.

1faspect fiscal du probldnme de l'ar
eu Conité de faire abstrac-

ions concernant

B e R, . -

de prendre des dceis
pitrage. Il n'a pes ¢t¢ possible néannoins
tion de cct aspect, ¢t les rédeocteurs du projet ont ¢eru ac¢sirable d'ap=’

point 1tattention des Go et des orgqnisations'

uvernements

anen dcsquelles leur oeuvre gero sounlse. Le Co=

able qu'il intervienne,
wne Convention internationale;
g dont 1'adoption

leg recla-

peler sur CC
et personnalités a l'ex
¢ conme tres aé¢sir
tences a'orbitres,
un voeu les solution

o

nitd considegr relativenent au
régime fiscal des sen
st¢ sous 1la forme &'

il = menifec
arbitroge présente dans

paralt gouhaitable, pour que 1'a
1ton est en droit d'en atten- !

ui
lcs toute 1rutilité que

tions internations

dre. ,
rojet n'gtablit selon -

indrale dens lé D

Aucune diSposition 8
lorsque S€ présentera & luil, en

un juge devra statuer

ionai, un cas non
de porter & ce sujet une stipula-

quels principes

arbitragé internat vis¢ par la loi uniforme.
s Ccru indispensable
111 ait ¢t¢ unonin
1inspirent des principes ginéroux de

du Conmité dd¢sirable que la

natiere 4’
Le Comit¢ n'a po
pliere, picn qu
cas statuor o1 g
roit selon 1'opinion
rpationale sC vit donner qualitd pour

vées por la loi unifornme.

et e e b P o e

tion partic c A considérer que le juge .

devrait.en poreil

Il scC
Justicc inte
tinterprétation soule

1la loi uniforme

Cour permanente'de
difficultés d f

\

trancher les



