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To s6ance cst ouverte s 16 he 3C sous la présidence de M
Mariano d'AMELIO président ¢ 71 Inetitute
. Simon RUNDSTEIN; - M. Bnil

< .
D
ont préscnts: Me

WORTLEY repréSentant de M
H.C; ALfrod FARNER.

5.__’-‘—--—

‘ 1 ! 3 =n LI ‘
David d av01x pbien voulu préparer

8 documen’t wo. 21. Il propose que

lc ra
rapport remargid
au fur ¢t & mesure de lagquelle

1t . oA
auteur lui-meme en L8 |
LS parAMM. gundsteins gandstrom et Wortley

les observations présented )
Lress pourront sire prises en con

(dpcumentlzz), ainsi da¥® T

sidération.



M. DAVID domme lecture 46 son rapport.

4

Page 1.
Sur la proposition de M. SANDSTROM, 1¢ mot "créait", & la
‘dernidre ligne, ost remplacé par le mot "crée".

Page 2.
Au premier alinda, 1ire nggs sa fondation" au lieu de

ndss sa création.

Page 3.
Inséror 1la phrase suivante & 1& troisiéme ligne:

ses traveux par Mi. Righetti,
généraux adjoints
"

+é fut assisté dans
parner ¢t micker, geerétaires
nt de 1934 & 1936 cing ©Sessions....

‘ ’ uTe Comi
secrétaire général,
de 1'Institut. T Comité 1

Page 4. . ‘
M. RUNDSTEIN donne locture dc l'obSurvation gu'il a pré-

sentée 3 propos de 1ralinde 1 de 1tarticls premier (document 22).
I1 ajoutc qu'il gserait peut-Etre suffisant 4a'indiguer la possibilité'
qu'il prévoit dans 16 rapport.

1e cas envisagé par I Rundstein est

premieére phrasc de 1tarticle ler qui dit:

M. DAVID estimé gue

(AR )
qnent prévu par la
oi est applicable lorsquc les P
GS't COl’lClu@, C’LC. o8 @ n . LII I'éalité, la SQ’,Conde

convention arbitrale >
qu'une‘explication dent on pourralt se passer.

implicite

I f e N
"o présente 1 arties, au moment ou la

phrase ne constitue
i gANDSTROM ne croit pas quc 12 1dgisletion du pays ol une
partic viendreit a gtétablir spres 1a conclusicn dc la convention pour-

reit 8trc prisc en‘considération.




Te PRESIDENT fait obscrver que seules des considérations

d'ordre public pourraient s'opposer 3 1'application de la loi unifor-

meo ']

M. DAVID propose d¢ rédiger ainsi la deuxiéme phrasce de

l'article premier:
nLa loi est applicable en ct Ca%, quel gue solt le lieu ol,
lors de la naissance du 1litige, les partics ont leur résidence habi-
tuclle". ' |
1

1. RUNDSTEIN accepte cutte rédaction qui cst adoptée par

le Comité. _

Il donne spsuite lecture de 1'observation qu'il a présentée
1tarticle promiler (doéument 02), Il ajoute que, pour
ication d¢ la loi unif

ciale qui lui serait antériceure. -

sur 1'alinda 4 de
orme¢, il faudralt préciser

rendre possible 1tappl

que cotte loi abroge foute loi spé

7.6 PRESIDZNT estime qu'une convention stipulant 1'applica-

tion de 1a‘1bi pniforme n¢ peut pas faire disparaitre 1arbitrage obli-
gatoiré prévu par 1a législation dc cortains pays et qui ¢st une véri-
table juridiction gpéciale. Lorsque 1¢ droit commun s'y OPPOSC, les
o valablement stipuler l'applicatién de 1o loi

parties ne peuvent pas

uniforme.

COMITE ddeide dc rcuplaccly partout dans le¢ texte du rap=-

Le
ar le mot nprojct.

port, lc modb wavant-projcet” P

M. NUNDETEIN s¢ demondc s'il n'y a pas lieu de prévoir, )
la fin de la page 5, 1'hypothése o les partics ont leur résidence
- .

habitucllc dans 1¢ méme pays.



M. DAVID ne croit pas qu'aves 1a nouvelle rédaction qui

vient a'étre 'adoptée pour 1'erticle ler, 1l ¥ ait lieu d'apporter unc

rap port. Au surplus,

nent du début do 1a page O.
n cst ajouté apres 1o mot "résidence" &

précision dans 1¢ une tellc modification entral-
nuralt le remanic
¢ mot "habituclle

la huitidme lignc, €B commengant par le bas.

Paﬂ§‘6‘ ,
A propos du premler @11npa de la pagt 6, M. WORTLEY déclare
qu'il seralt dOSlr&bl’ que la 101 £4t mise sn vigueur Slmultdncmgnt

adopteront.
¢ point. En Grande~Bretagne, par exemple,, il

dans tous 1es odys gqui 1' T1 faudra attirer. 1'attention de
le Future conférence Sul
convention soit ado
w'un "statut" soit élaboré.

ne suffl.t as ulung. ptéc ct ratifiéC:. Pourxr 'a b
P q qu'elle
i1 faut cncorc d

bntrc ¢n vigueur,
qu deuxiéme alinda dc la page. 6,

A la fin de la Témc ligne
il y a lieu de remplacer "la' par "',
Page 7. -
rait gue la gustion viséc par‘los mots,

. SiNDSTREM préférer
figurant & 1a deuxienc lignc "ou si e¢lles 1'a wiunt (leur résidence
l 1

il

rérents ou 1la 1oi uniforme n'a pas été

habituelle) dans dus pays aif

introduite" fit 1&1556@ ouvurlte.

N

L PB,SID 5NT nc vont pas les difficultés quo CeS mots‘pour;
peut stipuler 1'application de la loi u~

Unc pertbic
résidence habituelle 1o 1'a pas adoptée;

“raient provoquil.

nlformg, méme si 1'Etat de 88,

cet Btat no p(ut pas o

Gst‘demandée, i1 o adopté
g possible Lo domzinc d'application de la

A

topposLT 2 11pxéeution do 1a sentence si, au -
o : ’ mo- .

ment ou elle 15 loi uniforme. La fendance du

Comitd est d'étendre leplu

loi. -

pour M. DAVID, 1o véritablc guestion cst celle dc savoir si,
dans un cas dc Co BENTS il peut ¥y avolr un compromis valablé.



Tc PRESIBNT cstime que 1tadoption de la loi uniforme par

sident les partles, aprés que la convention qui en pré-

¢ signée, donne 3 cette derniére toute sa va-

les pays ou ré
voit 1'application & €

leur,

M. DAVID signale que 1a fin de la derniére phrase du pre-
‘micr alinda de la page 7 doit sé 1ire ainsi: et ils auront ainsi la
possibilité de préparer 11abolition, ¢&n matitre dtarbitrage, d'un dua-

iglations qui n'est pas
ant possible dréviter”.

lisme de¢ 1ég gans inconvénients, mals que le

Comité n'a pas cru pour 1'ins’t

GORTLEY souleve 1a gquestion de 1'adoption partielle de

M.

la loi uniforme.
ge que S1 une

Le PRESIDENT pense
contraire au droit public d'un pays, 1is

partie des dispositions de

la loi uniforme n'est pas

parties peuvent valablement dans ce pays prévolr, dans leur contrat,’
1'application do CGuS dispositions.

erait que la 1ol uniforme fOt toujours

M. RUNDSTEIN préfér
appliquée on totalité. Il gemande, €1 congéquence, que l'on sjoute les
Fin de la premiére phrase du dernier a-

mots "dans son cnsemble" 2 la
linéa.

Le PRESIDENT cotime qu'unc t¢lle addition présenterait des
inconvénicnts, car on empéoherait sinsi les parties do profiter, le
de ceortaines dispositions tres utiles de la loi uniforme.

cas échéant,
est possible, par exemple, que

M. RUNDSTEIN s€ dcmande s'il

ulent 1tapplic
dispositions impératives sont relatives &

les partios stip ation de la loi uniforme, exception fai-
te de 1tarticle o0 gont 1e8

la sentence arbitrale.



Te PRESIDENT n

pas exclure certaines dis

re n'est pas obligatoire dans 1¢ Days 0
05 obliger les partics a réspecter une

dence habituelle. On neé p
loi gui n'est pas la leur

.
o

aucunc difficulté n'est @

Tc Comité se rallic

Page 8.
Dans 1tarticle

~pose la suppress
a ne considere

ion des m

penscr qu'o

terminé" .

trat" est plue familiere

termind” .

}
T,e CCMITE, apT
si la dernidre partic de
sort de c&S documents gque

1'existence

plicitement,

/ V. RUNDSTEIN d
tée & propos de l'article
’ M. DAVID rappe
article toute formulo
arbitres. Il croit gu'il

avait 8té antérieurement

¢ voit pas

positions de 1

eut pas
Si, au co

.

prévoir.

aux opinions exprinécs po

3, 2&me al
ots "d'un C

pas u

au public q

es
la
les partie

dc¢' la conve

onneé lecture ae

5, page 3

1le que le

générale ¢t de

vaut micux

cmployéc.

M. -DAVID préferse maintenir ccs nots,

un échange de VUeS,

deuxidme phrase de

pourquoi les parties ne pourraient
o loi uniforme si cette dernid-

3 1l'une des parties a sa rési-

ntraire, -1a loi est obligatoire,

r lc Président.

inés, 3eme ligne, M. RUNDSTEIN pro-

ontrat ou" qui pourralent donner Y

A contrat comme un "rappor?t de droit dé-

car la notion de "con-

ue celle de "rapport de droit dé-

décide de rédiger ain-

1'article 4: "g'il res-—

s ont admis, explicitement ou im-

ntion ou de 8¢S modifications'.

1'obscrvation qu'il a présen~

du document 22.

Comité a décidé d'exclure de cet

se borngr & la désignation des

pej

ne pas revenir 3 1la formule qui

'



Page 9.

gur la proposition ac M. RUNDSTEIN, 15 membre de phrase
suivant est ajouté 5 la troisiémé ligne du froisibme alinéa de la page
Qo " : .- . 3 s - Lo r

9: Mou imposer 4Acs réegles gpéciales POUr certaines catégories d'arbi-

tl‘agesll .

Papge 104

n . DAVID pr opwse 46 dire, 4 1@ “LKl“me ll”ﬁe du 2
ferit cuelcongue Lmﬁg[ do 1o pvartie, etc.."

question de M. sanD0m, 1l précise queé cet

main de 1la

. encore d tun

Sur une
dcrit, selon 1ui, doit etre de la partie en cause, mais

n'a pas besolln aretre L0 nd .

Jutre question 4o i < DETROM, 1o PRESIDENT ajoute

Sur une
tpanché guivant

gue chague cas dtogpece acvra &tre 1es cilrconstances

particulieres dz la causC.

la rédaction suivantoe: npais encore d'un

f

Te COMITE adoptoe
d\l ld« pFLI‘tiO C‘,\tCo o 0 .

méme non signé, émané

écrit quelconqud,

Page 1
z £ 3-
mots figurant apres les deux

gixieme ligne: supprimer les

1t dau" ot lire: nle cas ou l'une des parties, cte.”
’ o e

points: "il s'ag

Conformément aux teormes du rapport, l¢ COMITE décide de ne
pas envisager 1a gquestion qug vices du conscn ntement et de laisser aux

rté atapprécicr les

cus d'espécc, sclon le¢s droits

'

tribunaux toute 1ive

particuli@rs.

Ta scancs. eSt 1ovée & 19 heures.

-....‘-_-._—-_-—-
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CINQUIENE _SESSION.

DU CONTZE D'ETUDE_POUR L'ARPITRAGE BN DROIZ PRITE

—— -

Deuwuxieme -8 éd anc e

Tenue le vendredi 31 juillet 1936 4 9 h.

Ta séance est ouvertc & 9 h. sous la présidence de M. Maria-

no d'AMELIO, président de 1'Institub.
Sont préscnts: Tous lcS membres ayant assisté & la séance précéddnte

WXLMEN DU RAPPORT (suite de 1a discussion)

e e e e e ST ST DI

Page 14,v

M. SANDSTROM & demandé (document 22) que l'on ajoutc & 1a
premidre ligne du troisiéme alinéa de ltarticle 7, aprés le mot "arbi-
tres", les mots suivants: "nomme s conformément & la convention ou s@-“

sition dc¢ 1'alinda 2",
ag les arbitres nommés dans 1les conditions

lon la dispo sinon, on pourralt penser que 1lc

troisidme alinéa ne visc p

prévues & 1'alinéa 2.

Le COMITE adopte 1texpression suivante: '"nommés conformé-
ment & la convention ou solon la disposition dc l'alinéa précédent".



Dans 1la traduction anglaise, 1tarticle 8 ne devra comporter

gu'un seul alinéa.

En ce gul concorne 1rarticle 10, M. RUNDSTEIN préfereralt

voir supprimer (document 02) les mots spivants: "en raison de ses qua-
1lités p@rsonnellos". En cffet, l'une decs parties pourrait se prévaloir
de cette stipulation pour demandey sbusivenent la pullité de la conven

tion.

Te PRESIDENT cstime cependant qutun arbitre peut avoir été

nommé en raison de S€S connaissances techniques particulieres., Ces con-
naissances sont, généralament, de notoriété publique; aucune difficul-

té ne peut donc surgir & cet égard.

M. WORTLEY désirerait que 4t envisagé par quelques mots au
besoin'dans 1¢ rapport, 1¢ cas ou, Par eoxemplc, une personne est dési-

4 3 4 P 1 3 @ A e e > ~ A e 10 A, @ e - "
gnée en ralson de sa gqualite de pICbldJnt de chambrc de commerce. Le
textc de 1rarticle 10 est maintenu; une phrase sera ajoutée au rapport

stigfaction & M., Wortley.

f

pour donnelr s

Page 15. |
fn ée qul concornc 11article 12, M. DAVID estime que, dans

a, il faut viser également 1tarbitre désigné d'accord

le sccond aliné
disposition ntavait pas été jugée nécessaire

entre les parties. Cutte
pafoe que 1€ comité avalt aé
elle-dééigné. Mai
causs survenue aprés cutte désignation”,

cidé qu'une partie ne pouvait jamais récu-

. ot ) .; (; ) ) S (3 .
ser l'arbitre par 5 il est revenu sur Sa décision en

ajoutant 1le¢s mots "que pour

Il y a donc 1ien d'ajouter 3 la premidre 11gne du dcuxieme alinéa de
1'article 12 apres nptgrbitre désigné" les mots nqtaccord entre les
- ’ £

. parties ou'.



fn cc gul concernd 1tart. 13, M. RUNDSTEIN estime (document

22) que 1'alinéa 3 d¢ cet article doit stre inséré comme alinéa der-
nier de¢ 1l'art. 12, vu que la Adispo
mais aux prémisses matérielles.

sition on gquestion s¢ rapporte non

% la procédurc de 1a récusation,

v

.—_.—_....—.-.—----.——-.——-—-——-—---——.——-—

Avant- crpidre ligne, 1ire "ou 1€ mauvais vouloir de l'une

des parties, Ou nalgré 1' arpitres sont de s'enten-

incapacité ou l¢s

drectt.

Pagc 18.

cyr 1o proposition de W, SANDSTROM, le mot "caduque® % la
fin du premicT paragraphe, cst romplacé par les mots "inopérantc cn
1e 1itige". Dans 1le

ar 1c mot ninopérante’ .

ce qui concernc guatrieme alinéa, le mot "cadugue"

cst également remplacé

M. WORTLEY préférerait que,  dans 1e troisieme glinéa, au
lieu de dire que la solution qui @ prévalu a été inspirée par la loi
anglaisce, on disc qu'elle & été inspirée par des raisons pratigucs.

'

Te COMITE décide du supprimer 1¢s mots "inspirée par la loi
' \

anglaise'. D' antre part, i1 =ajouté, 4 la fin du troisidme alinéa: "Si
ltarbitre aésigné nommément, =U contraire, 1'a 6té, par exemple, en sa
qualité de président ou secrétalre drunc organisatioh donnée, on pour-

12 caducité de 1
11incapacité 4T JUELTS 11 on sera dc la

ra ne pas'admuttre 5 .convention si 1tarbitre ainsi

nommé vient & s€ trouver dans
sortc s'il apparait que 1og parties quraicnt ¢té également satisfaites

¢ administré par son succcsseur”.

de voir 1'arbitrig
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Page 19.
Ginguiéne ligne, remplacer le mot '"cadugue' par "inopéranteV

i SANDSTROM donne lecture de la modification qu'il a pr0po;
grapht commencant & la page 18

de¢ aux cing dernieres 11ignes du para

~

S
(page 8 du qocument 22).

Le COMITE remplace 1os cing dcrniercs lignes du paragraphe

aotion suivante:

visé par la réd
avant de atatucr, doit e¢ntcndre la partic

nLe Tribunal,
cusé ou révoqué.
golution admisc par lc¢ projet ne

dont 1l'artitre & gté ré 71 peut donc tenir comptc des
préférences de cotte partic dont 1l
1cs intérits”.

saurait, par conséquent, 1éscr

Quatriemd ligne, aprés los mots "l'arbitre aésigné", ajou-

s parties ou".

'
!

fop "d'secord entre 1O
gixieme 11gnc, supprimer 1les mots "ou d'accord entrc les

parties".
Quatorziéme lignC, guppriner 1lcs mots "dans les arbitrages

comncrciaux".

M. WORTLEY signale gu'en Angletcrrﬁ, 1a nomination du troi-
cet consacreés par 1'uszgc, ainsi gque le

sidme arbitre, 4¢ 1Llumplire,

mentionne 1l rapport McKinnon.
une référoence 3 co rapport st ajoutéc cn-

fin conséqusicts
torminant & la 1Beme ligne.

trec parcnthescs 5 1la fin dc la phrasce S6
A la 22enc ligne, 1es wots "par 1la juridiction arbitrale

considérdée dans 82 totalité" sont supprimés.

par sulte do 1'adoption de la proposition de M. RUNDSTEIN
au rapport qui & trait & ltancicn troisiéme ali-

(page 9), le passage
néa de 1'art. 13 (nouvean troisienc alinéa ac 1tart. 12), figurant Y

/
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la page 23, qevient 1o de wieme alinéa de¢ la page 21: & la prcmiére
ligne 1o chiffre 13 cst remplucéd par 1¢ chitffre 12 et la derniere phr
. > a_.

se¢ du paragraphe cst supprimée.

Page 23.
a trait & ltart. 14, douxitme ligne,

Dons 1lc passage gqui
u de "article 13",

lirce "articlc 1ot au lie
article 15 sont réunis.

Las &ouxAp&ragraphos de 1!

’

Page 24,

Sur lia& proposition de M. RUNDSTEIN, les mots "sauf stipula

tion contraire', ou dérut dw/l'arthlb 21, sont supprimes, dtant donné

qu'ils font double cmplod avec le dernicr alinda du ménc article
*

Page 25.
supprimer 1cs mots "alinda ler", l'article

proisiéme 11816,

nt plus qu'un seul alinéa.

15 no comporta
quatrieme ligne,

Quatriéme alinéa,

v

lire "par exemple" au

lieu de¢ "notomment'.

Page 26.

M. SANDSTR@M propose 1a suppression du paragraphe commen-
cant & 1la fin de la page 25, car 11 consid@rc qué, dans le cas ou il
bitre, il vé de

président. PaT contre, lorsqu

n'y a qu'un ar soi que c'est cet arbitre qui exerce les
1il y a deux arbitres, la

fonetions dc

quostion peut s POSET.

. DAVID wstime due aans le cas cxceptionnel ol il n'y a

c'est 1a juridiotion arbitrale entidére qui exerce

pas do président,

les fonctions de président.



TLe PRESIDENT ne voit pas comment on pourrait donner la 5
; pré-

a1 Ae F . LN . : o .
sidence & plusiculs nembres de la juridiction. On peut seulement 1
R 7 es
charger solidairement d'assumer 1es obligaticns de la présidence
.. - s fwi .

Le COMITE ddcide d'ajouter & 12 deuxitme ligne de la page
nge la Jju
itrale, bien qu® compos
sont tenus solidairement des obli-

ridiction arbitrale™, la phrase sulvante:

26, aprs les mots
ée de plusieurs arbitres,

1"y . . . .
si la juridiction arb
s arbitres

nta pas de président, 1le
nt au président". La derniére phrase

gations qui incombent normaleme

de 1'alinda est supprimee.

me ligne du troisiéme alinéa ire " Lo e
g , lire "une dérogation au

ns 1ltarvicle 15".

principe de 1iverté posé da

Deuxie

Page 27.
Quatorzieme ligne, apres 1eg mots "un point & lui déférer",
tre parenthéses ngpecial case'.

ajouter en
lire ngussi bien

19&me 1igne, pratique que théorigue™.

Page 28,
Cinguieme 1igne, 1ire ngi celle de ces lois qui est compé_
tente".
Page 29.
1ire "par une procédurc arbitrale gul est me-

17&me 1igne,

nacde dans s& pase'.
‘_..’-‘—"-‘—’_'

Page 30.
A la suite a'une obscrvation de M. WORTLEY, la phrase sul-
y 1a fin du deuxieme alindéas

vante st ajoutée
sauf stipulation €

nLes arbitres,

ontraire, ne sont pas
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qualifiés pour proroger cux—-mémnes 1l !

demander la prorogation au tribunal'.

levée a 11 heures.

Ta séance @8t

délai de

1tarbitrage, ni pour cn
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CINQUIEME SESSICN
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DU CORITE D'ETUDE POUL L' ARBITRAGE 1N DROIT PRIVE

s o b e e g e i e e
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;
{
!

e o e e

T roisieéeme g édamncc |
. L3 X “ ":‘

Tenue Lle vondredi 31 juillet 1936 & 16 L. : :
| |

4

Ia scance uST ouverte & 16 h. sous la pr résidence de M. Ma- |

riano 4'AMBLIO, président ac 1'Institut. ‘
. s 7 - , 4
Sont présents: Toug log membres ayant gssisté aux scances précédentes.

EXAMEN DU WA”ORL (sui

Pagc 31,
B oo gul coneh rre ltart. 22, 1, RUNDEL I cat dtavis que

1. licw ot la date ou elle

|
i
5
[

doit indiguel oblipatolrenc 0t

telln rntoel pas 1'opinion
vue b cct ¢gard. Lo

la socnbtencs
ot repduc. Hais de 1 majorite du Comités
Comitd déecide de fail-

pour bicn narqucer SO point de

re de la dernierc phrase o ltort. 22 un troisicue alinéa ct de complé~

6¢ dc l‘arf.
de 1l'art. 22, al. 2",

29: "si la aentence ntest

ter de la manierc cuivante le

g signde confornément

oux dispositions

[}

o)
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Tec derniers mots de 1'art. 24 "par lettre recommanddée"

sont supprimés ét remplacés par la formule sulvante, analogue & celle
employée dans l'art. 2. "ees communications peuvent &tre faites par

lettre recommandée”.

Page 32.
Tire ainsi le premicr alinda: "Dans son alinéa 2, 1tart. 22
détermine la forme de la sentence: il exige que la sentence soit rédi-
gée par écrit et signde par les arbitres: cette disposition est sanc-
tionnéc par la aullité (article 29, 6¢). En revanche, la disposition
de 1'alinda 3 qui exigo etCoe.s

A propos dc 1tart., 23 M. DAVID s'est demandé s'il n'y avait

pas liew d'cmployser 1texpression
ties nc doivent-clles pas avoir la faculté d'intcdire aux arbitres de.

rendre des sentcnccs partiullos?

T¢ PR-SIDENT estinme que les mots "si ccla est possible sans
pré judice pour 1cs partics" Seartent tout danger.

Page 33.

Supprimer le membre de phrasc suivant, commengant & la 4eéme
ligne -du premier alinéa: ﬁconformément aux articles 25 & 26 du projet
¢t elle peut &tre 1'objet d'une procédurc d'annulation’.

Sur 1a proposition du PRzSIDENT, la derniere phrasc du méme

alinéa cst suppriméc.
Page 34.

18sme ligne, lire ngu projet™ au lieuw de "de la loi unifor-

me" .,

ngauf stipulation contraire". Les par-
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s0eme ligne, lirc: "Ces communications peuvent &tre faites
cte.... Blles nc sont done pas opérécs nécessaircment ete....".
Is phrase "C'est dans un intérét fiscal que le Comité a

adopté cette golution" «st suppriméc.

Puge 36.
A4 la suitc d'une obscrvation dc¢ M. SANDSTROM (page 9 du do-

cument 22), 1le comité modifie ainsi le passago commencant & la 8eme
ligne du douxieme alindas "S1 1a critique ainsi adresséc & la sentence
préscnte & premigrc vue un caractere suffiscamment sérieux et si ete.."

Page 37.
13eme 11gni, Tire "pour pouvoir" au lieuw de "pour qu'cllce

puisse" <t remplacer 1os mots "Aussi la loi uniforme s'est ¢lle" par

stest-1l".

WAussi le projet S
A }a premieére lignc du troisieme alinda, lire "dum projet"

au licu de "do 1a loi uniforme'.

Page 39.
Ajouter "al. 2" au 6¢ d. 1ltarticle 29 (voir page 14).

Page 40,
1'obscrvation qu'il a préson-

M SANDSTR@M donnc lcecturc de

tée & propos de 1rart. 33 (pege 5 du document 22).

T,c COMITE onvisage 1o divers.moyens par lesquels la noti-
fication d¢ 12 grntonce pont ttre faite ot déclde dtadopter pour cct
5 celle cmployée dans 1'art. 9. En con-

grticle une formulé analosue
33 ¢st ainsi rédige

n T'annulation de 1o sentencc doit &tre domandéc par une

ségquenco, 1rtart.

partic dans un aélai de goixante jours Pysnes & partir du jour ol




communication 3 olle faitc du dispositif d¢ 1la
qi la communication Let faite par lottre recommandée, le dé-

cotte partie a regu 1la

sentence.
du jour otl la lettre & df normalement arriver 2 destination”,

lai court
| Dtautre part, dens 1lc deuxiene nlinda du méne article, les
nots "de rigucur' sont gupprinés tous 1les délais du projet ttant de
! =) . ME

rigucur.

Afih a'éviter tout éguivogue, 1lc COMITE ddeide de dirc,
; " 4 i o -:\‘ 3 [P R G (P ,

dans 1le douxilemdc alinéa de 1rart. 34: ngi, .. une partic a fait dcs ré-~

au licu dc "a cxprimé dos résorves formelles". Il ne

comme Ll¢ prOposait M.
-verbal dos arbitres)le: principal meyende

SCTVEeS cxprcssas”
Rundstein, "dus réserves

crolt pas devoir dire,

derites ou résultant du proces
prouvey 1toxistonce d¢ roSETVes GXPresses ¢tant préeiséument la produc-

3 SN T Tea arbi s,
tion d'un écrit ou Gu pruuus~varb@l dos arbitres

Pagc 41.
o .
Quatrieme 1igne, apres 1cs mots "soumise & des arbitres"

% 1tordre public'.

Y

g

ajoutcr: "ou qus 1a sentence cat contraire

(Voir plus loin 1la
de 1o scance ac

modification apportéc & 1talinéa 2 de

- - gamedi matin).
cettc page, U cours Sl )

Page 42.

SANDSTR@M donne 1oeture 4dé 1'obs@rvation gu'il a présen-

4o 1'art. 29, 4° (page 9

:N,{ ’
dqu document 22).

féc nu sujet

I,c PRESIDENT sc demande si, 4ans l¢ projet, on ne pourrait
pas rovenir 5y 1texpression tprincipes fondamcntaux" gqui avait été pri-
o FA'AY (3 ™ ] s
11 cst dvident que, tout en donnant 1l'occasion

mitivement employet. |
vitre peut s¢ tromper lourde-—

aux partics de sc falre entendre, un ar
ment ot rondre une sontence profondémente 1n3ustc.

e i




!

W, SANDSTROM croint qu'unc formule aussi large ne donne

licu, devant lcs tribunaux, > des interprétations par trop divergen=-

tes.

T,c PRuSIDENT cstime qu'il fzut faire confiance aux juges

ordinaircs.

M. SANDSTROM ajoutc 3y son obscrvation quc C¢ quli c¢st consi-

dérdéd dans un pays comme UnNc infraction aux principes fondamentaux de

1n justicc ne 1'ost pas dons un autre.

1. DAVID rappcellc que cottc formule a été vivement criti-

I,
guée. Clust pourquoi il scrait partison de 1'énumération proposéec par

M. Sandstrbm.

L¢ PRESIDENT ¢t Il WORTLEY ne croicnt pas que l'on puisse

eépdralc d¢ la corruption dcs arbitres, étant donné

retenir la notion §
agaircment que la sontence

gue cotte corruption n'impligu. pas néeccs

soit injustc. |

dc considércr lc cas d¢ corruption comme

1rtart. 29:

M. DAVID proposc

32 ot do rédigor ainsi le 4° do

vigé & l'art.
no4c) gtil n'a pas

ou si la procédurc n'a pas été conduitc im-

46 donndé aux partics la possibilité de

foire valoir lour GAUSE,
partial;munt, ou s'il a Gté commis, dans la procédurc arbitralc, qucl-
foutec grave gul @ cu une influence sur la solution du 1liti-

que autre

geﬂ.

En conséquence, 1o texte du rapport relatif au 4° de¢ 1tar-.

E: pags 41, ©8

ticle 29, commenagant & Lo st modifié commec sult: o

S



.mise au Prési

T,tannulation dc 19 sentunce .st encorec possible, confor-

nément au N¢ 4, si los arbitrcs ont commis une fautc grave dans la
procédurc de 1'arbitrage, ot si cetto faute a cu une influence sur la
1¢ cas, notamment, si lcs arbitres,

au litige. Tel sord

1tarticle 17, n'ont

solution donnéé
pas entendu les partics, ou s'ils

W,

contraircnent
angué d'impartialité dans leur maniere d'instruire le litige. Le
n® 4 de 1l'art. 20 vige uniguement 1¢s principes
omité a aélibdérémont Scartd, & cut srticle, toute formule

3 rondrce bicn clair gqu'cn aucumn CasS, il ne

ont m
d'administration de la

justices le C
trop générale, de manierc
peut y avoir'rovision qu Tond par 1lcs tribunavx de la scntence".

qeuxieme ligne, de la pagy 42, lire:

Deuxieme alinéa,

"une causc' au 1icu de "un motif".

Méme alinéa, huitiéme 11gnc, supprim T "leur".

Page 43. | |
M. DAVID s demande si 1o texte de Ltart. 30 correspond

AVGC 1':1rft. 30, tel gqu'il figure dans le

Comité.
tics ont déclaré gue loe
1'annulation pour €rreur de droit

bicn & 1l'intention du
s arbitrcs devailent sta-

document 21, si 1¢S par

1la loi anszlalsc,

tuor conformément a
1¢ Comité, c'est quu ot recours ne

Or co que veut

serait possible.
soit possible que si lus partics ont prévu cxpressément sa possibilité.

LIS SANDSTR@M rappaellc 1tautre solution qui avait été sou~
qent & la session dc ‘Son Remo (pages 17 et 18 du document
19). Il trouve gqu'avec 1tarticle 30, on somble dirc oux arbitres gqu'en

ntont pas lc devoir do¢ juger d'apres le droit.

rézlo généralc, ils
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Tc PRESIDENT fail romarguel qu'il cst cxpliqué dans le -rap-

arbitres joucnt lo r8lc d'amiables compositeurs. Ils eX-

port quc los
ntonce pourquoi 1ls n'ont pas rospocté le

pliqus ront duns leur s¢

droit.

proposition du PRESIDSNT, 1lc COMITE déecide dtajouter

do nullité" au toxto de 1lrtart. 30, détuint entendu

Sur l1la

les mots "sous poino
s sacramentaux: il surfira que les partics

que cus mots no sont pas
noettement lour intontion do so ménoger la possibilite

devant les tribunoux dons 1. cap ol les arbitres auraiont

aient marqué
d'un rocours

commis un¢ crroeur dc droit.

Sur unc obscrvation do . TORTLEY, 1lcs mots "pour los pays

latins" sont gupprimeés au dquxiémc alinéa.

v GCTRTLEY précisc, on o gqui concerne 1¢s amiablcs compos-

di- @
gitocurs, U, bien gue n'étant pms tenus atobserver 1le droit, ils n'cn

ca globsurver 1S

sont pas moins tenus dispositions impératives d¢ la loi

uniforme.

o e e e e o s o e S

_....._-—-._._..._..-—_-..—.—-
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Quatri e m e g éance¢e

Tenuc 1lc samedi ler aodt 1936, le matin,.

Ta sdéance ¢8% cuvertc & 9 h. sous 15 président e dc M. Ma-

riano a'AMBLIO, président de 1! Institut.

s WmCIbres anyant assis

Sont préscnts: Tous 1u8 ¢ aux séances précédentes.

forgumgraspeaey

EIAMEN DU RAPPORT (suite de la discussion)

Page 46,
suggaestion de M. DAVID, adoptéc 3 la

‘Conformément a 1a
1e CCMITE décide dtajouter & la nuitiéme ligne du

séanca précédcnte,
nTo fraude d'unc partic cmbrassec éga~—

deuxiseme alinéa do 1& page 46¢
Joment 1u cas ou cette partic 2 corrompu l'un dcs arbitres" ¢t la
nor lus mots

guivantc, commengant J

Ay

phrase n1n froude de l'un dus arbi-

tres" st suppriméc.



Page 47,

’

Sur la prOpositioﬁ dc M. SANDSTROM (page 10 du document 22),

lc COMITE décide de rédiger ainsi les doux dernidres lignes du premicr
alinda: "ne s'appliquora done pas si 1lc vice que la partie renonce &
invoquer affecte 1tordre public”.

D'autre part, & propos do 1'articlc 34, commente 3 la page

1¢ deuxiéme alinéa de cet article

40, le¢ PRESIDENT fait remarquer que
& penséc, le COMITE

gvidenece. Afin do préciser 8
déecide de le rédiger ainsi: "Si, au moment ol un vice &st intervenu,
o fait des PEECTVES GXPresSses,

scmble exprimur une

une partic cotte partic peut invoquer
ce vice, méme si ello & participé aux opérations sltéricures de 1'ar-
bitrage".

\

Sur 12 proposition de M. DAVID, la GOMITE déeide de réunir

de 1tarticle 35.

f

les deux derniers alinéas

Page 48. |
A la troisiéme ligne du troisitme alinéa, lire: "la deuxie-
me phrase do cet olinéa' au 1icu do "le frroisitme alinda de 1'article?

I
Pages 49 cb 50, N
M. FJORTLEY déelarc gu'cn Angleterro, 1e¢s arbitres ticnnent
‘veaucoup & cotle pratigue gui consiste A& nc rondrd la s entence qu'a-
prés 1l paiemont 4o lours honornircs.



Te COMITE no crolt pas qu'il ¥ oit lieu.d’envisager la ques
1a scntconce dans 1le projet de loi uniforme.

tiom de la rétontion dc
sées entre 1es mains des arblitres

Bn gdénéral, des provisions sont ver

des 1l commonccmunt de 12 procédurc arbitralc.

tisfaction & M. g ANDSTROM, le COMITE décide

Pour donne r 80
n par les mots "la partice assignée”

mots "lu géfendour

de rcmplacer 168
o et 37, er ot 2emc alinéa, ainsi gque

dons les apticles 30, ler aliné

ommentalres, page 50,

do 1la pagc.BO, lirc '"ne sC réferent pas).

dans lc texte decs © seme alinéa, 3emc ot 6eme li-

(a3 1la qerniere 11£n6

M. S ANDSTROM rappellc ques gens 1l'article 13, al. 2, il cst

pitrale rejetto
devant 1c tripunal. D'eutre par®,

dit: "oi la juridiction ar 1a demande 4o récusation,

cotte aécision peut STre attaquéc
dtaprés 1'a articiec 299 pe, 1a sentence o8 annulée si 1a récusation
dtun orbitre & 6té & tort rofuséc. 81 donc 1z quistion de récusation
en annulation de la sentence, et

1 4rund domandd
1rarticle 37 s'appli-

cst invogquée 4 1'appu

st appulée dend cos conditions,

avolir un appule Au contralré, si 1la domande dc

1o procédurs arbitralc,

gi la sentence
quera b i1 pourrd ¥
récusation @st jugéc Ay cours du conformément
3 1tarticlce 13. ctest 1tarticla 36, 28mc alinéa gul s'appliquerd ot il
avoir ‘d¢ rocours contre la décision duw tritunal. Il ¥

ne pourra pes v
jonie dans 1c projute.

5 14 un mangue ' harn

Le PRESIDENT Fait Temarquer quu 1tart. 36 joucra avant le
arbitrale, tandis que

postéri;uromont. 11 vaut

prononcé de ia sentence 1rart. 37, qui vise 1'an
nulation 4c cotte derniere, no jouncra quo ’
que, doens 1¢ promicy cos, on nc puisse pas fairc appely
ardcy jnafment 1a_procédurc d'arbitrasgc.

donc micux

pour nc pas ret



l¢ cus dp réecusation

M. DAVID sc demande si-on ne pourrait pas maintenir tcl

gucl 1¢ toxte do 1'article 36 ¢t ajouter & la fin de 1'c srticle 37 1a

phrasc suivanto: "Aucun reCours n'cet possible, toutefois, lorsque le

motif d'snnulation sur lequel 1. tribunal s'est prononcé ¢st que la

récusation d'un arbitre a été a tort reiuséc”

Le PRESIDENT craint que l'on nc s'étonne dc voir que, scul,

coit visé & l'article 37, alors que l'article 36

1

parle < galement de 1a dbul”ﬁ‘tlon et de la révocation d'un arbitre. I1

s¢ demande si 1o meilleurc solution ne scrait pas de suwpprimer, dans
1'art. 29, 2°, lus mots hou quc Lo

(< ]
N . -
saM, Lorsgue 12 récusation d'un arbitre serait refusdée, la

tort rofuscd
partic intércssdéc pourrait'prdsnnter immédiatement un recours au tri-

réousation d'un arbitre a é€té &

bunal.

. SANDSTROM crazint gu'il n'on résultc un vouleversement
J
de tout 1l¢ systemc. Il rappellc & ced égord le toxte de 1l'article 20,

I PRESIDENT déclarc quc 1a procédurc arbitralc pourra con-

arrétdéc que si 1o Lrlbun~1 donnc raison & la par

S & ludl. Par contrc, si, ontre t<mps, la scntonce

- o

tic gui s'est ndressec &

tinucr. Ellc ne scra

est ronduc, lo tribunal gui se prononccra sur le roefus d¢ la récusa-
tion d'un arbitre, tranchera par 1a mumu 1o quustion dc¢ savoir si 1q

-

sentcnce st nalle.

M., DAVID croit ccpendant quc, dans certains cas, la mention

de 1o récusation dens 1'article 29 pourra &tre utilu, par cxemplc, si

la sentence urbltr 1o ¢st ronduc avent que 1o tribunal sc soit pronoﬁ_‘

cé sur 1la recusatlon;
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Le PRLSIDhNT pensc que 1'excguatur ne uurait pas accordé

dans un tcl cas, étant donndé quc lo partie intéresséc pourrait faire

valoir qu'il y & un motif da'annulation. Toutefois, il ne voit pag d'in

convénicnt & mointenir la montion do la récusation dans l'art. 29.

En consdquence de 11 discussion gqui vient d' avoir lieuw, le

COKITE, sur la proposition do M. RUNDSTEIN, décide de maintenir tels

quels 1les articlces 36 ot 37T, ainsi que 1l'article 29, 29, On précisera

1tarticle 29 ¢n complétant 1l¢ 2¢ par lcs mots

simplement le sens de
tn outre, 1lc¢ COMITE déeidé d'insérer

"par 1o Jurldlctlon hrbltr11c“

4 1la page 41 du rapport, apres la premidére phrase du deuxidme alinda,

qu'aucune décision de justice n'est

les mots suivants: "il SuUpposy
mel fondé dec la

déja intervenuc pour Se prononcer sur lc bien ou lo

ddoision des arbitres. Ta solution du projct ¢st sur ce point, etc..."”

M. RUNDSTEIN fait remorquer gu'aucun délei n'a été fixé 2

1tarticle 13 pour 1l¢ recours prévu devant le tribural contre le rejet
par los arbitres de 1la demando
régléc par l'article 38.

de récusation. Il suppose qu'il stagit

13 d'unc question dc forme

Lo COMITE s¢ rangc & cette manidre de volr.

13 f Y (] rd » r . . ' ~
A ltarticlce 36, douxiemc alinéa, lire: "Los décisions du

fpibunal en cos matieres ne sont ctc....".

Ta dernigrce lignc du deuxisme alinda des commentaires,é 1a
page 50, cst ainsi modifid¢ce: "les déeisions du tribunal ¢n ccs ma tle—

res"., v ‘

M. VORTLLY voudrait guc 1'on pTGCluC que ]'ﬂutorité‘judi~‘

cinire mentionndée dans 1tarticle 37 st culle & laguelle il est fait

S

/

allysion aux articles 25 a 28.
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Lcs mots narticles 25 5 28" sont ajoutés cntre parenthescs

5 1o fin de 1o premierc phrasc du Troisiéme plinéa dcs commentaires, &
1a page 50s A 1o fin de 12 phrasy guivante, 1eS mots "articles 29 a 34"

sont ajoutés cntre parunth3868.

M. RUNDSTHIN foait reMaTrqueT s & propos de 1article 37, que

cne de 1‘(,\,1"ti*01() 32" p(’.‘.uve’;nt pI‘éSc.;n“t(;r 1tinconvé-

1¢s mots "ou dans IRE
onulation fondéu SUr 1n froude prétenduc

nicnt suivent: 1o domaondc on
dcs partics pourrait Etra
aurait aéjé été obtenu en un autre lieu

de 1'unc souniss qu tribuncl prévu par les

partics, alors que 1t exeguatur

Apris un Schonge A Vues, 1c COMITE decide dc supprimer'au
dgouxienc 11inda d.. 1tarticle 37 les mots nou dans le cas de 1tart. 32¢
ofin gquu 1'annulztion ac la sentence soit toujours demandde au licu of

1! exequatur a été demondé .

Poge 51. v
Foire un alinéa du passage commcngant par 1cs nots "Il res.

te aifférents artiolos....”.

Article 40, proisitme 11&nC, lire: "les partics ont pu se

4

~u licu GC nge sont réfe "

référer” récs’ .

Au dernilor alindén de 17 page 513 romplaceT, 3 la deuxieme
ligne, 1lus mots "l& 1oi-uniformo" par 1cs mots: "Le projet parle, pal
cxemple, & SoB art. 18 LECeaeoe

Page 52. ‘
| Quatriemc 1ligne, 1irc: "do méme, 1o formec 4dons loguellc. .
p3emc ligne, 1ires npéme régime de voivs dé TCCOUTrSa..es's

v



' B

EOPE R Sy

sjouter a 1o sixieme lignc "ct ol la loi notionzle cnvisa-

géc permetircit do donncr offet & cotte convention”.

T¢ FRZSIDENT romurclc 1.g membres du Comité do leur eimablis:

collabor~tion .t ddécl-rc 12 scssion closc.

..._.._._.....__......a_.--—_—_—-._......__......_.....




