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Aprés avoir consulté la Chambre de Commerce Internationale

sur la rédaction arrétée par le ccmité d'experts de 1'Institut & Cor-

tina d'Ampezz0 en juillet 1935 (Document 13), 1'Institut a soumis en

octobre 1936 la nouvelle rédaction du projet @‘une 16i internationale

sur 1'Arbitrage en droib privé (Document 23) & la Chambre de Commerce

en la priant de bien vouloir envoyer & 1'Institut les

telle jugera utile.

Internationale,

observations et suggestions qu

La Chambre de Commerce Internationale, de sa part, avant

amen du projet per son Comité d'Etudes de 1'Arbi- . .

de procéder & un eX
“rage, avait envoyé le projet & ses Comités nationaux.
Le Comité ad'Etudes de 1tArbitrage de la Chambre de Commer-
cé Internationale lui-méme & examiné le projet, en tenant compte des
r les Comités nationaux, lors de sa session

Observations présentées pa
du 26 février 1937. De procd
document N°. 6299or de 12 Ch

s-yerbal de cette session constitue le

ambre 4e€ Commerce}lnternationale.

J.A.1.

Commerce Intcrnationale

Les amendements‘proposés par ce comité d'Etudes, avec un

ont été réproduits pour le IXeéme

exposé des motifs les accompagnant,

nternationale dans le document CB~

Congras de la Chambre de commerce I

4 séance de gTOuUpe pour l'arbitrage commercial inter-

37 le IXéme Congre

Pans 8
g de la Chambre de Commerce

national du 30 juin 19

in a arrété les amendements que la Chambre de

Internationale & Berl

propose’sur 1e projet. Le procés-verbal de

produit dans "I, ' Eeonomie Ipternationale®,

Vvol. IX, PP 40 et suiv.
cernant les amendements est reproduite

cettec séance se trouve re
Ne, 7/8, juillet-aol® 1937,

. T,a Résolution con
dans "Résolutions adoptées par 1e Neuviéme Congrés de la Chambre de

v —~ Brochure N°. 98, p. 31.

Commerce Internationale
cuvent étre demandés au Secréta- -

Les documents originaux P

1a Chambre de Commerce Internationale - 38, Cours

riat Général de
(3]
Albert Premier — PARIS (87).

__.,._.-,‘._.—__.—-_-.—..-_._.._...._-—.—..—
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COMITE D'ETUDES DE L'ARBITRAGIE

de 1la

CHAMBRE Db GOMMERCE INTERNATIONALE

gegsion du o6 février 1937

PROCES - VERBAE_(°)

La séance est cuverte & 10 heures 5 sous la présidence de M.

Charles NEEF, Vice-Président ge 1a Cour d'hrbitrage (remplagant S.E.

M. Nicolas POLITIS, empéché a'

MM. Thor CARLANDER (Sudde) et

dents de la Cour d'Arbitrage ot de M.
mmexrce Internationale.

assister & la réunion), assisté de
Henri SAMBUC (Indochine), Vice-Prési-
pierre VASSEUR, Secrétaire

Général de la Chambre de co

Etaient présents:

Mi{, Dr. Hans DIETLER (suisse); B
Manuel GONZALEZ D& ANDIA (Espagne); J. E. JAMES assisté de M. OWEN

JONES (Grande—Bretagne); pr. Hugo KARVALY (Hongrie); Dr. Roman
KURATOW-KURATGWSKI (Pologne); James O'NBID (EtatSeUnis); Jean~-Paul

PATEWSKI (Pologne); AVV. Roberto PCLEZI (Italie); Dr. jur. H. A.
SINGN (Allemagne); Dr. J. W WYNARNDTS (Pays-Bas);

M. René DAVID, an

1'Institut Interna

ainsi que:

ticnal de Rome pour 1tunification
du droit privé.

Btaient égalggggﬁwpgégggggz
. René ARNAUD,

indré BOISSIER, Secrétaire Général de

conseiller Technique de la Cour

s arbitrage;
la Cour a'Arbitrage;
dolf KELLER, Attaché au
Auguste DUTREUX (Luxembourg) .

gecrétaire du Comité; Dr. Ru—

gervice Juridique.

§tétait excusé: M.

(°) Doocument N° 6299 or. ae 1a Chambre de Commerce Internationale.

Ve

ugéne ELYXPERT-BEZANCON (France);

cien Secrétaire ¢énéral adjoint de



sur le prejev de 1'Insti

fur et & mesure de la ai

I - ADOPTION DU PROJES-VBRBAL DE L2 13dme SESSION DES 9 et 10 JANVIER

1936 (Doc. 58C6) .

Le proces-verbal ast adopté & 1tunanimité.

A§ATICNALE SUR L'ARBITRAGE BN DROIT PRIVE,
NAL DE ROME PCUR L'UNIPICATION

II - PROJET D'UNE LOI INTE
' TNSTITUT INTERNATIC

PRESENTE PAR L
DU DRCIT PRIVE.

1E PRuSIDENT remercie M. René DAVID d'apporter une fois de plus
|

au Comité le concours de sa com
au Dy, H. A. SIMON, Chef du Conten

Dlsconto-Gesellsohaft Berlin,
Légation
Barreau de Madrid, qui sidgent pour la

pétence, et il souwhaite la bienvenue
tieux de 1la Deutschen Bank und

veau de Rotterdam et de la des Pays-Bas et & M. Manuel

GONZATEZ de ANDIA, Avocal au

premityre fois au Comité.

se é une questlon du PRESIDENT, indique que.

M. BOISSIER, en répon
suédois et néerlandais ont:

sricain, suisse,

les Comités Nationaux ame
+ au Secrétariat Général leurs observations

tut de Rome (1):
gcussion par les repré

fait'parvenir directemen
: elles seront developpées au ’

gsentants de ces Comltés.

jre cependant en informent d'emblée le Comité

M. BOISSIER croit bien fa
désire pas prenore position offi-

que le Comité National américain ne

projet ne subisse de profondes modifications,

ciellement avant que 1€
ce texte ne tient pas

ans sa forme actuelle,
rueur aux ftats-Unis et qu'il n'eat su-

action de la part du Comité Natio-

Ce Comité estime que, 4
compte de la législation e vig

Sceptible de faire J1objet 4'aucune

nal américain.

(1) Depuis que s'est tenue cette session, 1e Ccomité National autri-

déposé qifférentes propositions d'amendements.

chien a également



M. WINAENDTS déclare que le Comité Nationsl nécrlandals se ral-

lie entidrement & 1'idée de faire ré

les divers problémes qui S€ présentent da

gler, par une loi internationale,

commercial international. A cet égard,

itiative tres importante ¢t, sous sa nouvelle forme,

congtitue une in

un progrés considérable par rapport & 1'

tions formuldes par le Comité d'Btudes ayant regu satisfaction.

M, DIETLER exprime la méme opinion pour ce qui concerne le Comité

National suisse.

M, SIMON estime aussi gque 1'adoption de la loi uniforme par tous

les Ntats constituerait un prog
elle. La giversité des 1
graves obstacles au fonctionnement efficace

tion juridique actu égislations en vigueur est

en e¢ffet 1'un des plus

des tribunaux arbitraux i et 1'institution d'un régime

nternationaux,
unifié ne pourrait que contribuer & développer ltactivité de la Cham-
bre se Commerce Internationale dans ce domaine. M. SIMON se réserve

de proposer, en cours de aiscussion,
la confrontation du nouveau texte, d'une part, avee les législations

avec le Reéglement de Conciliation et

en vigueur, et, d'autre part,

d'Arbitrage de la Chambre:

vues entre le PRESIVENT v Mif. KARVALY,

ARNAUD et BOGISSIER, il est entendu que les
discussion individuellement, et que

Aprés un échange de
J. E. JAMES, OWEN JONES,
artiecles du projet seront mis en

les textes adoptés par 1e Comité sero
de Berlin, au cours a'une edance spécialement

consacrée & cette guestion ot qui se tiendra

nt ultérieurement soumis & 1'ap-

probation du Congrés
’ le mercredi 30 juin.

M. OWEN JCNES réserve 1'opinion du comité Naticnal britannigue,

dont les membres n'ont pu &LT faute de textes suffisants,

e consultés,

e g A = e <

ns le domaine de l'arbitrage |

le projet de 1'Institut de Rome

avant-projet, plusieurs objec- }

rés indéniable par rapport a la situa- . ‘

certains amendements inspirés par




-6 -

§2£§=23=§99£§§953§3—-“~*—“= par mesure de simplification, le
—————————————————— texte des articles n'est pas’ sauf
exception, reproduit ci-apré; les
membres du Comité, comme les‘éomi—
tés Nationaux, étant en possession

du Projet de loi.

-.-————-—-.—_o--.——.-—-

§ Xs 2 et 3 - Pas d'observafions.

§ 4 - M. WYNAENDTS, observant queé cet alinéa se référe au cas ou les

parties ont leur rééide

dg Comité National néer

nce dans le méme pays, Propose, aw nom

1andais, 1'adjonction des mots suivants:
"y moins que 1@ 1oi nationale du pays ou elles (c'ést~é~dire
cur résidence habituelle ne le défend"

lés deux parties) ont 1

M. DAVID estime que cette
tipntreduction de la loi uniforme

qui le désireront, au moment de 1

LE COMITE se rallie & cette opinion et adopte l'article 1.

_Article 2

xclure 1

"Leg parties peuvent € 'application de la présente 10i5,

M. DAVID tient 3 préciser qutaux termes de cet article, la loi

ne peut &tre exclue qu

sible que cette 1oi, dont
puisse dtre am

1tinnovation essentielle est l'exequatur
international, putée d'une des garanties qui en permet-

tent précisément 1'adoption.

réserve pourra 8tre faite par les Etats

ren totalité, non en partie. Il serait inadmis- -



roposition qui fait 1'objet d'une note

M. SAMBUC développe 82 P
(doc. 6167) adressée aux mpmbres du Comité et asux Comités Nationaux. = |

‘Aprés avoir rendu hommage ) 1'1n1t1at1vc de 1'Institut ¢e Rome, 1'o-

til faut 1e remerci
ypand nombre ée points. Il exemine Mnsulte la

rateur estime qu er d'aveir accueilli.les sugges~

tions du Comité sur un &
question suivante: dans 1¢ ocas ou 1les dispositions de la nouvelle loi.
ne concorderaient pas avec celles du Réglement de la Chambre, quel .}

texte aursit 1o priorité? M.
1'une qui youlait réserver la priorité absolue

n d'une clause générale dans la loi, l'au-

SAMBUC rappelle que deux opinions g -

taient manifestées,
du Reglement par 11insertio
tre qui se¢ serait sontentée de la p
cles ol aurait figuré 1a clause "sauf stipulation contraire". Bien

que cette derniere solution 1'a it emporté de justesse é la dernidre
session du Comité, M. S AMBUC e cstime qu'elle n'est pas satisfaisante;

attentif du texte
s cas ou il scrait nécessaire d'insérer la ré

wn examen méme sctuel ne révélera pas, avant sa mise

en application, tous 1°©

n contralru Aux 4 cas que se propose de 81*

serve "sauf stipulatic
icnal hollandais,

gnaler le Comité Natl
au moment e se prononcer sur ltadoption de la loi

sten ajouteront peut-&tre a'au-

tres, En cutre, si,

uniforme, les B Etats T

dunis en Conférence internaticnale, y introdui~

sent des amencdements importants; 1es cxperts de la Chambre de Commeree:

,ront pas la pour

Internationale ne 8¢ juger s'ils appellent ladite ré-

cs surprises et conflits éventucls, M.

serve. Aussi, pour éviter 1
1a clause généralc préconisée par lui

SAMBUG insiste-t-il pour aue
S0it adoptée sous la Torme se 1'adjonction & l'art., 2 de l'alinéa

Suivant: '
"Lorsque, dans Jeur convention arbitrale, les parties se¢ sont

WpéféTées é un reg a'arbitrage, clles excluent, ainsi,

olement
‘nl'appllcltlon des alsp051tlons de la présente loi qui sont
) "
"contraires & € réglement”.

ction selon lagquelle 1l serait dangeresux de

Répondant & 1'obje
ies la 1iberté de se soustraire aux dispositions o

laisser aux part

riorité du Reéglement sur les arti- ﬁ



impératives de la loi, M. SAMBUC souligneé 1t'imprécision de cette no-

tion du droit impératif, qui,
jette & 1'arbitraire du Jjuge. 71 conclut en déclarant que si les par-

ties ont la faculté, aux LEYmMEs de

comme cclle de l'ordre public, est su-

itart. 2, d'exclure 1l'application
de toute la loi, ils joivent, & plus forte raison, pouvoir exclure

ion particuliére de cette loi.

telle ou telle disposit

M. DAVID estime queé tous les articles de la loi sont, en prin-

1¢s parties ne pe
suse "sauf stipulation contraire”.

cipe, impératifs, et que uvent y déroger, & l'excep-
tion de ceux ol sera insérée la cl
n cas se rallier
atre écartés. Comment admettre, par

I1 ne¢ saurait e¢n aucu

tres articles que ceux—ol peuvent

rties excluent les
¢ficiant des autres dispositions de 1la

exemple, que des pa cas d'anpulation de la s entence

prévus & 1'art. 29, tout €n bén
loi, et notamment de 1'excquatur internotional? De plus, les régle-
ayties renonceraient & certaines

ments privés en faveur desqucls les ps
dispositions de 1la loi L 'offrent pas tous 1es mémes garanties que le

Réglement de la Chambre. I,'cdoption de 1a formule générale qui se

srait donc plus ¢e dzngers que d'avantoges.

trouvs proposée présent
par contre, M. DAVID croit aue les propositions si justifiées du
Comité National néerlandais (1), si elles ¢taicnt cdoptécs et peut-

¢1limineraient tout conflit entre la loi uni-

‘&tre méme complétées,

Torme et 1e réglement de la Chambre.

ations dc M. DAVID que tous les arti-

M. SANBUC retient jdes explic
ngauf stipulation contraire, se-

cles ol ne figurera pes 12 réserve
ront considérés comme des dispositions impératives qu

T — ‘__—-____-..—-ﬂﬁ'—“-'
(1) M. DLVID se réfere icli aux observations gu Comité National néer~
landais, dont il avalt eu connaissance avant la séance: &lles

sont reproduites dons 1e présent procés-verbal, au fur et & me-

sure de la discussion.

3 1'opinion selon laguelle d'au-

i auront priorité




sur le Réglement. Cette interprétation fait apparaitre pluS'claire—‘

ment encore & ses yeux la nécessité d'une réserve d'ordre géneral,

M. SIMON estime que 1¢ Reéglement de la Chambre ne peut étre

qu'une loi uniforme:
ot en matidre commerciale seulement,

mis sur le méme plan celui-ci ntest applicable

que par la volonté des partiesy
tandis que celle-1& sort ses offets automatiquement et s'étend au
domaine civil. L'orateur est donc dtavis que c'asst toute la lol et
non pas un ou plusleurs articles distincts dont Lles parties peuvent
Pour ces ralsons, il ne peut se déclarer par—

exclure 1'application.
tisan de 1a proposition de 3. SAMBUC, laquelle, si elle était accep-
diminuerait considérablement 12 valeur de la loi nouvelle et ses

par 1les aifférents Btats. De plus, M. SILON,

nflits que 1l'on redoute de voir

tée,

Tn iy ye e A 5
chanrces d'é&tre adoptee

par des cxemples, montre que les €0
Surgir entre le Reglement ¢t 1la loi nouvelle, existent déjé sous le
régime actuel des lois nationales. Par ailleurs, il ne pense pas que
la loi uniforme porte atteinte gravement 3 la procédure définie dans

le Régiement de la Chambreé.
M. KARVALY comprendrait qu'unée fraction de la loi uniforme
plit &tre exclue en faveur des dispositions d'une loi naticmnale, mais

non en faveur d'un raglement particulier qui n'est gu'une partie

pareille convention,
une oi. A cet égard,

d'une convention privée. en effet, ne peut avoir
itions impératives at

Pricrité sur les dispos
ons impératives devraient pouvoir

l'orateur estime que 1€S dispositi
tre gistinguées des qutres, sans qu'il f4t nécessaire de souligner

os mots "sauf stipulation contraire".

Ces dernidres par 1

rallier non plus 34 la proposition de

M. PGZZI ne peut S8
M. SAMBUC. Tout en comprenant fort bien que les membres de la Cour

s conflits qui pourraient surgir entre

G'Arbitrage s'inquidtent de



- 10 -

le Ré¢glement de la Champre ot 12 loi nouvelle, 1'orateur estime qu'il

faut dlever le débat ety on aborde un problémedeauSSl

au momcnt o 1!
grande envergure qui fouche & la 1égislation internatiocnale, se gar-
der d'accumuler 1les résSeTVes. 1,tocuvre de 1'Institut de Rome, si el-

le est perfcctible, comme T0
3 1la favour de 1a loi uniforme les sentences

ute oeuvre numaine, ne constitue pas moins

wn progrés remarquable:
pourront Atre exécutées plus facilement et, du méme coup, ‘1a procédu-
rYe de la Chambre de Commexce Intcrnationale verra s'étendre son champ

d'application.

M. PALEWSKI estime que 1tarbitrage étant une procédure qui dé-

roge au droit commun, es doit &tre respectée

1'autonomis des parti

1 tordre public. 11 ccmprend donc gue 1'on

cherche une formule gqui $ienne compte de ce principc essentiel, e%,

sous la seule réserve de

Sans pouvoir se rallier & 12 pr0position Ge M. SAMBUC qui aboutit Y
une confusion entre 1& 101 ot 1la convention privée, il suggere la ré-

daction suivante pour 1'article 2:

résente lol ne s'appliquent pas

"1 Les dispositions de 1a p
aues de soumcttre leurs litiges

" si les partics sont conven

" 3 un rdglement arbitral particulier”.

1are que ni 1e Comité National suédois ni

‘M. CARLANDER déc
or leur adhésion 3 la proposition de M.SANMBUC.

lui-m&me ne peuvent donne
L'autorité du Réglement de 12 Ghembre n¢ seéra pas plus menacée sous

1'empire de la nouvell® 10i que sous le régime actuel ol nombre de

législations nationales jmposent leurs dispositions. Dtailleurs, un

t a permis au Comité National suédois de

&€Xamen attentif du proje

n'y avait pas opposition absolue entre ce texte et

Conclure qu'il

notre Réglement.

Enfin, le Comité suédois ¢stime que 1'adoption de la proposi-
tion de M. SAMBUC rendrait vains les efforts entrepris pour aboutir



" | -u-

-

4 des rigles uniformes:

de réglements d'arbltrage présentant .
oi uniforme entre én vigueur, ces régle-

1lon S6€ trouverait en présence d'une dizaine 8

cntre eux des divergences pro- i

fondes. Au contraire, si la 1 |
ments defront 8tre mis &n harmonic avec elle et le résultat visé se- N

ra atteint.

y o crivant au principe que la volonté

M. WYNAENDTS, tout en SOUS ? , , b
des parties doit &tre respectee; observe que cette volonté ne slexerce |
pas toujours aussi 1iprement qu'on veut bien le croire (cas de 1'ac-

des formules imp

rimées aun dos des lettres, ete, ).

ceptation tacite, £ tai ai .
: . i ;. sacrifier certaines 8- i
Il ne faut donc pas, 8w nom d¢ C€ principe, |

qui doivent rester impératives, cn faveur de

rdglements 4'uns qualite souvent contestable, M. WYNAENDTS préfére-

positions de la loi,

rait en conséguence que j1on examinét les cas ot il y aurait lieu

d'ajout la ?éserve "sauf stipulation contraire': ce sont a'aprds
outer

gcomité National née

rlandais, surtout les articles 10,29; {;
certains articles, c¢t notamment les arti- ‘

l'opinion du
14; 16; 24. D'autre part

eles 1C,1° et 14, sans appe |
¢ dans le cas ot il n'y aurait pas 4'instance e

oler cette réserve générale dont l'insexr-

tion serait dangereus
neut % 1e¢s parties et les arbitres, devraient &tre tempérés par
Mtre entre le

1'adjonction suivante:

‘ ' . ‘ l }l ‘:‘ sera
" Con en llon ¢ I' u . q g ’

" con | |
" oit pas les parties elles~-mémes ou l'une d'entre
ce ne 801V

" elles". (voir ci-aprés page 39).

M. PGZZI seé rallierait é cette dernidre proposition.

M., J.E. JAMES suggere que 1'art. 2 soit 1libellé comme suit:
L4 .-EJ' '] )

"L arties é une convention arbitrale peuvcént exelure
g5 partle 1

" 1tapp ication de la présente loi, en tout ou en partie,
1'applica
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" En se soumcttant pour 1tarbitrage & un réglement déterming
b4

" les parties entendent exelure 1tapplication de la présente

" 1oi pour autant que les dispositions dudit réglement sont

" incompatibles avee 1a présente loi".

M. ARNAUD constate qu'a part M. J.E. JAWES dont la suggestion
s'accorde avec cclle de M. gLMBUC, la majorité des orateurs s'est
prononcée contre 1'insertion arune rés:rve générale dans la loi uni-

forme, Quant & la proposition de M. PALEWSKI, 1l considere qu'elle

porterait le plus grand coOup au projct. La conclusion de M. ARNAUD

est qu'il faut examiner avee soin les cas o i1 y a lieu de proposer

ngguf convention contraire", en recommandant 3

l'adjonction des mots

1 . . , .
1'Institut de Rome, pour répondre &
1les omissions éventuel

une objection dc M, SALBUC, de

réparer 1ui—méme les afin dtéviter que, par la
Suite, les commergants, appclés 3 choisir entre 1a loi et le Régle-~

ne préferent exclurc la premigre dans son onsem-

ment de la Chambre,
ble. Selon les am@ndemgnts qui seront apportés 3 la loi, on devra en-.

Réglement 3 la loi ou,au contrairec,l'in-

visager unc adaptation de ©€
ics se¢ référant au

Troduction d'un amendement stipulant que les part
Réglement, excluent, €n vertu de ltart.

cation de cette loi.

M. WYNAENDTS, contrairement 3 1'opinion de l'orateur précé-
tg1ternative € ‘
aux reglements partioulinrs é stadapter & la loi,
tre 1'institution du régime ont dépend lc développement de

dent, ne voit pas d

uniforme G
1'arbitrage.
111 n¢ songe pas 3 sauvegarder spé-

M. J.E. JALMES précise qu

cialement le Reéglement de 18 Chambre.
11 inclin. & penser,

Pose une gquestion de principe.
s appréhensions. et il interroge & cet

Te probleme est plug largc et

dtailleurs, que

“1'art, 40 calme d¢ja bien de
égard M., DAVID.

ntre la loi et lec Réglement: ce sera

et cela pour permet- .

5 de la loi uniforme, l'appli- !



1. DAVID répond que 1'art. 40 signific que lorsque les mots

"8
auf convention arbitrale” ou
peut gtre écarté par une autre disposi-

rgauf stipullation contraire" figurent

dans un article, cet article
‘tion d'un réglement particulicT. Dans le cas oll, sur un point quel-

conque, la loi scule ocu l¢ réglemsnt seul statuera, il n'y aura pas
de conflit, et la gisposition sera appllquee sans question.

M. BOTSSIER observe que 1'art 40 sc borne & Aéfinir les mots
"t ngtipulation oontrairo" tels qu'ils figu-

"o
Onvention arbltralu
c'ecst & dire dans quelgues articles

r
ént asctucllement dans le projét
Seulemont: il ne répond donc pas aux préoccupatlons de M., J.E. JAMES.

M. J.F. Jalin§ propose qu'unc solution soit recherchée dans
1 : ! '
adjonction d‘un» phrasc 5 1'art. 4C ou seralent précisés les rap-

Ports entre 1la loi et 1les reglements particuliers.

oit pas J1utilité des mots "sauf convention

M. KARVALY ne V
‘ae toute fagon, ne sont pas libres de

o
ontraire" puisque les partices

co
niracter comme elles veulent,
querait de donner aux articles ol ls

Obs : i
ervées. Par ailleurs, on IiS

mentj i i i
ntion "sauf convention contraire" ne figurerait pas, un caractére

l 0
mpératif qu'ils ne 601vent pas avoir. Aussi, 1'orateur préférerait-

i
1l que 1'on s'en tint & 12 réserve geéné
funion du Comité.

syale dont le principe avait

8
¢ ageiad é la dprnlerr re

M. EXPERT“BEZQNCQN déclarc que 1c Comité National francais a
7. SAMBUC. Lcs services considérables

fa
it sicnne la prop051tlon de
1a Chambre exigent que

Quant & la décision prise

t
clause generale.

803 .
it sauvegardée par une
st pas ¢loigné dé croire

ba . ) _
T le Comitd 1l'an dernlely 1'orateur 1
QU'eyle ot

elle efit pu Stre autre,

g8agé,

certaines regles ‘de droit devant &dtre

si un Gébat plus approfondi avait ¢té en-

'
[
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reux d'apporter également 1'adhésion du Co-

‘ M. DIBTLER est heu
mit¢ National suisse & la proposition de M. SAMBUC. Le Comité National

texte de 1'art. 2 solt précisé: si la

Suissec suggdre cepcndant que 1e
jes d'cxclure l'application de la loi

facult¢ ¢tait laissée aux part
sans gu'une autre 10i ou réglement £0% déclaré applicable a sa place,
on laisserait subsister 1'incertitude quant & la loi applicable.

M. DIETTER cspdre qUe 1'objection cssentielle de M. DAVID, & savoir
1lexistonce de réglements particuliers de valeur contestable, pourra

Etre surmontée.

férant & la suggestion de M. J.E. JANES, se

M. DAVID, se Té
ner le texte g'un amendement & 1l'art. 4C,

déclare disposé & recherc

Blandement qui pourrait stre formulé comme suit:

L les mots ngguf convention contraire" sont -

" Dans les cas O
rticle, le Reglement auquel les parties

W insérés cans un @
" ont pu se référer exclut la disposition de l'article envi-

" sagé".
111 ne serait pas possible de distinguer

M. PLZZ1 se gemande S
sitions impératives des autres.

AVec précision dans la 10i les dispo

Si cela était fait, et que,
PWlation contraire" était inséree 13 ot il y avait liew, le Comité

Pourrait se déclarer satisfait.

| M. SAMBUC ajoute qu'ﬁn article spécial pourrait stipuler:

" leg articles .- ont un caractere impératif et les parties

e . 1"t
" ne peuvent ¥ géroger .

M. DaVID répete gqu'il serait disposé 3 accepter méme la for-
Mule géndérale de M. gAMBUC sl le Reglemen
®N cause, Mais tel 1 et il est convaincu que si la

t de la Chambre était seul

test pas le cas,

d'autre part, la clause "sauf stis
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e elle rendrait 1mp0551b1e l'adoption de la loi

Proposition était voté
re que le Réglement se

par les différents Etats.
en conflit avec certaine

avec la loi allemande, pour

11 rappelle en out
'bI‘OuVe aujourdihul deJé 5 lois natlonales,

ainsi, comme 1l'a bien observé M. STIMON,

¢é qui concerne la rdécusation des arbitres.

ne pour queé le Comlté s'en tienneAé la

M, DAVID insiste do
Quant & lui, il serait disposé

ntraire".

clause "sauf stipulation ©©
ité National néerlandais.

4 donner satisfaction au Com
1E PRESIDENT, résumant 1€8 aébats, précise que le Comité se

trouve en face: 1. de la proposition de M. SAMBUC légeérement modifide

gestion de M. J.E. Jas; 2. de la prcposition de

Par une premiére sug
M. PATEWSKI; 3. de 1a proposition d
Plétée, 5 1a suggestion de M. J- E.

40, csquissé par M. DAVID~

JAMES, par un amendement & 1l'art.

estimant que cette dernidre proposition a le

demande a MM.
13 1lt'occasion de chaque article

IE PRESIDENT,

Plus de chance de 1temporter,
t entendu gu

SAMBUC et PALEWSKI s'ils

e : 4
Peuvent s'y‘ralller,etan
de savoir si 1a réserve "saufl stlpulatlon

S ' "
era examinde la question

C 8 . .
ontraire" doit étre ingérée.

M. GCNZALYZ DE ANDIA précise que tous les articles ol cette

dernidre olause ne figurera P
blic de chague pays étant en plus réservé.

échange (8 Vues entre le PR3SIDENT, MM, CARLANDER,

Aprés un
ARNAUD et . BOISSIER, le COMITE se

SAMBUG, KARVALY, WYNAENDIS, POZZL,
n du PRESIDENT et décid
la clause "sauf stipulation

de de aemander é 1t'Insti-~

rallie & la suggestio
t, 1'1nsertlon de

rticles ol 1a discussion
rtion 4'un amendement

$ut de Rome, d'une par

3 intervenir en

Co
Sontraire" dans tous 1€8 8Ir-x

atautre part, 1'inse

o p .
Zontrera la nécessité, et

4 Comité National néerlandais, com-

s seront dtordre jmpératif, 1l'ordre pu-
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I,

par li. DAVID. (voir texte

qu 1ibellé indiqué
page 40).

¥n ce qui concerne 1tart. 2, 1€ COMITE 1'adopte dans son

& 1'art, 4C analoguc

e i v .
xact de cet amendement Cl-

apres,

libellé actuel.

LA CORVERTION

—‘-.——-—_—“—_—.;—.——.—.—..--

DAVID, en réponse
(established legal re-

i
'}

it déterminé"

nrapport de drc
gllemande; on a voulu dire

a'une notion
it couvrir 1'ensemble des re-

que 1'expression
lationship) est la traduction
dtarbitrage n€ pourra
En fait, il s

ne 7 . .
q la convention
tagira toujours de contrats.

lati .
tions des deux parties.

L'articie est adopté.

bt . 1.8 A i 1 P SO
s s o s ——

1le 4.

prticle 4.
e le but de la lol wniforme est dtinsti-
que certains pays ig
lul paraissent plus souples que

M. STwON observe du
norent encore,

tuer partout la clause arbitrale

e - .
t ajoute que les formes prescrites

.t notamment 12 10i allemande: la loi

da; . .
ns certaines 1égislations
unsi o . .

niforme, par exemple, 1€ aistingue pas ©
nergants,

M., J.B. JARED propose 15 suppression de la 2&me phrase: une

oces-verb

al d'arbitre ou une sentence ne

si . )
mple mention dans un PT

3 .
Uffit pas pour établir gu'une partie

bitrage.,

l'Institut de

M. BOISSIER pensc que
gence de la forme écrite

1rexi pour 1a

luts . .
ion intermédiaire entre

ntre commergants et non com-

gtait 1liée par une clause d'ar~

Rome & cherché cette so-
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a reconnaissance de ltacceptation tacite,

pour répondre aux observations présentées par le Comité 3 sa der-

convention arbitrale et 1

nidre sessgion.

M. CaRLANDER voudrait qu'il £t bien précisé que la rédaction

actuelle couvre le cas de
xte 801t modifié dan
rrét de la Cour ¢ Cassation de Suéde

1tacceptation tacite. S'il n'en est pas ain-

Si, i1 demande gque le te s ce sens, L'orateur ter-
mine on ge référant & un récent @

qQui a consacré la validité de 1t'acceptation tacite.

M. WYNABNDTS est également d'avis que la portée de l'article

1'exposé des motifs de
rra résulter non seulement

4 Goit 8tre élargic. Ainsi, 1'Institut de Rome

indigue que la Convention arbitrale pou
mals encore "d'
quelle la conventlon est oppo~

‘L ’ . . , .
d'un derit signé par les parties: un écrit quelconque,

m&me non slgne, émané de la partie a3 la
ation restrictive de la
t se rallier. La confirmation

séen Clest 1a une interprét loi, & laquelle
le Comité National néorlandais ne peu
ion commerciale,
et la confirmation usuelle d'une

Wnilatérale d'une transact si elle a été acceptée
8 e .
ans opposition par l'autre partic,
ux parties par un c¢
¢ considérées comme preuves d'une

transaction adressée aux @€ artier ou un autre in-

t - . . R . A~
ermédiaire, devralent pouvolrl étr

c sk i
Onvention arbitrale.

r cette restriction, 1é Gomité National

hussi, pour évite
jon suivante pour la premiére phrase

‘néerlandais propose~t-il 12 rédact

de 1'art. 4:

nvention arbitrale ou d'une modification

" La preuve d'une €O
it résulter directement ou in-

ntion arbitrale do

" % une conve
guel pourra €mener des parties ou

n gircetement d'unl gorit, le

" 4¢ 1l'une d'elles, ou méme de tiers".
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ryne innovation aussi hardie que 1l'exequa

. M. KARVALY estime qtt
ur j i

international doit avoir -partie une certaine rigueur
auxquelles

ra sévére en ce gui concerne ces

pour contre

dans ] .
1l'exigence des formes ost subordonnée la validité des

plus on B€
a &8tre tolérant q
i1 de l'opinion gue la conven-

C o
onventions d'arbitrage.
want & 1'effet internatio=-

formes, et plus 1'on pourf
Aussi 1'orateur cst-
ement doit ttre sti
sur cet acte par les parties doivent

na
1 de 1'exequatur.
pulde par écrit, mais en-

tion 4'arbitrage, non seul
Core que les signaturcs aﬁposées
1¢ cas ou la gente
lement. De méme, les signatures des

a

8tre 1égalisdes, — sauf nce sera rendue par une or-
ganisation reconnue internationd
gsoentence devront
us et les manoeuvres des débiteurs de

arbitre
re ~ - 3 - 5o ) 4 .
¢s an bas de 12 8tre légalisees. Seules ces

fo ‘4z
rmalités empécheron? les ab

Bauvaise foi.
posé par 1'examen de questions connexes
’

Poursuivant son ex
1'exequatur d'une sentence obtenu dans

fois
1texequatur de 1
1'exequatur de ce premier exequatur

-

M., ka4
KARVALY montre qu'une
a sentence gqui sera demandé

Wn pays, ce ne sera plus
bien
1a sentence dev
rocédure unique, quitte & ce que cette

dan
s un autre pays, mais
rait &tre rendue exécutoire

Or '
s 1'orateur estime Qué

dans tous les pays selon unc p
irocédure +6t simplifiée dans 1@ 688 oh les parties ont déja cté en-
endues précédémment. D'autre part, M. KARVALY ne comprend pas pourQ
Quoi le projet donne qux déclsions des mémes juges une portée aussi

on matidére d'annulation de la

exequatur et

Giffépe

fférente en matidre 4

1'exequatur refusé dans un pays pour
ra

Sen
tence: dans le premier cas,
tandis que,

définitivement écartée.

"
Stre 4
demandé dans un autre, dans le second cas, une sen

te
Nee annulde dans un Pays sETE

. KaRVALY conclut € conséquence comne Suit:
otest la sentence glle-méme qui doit

1. dans tous lecs pays»

faj
lre 1’objet de ll@xequaturi




-19 -

2. une fois 1'exequatur obtenu, les parties entendues et les

Procdg-verbaux de cette audience afiment établis et légalisés par les

représentants diplomatiques du pays ot 1'exequatur sera demandé,

1'autorité judiciaire de ce pays pourra -Se prononoer, Sans nouvelle

8udition, sur 1'exequaturj

3, 1'effet 4'une décision par jaquelle la sentence & été annulée

Sera apprécié par les autorités du pays ou la question se pose;

4. la caution "judicatum solvi' ne pourra jamais &tre exigée a

dtexequatur ou d'annulation de la sentence.

] . N
1 Occasion 4d'une demande

:M.. K.URATOW—KURATO.WSI{I estime que Certaines léngla’bionS étan‘t

encore hostiles & la théorie de ltacceptation tacite, i1 vaut mieux,

‘entre les deux systdmes, opter pour celui qui a le plus de chance de
réuriy 1'adhésion de fous, & savolr: pour &tre valable, la clause com-

Promissoire doiti &tre stipulée par éerit.

M. DAVID est 4'avis que pour voir la 1oi uniforme adoptée par

les qifférents ¥tats, il faut sounm
Cela n'em

ettre la validité de la clause 2

des conditions tres strictes. péchera pas une clause d'étre

Valable, lorsque ces conditions ne seront
étant entendu gque 1la loi uniforme

pas remplies, selon telle

O rd > » . L g
W telle 1é;islation particuliere,
n . N

© 8'appliquera pas & ce cas.

M. PC2sI est partisan de 12 suppression de la 2éme phrase de
1'exécution peut 8tre obtenue dans tous

1
art, 4: une sentence dont
d'une convention arbitrale inat-

les pays doit &tre rendue sur la base
taquabie,

M. WYNAENDTS regretterait que 1a C¢.C.I., orgene représentatif
des milieux a'affaires, £t moins 1ibe
W Comi t4 doit 8tre de dévelOopper je recours & 1'arbitrage.

rale gque des juristes. I:: soucil

Que si
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1'exquatur, M. WYNAENDTS

1'art. 28, mais pour

on & celle de
res exigeant quant &

ten tient % la propos

l'on veut lier cette questi

est tout prét & se montrer %
ition faite auw nom

ce qui est de 1'art. 4, 31 S
ginon, & gquoi bon 1'innovation de

du Comité National néerlandais.
t avoir pour contre-partie une dis-

1 . . .
l'exequatur jnternational, gtil doi

position régressive?

M. KARVALY estime qu'il faut distinguelr entre les arbitrages
institués par les parties elles—mémes et ceux qui sont confiés 3 une

dans ce deuxieme cas, on peut dtre plus |

organisation internationale:

libéral s'il s'agit de 1itiges commerciaux.

1 opposerait pas % un texte nouveau pour l'art. 4,

que 1tarbitrage ne

M, DAVID ne 8

pourvu qu'il restét clair peut s'engager que Sur

la base d'une convention arbitrale certaine.

MM. DE ANDIA et STMNON se rallieraient 4 1l'opinion de Mi. POZZI

ot KURATOW-KURLTOWSKI, confor
de,

me aux législation espagnole et alleman~

1. SAMBUC estime que 188 pays intéressés devront modifier
dopter la loi uniforme.

leur droit interne s'ils veulent 2

M. ARNAUD pense€ que 1€ texte suivant couvrirait les observa-‘

tions présentées:

n g preuve d'une convention arbitrale ou d'une modification
"oy une convention arbitrale doit résulterx directement ou in-

nt de tous document

" parties de faire régler 1esS litiges par arbitrage".

" directeme s témoignant de la volonté des

. DAVID indique ane légere modification: aprés les mots

"doit résulter", rédiger COmMES cuit: "de documents qui témoignent di-

rectement ou indirectement de 1a volonté des parties....".
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Aprés un échange de vues entre 1e PRESIDENT, MM. CARLANDER,
DILTLER, PALEWSKI, KARVALY, WYNAENDIS, DAVID et ARNAUD, le COMITE

Eﬁ?Pte 3 l'unanimité - M. KARVALY 8

1abstenant - le btexte suivant

bour l'art, 4:

a'une convention arbitrale ou d'une modification

pitrale doit résulter de documents qui

" La preuyve

" 3 une convention ar
u témoignent directeme

" parties de falre rég

nt ou jpdirectement de la volonté des

jer les litiges par arbitrage".

t dans le texte du projet est supprinée,

La 2tme phrase figurad

_A;ticle 5.

M. CARLANDER estime que la stlpulatlon de cet article pourrait

entrer en conflit avec 1€8 disposit
qne des

ions de 1tart. 20. Les motifs de

Llart, 5 exposent que, si 1 parties prétend gue les arbitres

e sont pas compétents pour ane question donnée, 1'autre partie peut

'saislr le tribunal de cette question, tandis que, suivant ltart. 20,
¢'est 1a juridiction arbitrale qui, dans 1e cas ou une des parties
Prétend que 1a contestation échappe é la compétence des arbitres, dé-

111 y a lieun de procéder a 1'1nstruct10n ou d'y

cide sang recours S

Surseojr,.

M., DaVID explique qu'une partie a 1e choix, soit ds suivre son

adversaire devant le tribunal si celui-ci saisit cette aurldlction,

90it de poursuivre 1'arbitrage.

e avec plaisir cette explication mais consi-
ne ressort clairement ni du texte ds l'art.5

on remédier & la lacune

M., CARLANDER not

dére que cette situation
Nl de celui de L'art. 20. Peut-etre pourrait-
8ignalée en commengant l'art. 2C par les mots: "Sous réserve des gti-

bulations de 1'art. 5"-
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M. DAVID prend note de 1'observation de M. CARLANDER pour une

ré ~
édaction ultdérieure de 1'article.

Apres obgervations de MM. KARVALY et P0ZzI, le COMITE sdopte

Article 6

M. J.E. JAMES suggére que 1texpression ngituation privilé-

idean . L,
glee" soit précisee.

It'article 6 _est adogté.

L4 JURIDICTION ARBITRALE:.
ticle 1.

gque 1€ comité National néerlandais et

‘M. WYNAENDTS déclare
Préféré, comme reégle générale,

tr
es de commun accord, et dues

que 1es parties désignent leurs arbi-

raute dtaccord entre les parties, soit

le Tribunal, soit une sutre instance neutre,

préférabl

M. DAVID estime
tte question compte surtout pour les

b
unal trop souvent. De plus, €€
arbitrages institués en dehors des organisations comme la Chambre de

Co
mmerce Internationale.

M. ARNAUD propose qu'au 2¥me a1inéa, le mot "et" soit rempla-

¢ par Y“ou",

.avec la modification proposéc par

Ltarticle 7 est adopté

. ARwAUD,

désigne tous les arbitres.

e d¢ ne pas faire intervenir le Tri- -



5
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rrticle 8.

M. SAMBUC demande 1t'insertion de la réserve “sauf stipulation

contrairen,

M. DAVID observe que cette réserve figure & l'art. 9 et que
les deux articles sont solidaires.
de M. SAMBUC.

M., BOISSIER signale qué 1e Comité National britannique vou-

drait voir préciser & l'art. 8 que
onnés par la partie se prévalant de la con-

la partie adverse pourra soulever

des points non encore mentil

et :

sous réserve de 1'amendement pro-

Le COMITE adopte 1'art. 8,

Posé par M. SAMBUC.

Article 9.

TLe COMITE NATICNAL BRITANNIQUE trouve trop court le délai de

30 jours.

¥

1i1 sera difficile d'établir la date a

M. DIETLER ajoute qu

laquelle 1a lettre "a dfl normalement arriver & destination',

DIETLER, PALEWSKI, SAMBUC,
TSSIER, le CCMITE adopte 1l'ar-
SIMUN: au lieu de:

Aprés échange d& Vues entre M.

DAVID’ KURATOW-KURATOWSKL, ALRNAUD et BO
suivant, proposé par M.

Ei&l§_9 avec 1'amendement

" . - ~ 3 1]
& 4% normalement arriver"’ mettre "gst arrivée".

Mais il prend note de 1'observation
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Apticle 10.

M. WYNAENDTS suggére que 1les mots "en raison de ses qualités
uan arbitre
rs choisi en raison de ses-

pers . .z .
sonnelles" soient supprimes, qui est nommément désigné

d
ans la convention arbitrale étant toujon
Qualités personnelles.

Aprds échange de VUesS entre le PRESIDENT, Mil. DAVID, PALEWSKI,
cst adopté avec les deux amende-

WYNARNDDS ot BOISSIER, 1'article 10

m .
Dents suivants:

nen raison de SES qualités personnelles;

1. suppression des mots
ngauf stipulation contraire"

i de la réserve
1a convention arbitrale devant

2. alinéa 2 - renvo
3 la 2&me,

de la lére phrasSe
gue dans le cas envisage.

toujours devenir cadu

Article 1l.

Aprés une observation de forme du

dans 1le texte anglais, ne doit pas

u. . . . 3
QUi demande si le mot "otherwise”

é t oY ’
re remplacé par le mot "s0"s

le GCMITE adopte cetb article.

Article 12.

soient ajoutés,& la fin de 1l'article,

M. SAMBUC proposeé que

le . o
8 mots suivants, soullgnes:

découverte

npour cause survenue ou
a ‘s .
pPrés cette désignation”.

M, WYNAENDTS préférerait 1 tamendement suivant, proposé par le
hpour cause Sur

CO i £ s l'“ i} >
nmité National néerlandals
raprés cette désignation.

ta eu connailssance gu

tion, ouw dont elle n

comité National britannique,

venue apres cette désigna-




I1 ajoute qu'au premier alinéa, le Comité National néerlan-

d2is voudrait que 1'on distingudt entre
on et les condamnations de simple police,

les condamnations qui sont

vras ‘ :
Taiment un motif de récusati

U1l ne¢ le sont pas.

. SAMBUC observe que cette distinction est implicitement con-
tenue dans 1a stipulation: "... 1tarbitre ne saurait accomplir sa

fonctiOn".

M. WYNAENDTS se¢ range & cetb avis. Il indique encore que le
Comité Wational néerlandais propose 1a suppression du 2éme alinéa,

leg d'inspirer des doutes sur l'impartia-

1 " :
€S "eirconstances susceptib
ant un motif trop vague pour

litg o : .
1t¢ ou 1'indépendance de 1'arbitre"” €t

Justifier la rdécusation des arbitres.

M. PCz2I ostime gqutun article sussi fondamental que l'art. 12

ntre les conditions de capacité re-~

d : .o .
evrait ¢tablir une distinetion ¢
ot les motifs de récusation.

Qises pour faire fonction d'arbitre,
Iy aurait lieu notamment de s'inspirer des régles trés strictes qui

Tegissent la capacité des Jjuges.
M. PALEWSKI est d'avis que 1la condition de majorité ne fait

Pas de gifficulté. Quant aux circonstances s
rindépendance des arbitres, l'ora-

usceptibles d'inspirex

des doutes sur 1'impartialité ou 1
un motif de récusation

bour déclare qu'elles ne devraient constituer

due si 1a partie qui les invoque en apporte la preuve.

‘M. DR ANDIA suggére gque l'on posc comme condition essenticlle

due ltarpitre jouisse de tous les dgroits civils.

M. DAVID observe que c'est & dessein que 1'Institut de Rome a

é . .
Carts 1s gistinction suggérée par M.
woi prévoir dans 1a loi des conditions de

p0zzI: si les parties ne récu~

8
ent pag un arbitre, pourq



Capacité en vertu desquelles il devra 8tre récusé. Quant & la jouis-~
Sance des droits civils, cette condition entrainerait de multiples dif-
fioultés, Ainsi un arbitre sans nationalité ou, dans certains pays,

e femme, ne pourrait pas &étre arbitrec.

M. POZZI ne pourrait admettre que 1'on donnft les pouvoirs
‘d'arbitres é guelgu'un gui, d'aprés son statut personnel, n'aurait pas

1la Capacité d'assurer cette charge.

M. WYNAENDTS appuie cette opinion: 1'arbitrage, procédure ex-
°ept10nne11e, doit offrir, en ce qui concerne les arbitres, des garan-
*les aussi proches que possible de celles qu'offrent les juges de pro-

fesSion.

1e COMITE adopte l'art., 12, avec l'adjonc-

. Aprés discussion,
t , . ’ ; . I 4 y : "
-EEnggpposee in fine par le Comite National néerlandais ("... ou dont

taprés cette désignation"), et invite
introduire dans 1'arti-

8

*llg;ﬁlﬁ eu connaissance gu
- ' - - v . » Id
l~£§§3§jut de Rome 3 étudier la possibilité df

ElENEgg_distinction entre les conditions de capacité et les motifs de

Lecusation,

Article 13.

M. CARLANDER observe que dans le cas d'un arbitre unigue c'est

°® dernier qui devra statuer sur sa propre récusation,

LE PRESIDENT regrette que les rédacteurs de l'art. 13 n'aient

enViSagé, apparemment, que 1'hypothése du collége arbitral et non cel-

1
© de 1'arbitre unique.

M. KARVALY estime que 1'art. 40, al.2,répond:d ces objections. -

L'article 13 est adopté.
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Article 14. ;
ar
M. DIETTER demande que soient rétablis dans le texte frangais

les :
mots suivants, soulignés,
] -

qui figurent dans la version anglaises:

nde de ltune des parties, le révo-

*+++v le Tribunal peut, & la dema
query",

L'article 14 es? adopté.

Articles 15 & 21 inclus.

sous réserve, a l'article 16, de

Ces articles sont adoptes,

114 . ‘ . .
=iUssrtion proposée par M. ALRNAUD de la clause "gauf stipulation con-

$pa .
Xairen, et, & 1'art. 21, de la prolongation du

(

' délai de 1 & 2 ans.

Voir o p
1r ci-aprés, page 34).

____‘,.--—-——..-.—._-—-—

— e Ao e s B 8 S o St S Sl

Article 22, | | E

M. WYNAENDTS déclare que le comité National néerlandais estime
brop sévére la disposition impérative de la premidre phrase, selon la- y
QUelle tous les arbitres doivent assister en personne a4 la délibération ‘j
Précédant 1 prononcé de la sentence: des obstacles matériels peuvent
S¢ présenter, ot, ce qui est plus grave, un arbitre en minorité pour-
Talt, par son absence, empécher que 1@ sentence fat rendue.

M. DAVID observe que ces dispositions pecuvent étre modifiées
pa a4 .
T la convention arbitrale. De plus, le cas n'intéresse pas directe-

g
Ut 1a Chambre de Commerce Internationale.
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Aprés échange de vues entre le PRESIDENT, Mi. POZZI, WYNAENDTS
: ?

KA .
RVALY et DAVID, le COMITE adopte 1L'art.
WYNABNDTS:

2o avec 1'amendement suivant

/(mots soulignés) proposé par M.

" aprds une délibération 4 laquelle to
et & laguelle ils doivent,

ible, assister en personne,

" si poss
dtre diment convoqués' .

" en tout cas,

Article 23,

1a suppression des mots "sans préjudice

M. KARVALY propose
ci ne soient tentées d'ou-

bo a . . s
ur les parties" afin q'éviter gque celles-

_

Tir des actions en dommages-intéréts.

Aprés observations de MM, KURATOW-KURATOWSKI POZZI et ARNAUD
’

1 N .
le OOMITE adopte L'art., 23 Saus modification.

Article 24.

M. POZZI propose que 1ton crée un Bureau International pour'le

dépd
POt et 1l'exequatur des sentences. Les formalités ainsi centralisdes

heurteront plus 3 toutes les ma
telles que procédure d'opposition,

et a9 .
simplifiées ne se noeuvres dilatoi-

I'es ~ ’ N o ]
‘des débiteurs de mauvalse foi,
rendue par des arbitres capables, sur la

e
¥¢. Une fois la sentence
ot déposée dans cette chan-

re valable,

bas o) 1
e d'une clausc compromissol
ourra y étre apposé, Ce bureau Interna-

C et N , ‘
€llerie & créer, 1'exequatur p
ti r . A 3 2

onal pourrait Stre ccnstitue prés la Cour Permanente de Justice In-
te - \ &

rnationale & La Haye, ou pres 1a Chambre de Commerce Internationale.

M. DAVID craint que cette proposition, certes trés intéres~
s an Y v 7
te, ne soit guelque peu prématurce.

M. KURATOW—KURATOWSKI réserve 1'opinion des Comités Nationaux.

usvles arbitres doivent, -
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IE PRESIDENT estime que le Conité est qualifié pour se pronon-

¢
ér sur la proposition de M. POZZI.

er aussi loin que M. PCGZz2I, pense gue la

M. KARVALY, sans all
e d'un cachet garantissant son authenti-

Sente o
entence pourrait &tre revétu
o

1tg, lequel, sans lui donner

tie intéressée de solliciter 1!

force exdécutoire, permettrait & la par-

exequatur par une procédure accélérde.

Aprds un échange de Vues ontre le PRESIDENT et les orateurs

Ci-
1-dessus cités, le COMITE adopte 1'
un examen ultérieur.

_ Sition de .M. POZZI pour

..—-——-—.—-u—-.—--——o..-—--——

_Article 25.

_L'article cst adopté.

article 26,

M. WYNAENDTS demande pourquoi le projet n'a pas repris le mo-
Yif qui justifiait aumssi, dans 1'avent-projet, le refus de llexequa-

tur, 3 savoir le fait que la sentence & déjd évé satisfaite.

M. DAVID indique que 12 mention de ce motif a paru superflue,

la chose allant de soi.

En réponse & une question de M. CARLANDER, M. DAVID déclare

Que ltexequatur d'une sentence ne peut &
Qu'il & ¢t4 refusé dans un autre, sauf s
o I

Onaernant 1'ordre public de ce pays.

" .
iner~s‘il n'y a pas lieu de suggérer a
e

er, & 1'avant-dcrniére ligne de 1l'art. 26, les mots "a sursis & sa

article 24, en réservant la propo--

tre demandé dans un pays apres
ti1 a été refusé pour un motif
11 se réserve la faculté d!exa-

1'Institut de Rome de rémpla-
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décision" par: "a refusé 1'exequatur".

le COMITE adopte 1l'art. 26.

Aprds observation de M. KARVALY,

Article 27.

L'article est adopté.

hrticles 28 et 37,

LE COMITE décide d'examiner ces deux articles conjointement,

¢tant donné leur connexité étroite.

M. WYNAENDTS déclare queé 1c Comité National néerlandais a une

Objection fondamentale & présente

r au sujet de ces deux articles.
1teffet international de l'exequatﬁr

Aprés avoir fixé le principe de

& Llart, 28, 1e projet stipule & 1l'art., 37 que 1!
e a été prononcée. Et plus

exequatur peut &tre

demandé, notamment aw licu ol la sentenc
1Oin, il stipule que 1'annulation de 1a s entence doit étre demandée
aun lieu on 1'exequatur a été demandé.
pourrait &tre condamné dans un pays étranger B

T1 s'ensuit gque le ressortis-

fant d'un pays A
WX termes 4'une sentence revétue de 1'exequatur dans ceé pays Bj

Qu'il pourrait voir son action &n annulation refusés toujours dans
le pays B ¢t qu'ainsi la sentence gerait finalement exécutée~da§s

le pays A sans qu'il ait pu avoir auc
dans un pays gquelcongue S¢
ptent la fonction dtarbitre et qu'un

un recours dans son propre

Pays. Pour peu que
de moralité douteuse qui acce
Juge ge ce pays soit disposé a déclarer exécutoire cette "sentence”,
Celle~ci pourrait étré exéeutée dans n'inporte quel Etat qui aurait

“Ccepté 1a loi uniforme.

trouvent des personnes
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Cette conséquence des articles 28 et 37 paralt tout & fait

'inaccepfable du point de vue des pays ou, comme aux Pays-Bas, tant la
Procédure arbitrale gue la procédure judiciaire sont entourées de plu-

Sieurg garanties qui font défaut ailleurs. Les dangers que comporte &

Cet $garg 1e systéme du projet risqueraient de décourager le recours
3 V'arvitrage plutdt que de le développer. Aussi, le Comité National

Nerlandaig préférerait-il que
tion de gensye de 1927 oh le partic condammée a toujours la possibili-

1ton s'en tint au systeme de la Conven-

¥ qe contester la validité de la sentence devant le juge de son pro-

Pre Pays. Autrement, les Etats refuseront d'aliéher une part si impor-

tantg de leur souveraineté et la loi uniforme ne sera pas adoptée.

M. KURATOW-KURATOWSKI craint aussi que le projet n'ait voulu

Visep trop haut, ¢t que certains Jtats ne puissent accepter qu'une
ut, ¢

rritoires, sans que leurs au-

8 o
*2tence devienne exécutoire sur leurs te
té appelées 3 délivrer 1l'exequatur.

t() 3 2 N ’
Tités compétentes n'aient €

M. CARLANDER déclare gueé 1le Comité National suédois préfére-
rait égalemcnt a'en tenir au SyStéme inStitUé par la Convention de
'&tant pas au mlme niveau, au point de vue

G
MEve ge 1927, Les pays n ,
ditions ne se trouvent pas encore

de 740 |
l'eVOlution du droit, les col
' n exequatur internationals,

g . '
unies pour la reconnailssance d'u

M. DAVID, en réponse é des questions précises de M. Carlander,
. i [} e C

déclare que si les parties ont prévu le lie
seul compétent. Faute d'une telle sti-

u ou doit étre demandé

1t | ‘
*Xequatur, ce tribunal est 1€
pulat?on» la partie peut choisir n

Qués & l'article 37. Il 3joute que
ys ol 1la demande

'importe lequel des tribunaux indi--
1texécution forcée ne peut &tre

de; i d'exequatur a €té re-
, "endée ge pouveau dans up P2 <
Ietge
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M. CARLANDER cstime que lc danger du systéme institué par le

Projet de loi réside dans 1la possibilité de choisir parmi un grand

Nombre de tribunaux pour demander 1texequatur. Si 1'on pouvait se li-

miter au tribunal prévu par les parties, 1le systéme ne présenterait

dueun inconvénient. Mais comme il faut prévoir 1l'absence de convention

2 .
& ce sujet, on pourrait peut-&tre maintenir le nouveau principe de

) , .
1 éxequatur international si 1€ projet prévoyait sculecment le recours

2 tribunal du licu od la partie assignée a sa résidence habituelle.

Lx PRESIDENT, MM, ARNAUD et BCISSIER expriment le regret de

Veir ces objections sec manifester contre une innovation dont la Cham-

bre devrait admettre tout eu moins le principe. Ils demandent a M.

WYNAZNDDS si un amendement & 1'art. 37 ne pou
n sauvegardant le principe

rrait donner satisfac-

tion auw Comité Lotional néerlandais, tout ¢
€8sentiel sur lequel est fondée la loi uniforme?
M. WYNARNDDS répond que le Comité National néerlandais se

d e , s
Ontentcrait, & titre subsidialro,
1, des mots: "ou au lieu ol la sen- '

si tel était le voeu du Comité, de

1la suppression, & l'art. 37, al.

tence a ¢t¢ prononcée". Ainsi, la partie contre laguelle une sentence

Serait prononcée, aurait au moins la garantie d'un recours, soit au
Sitge du pays de sa résidence nabituelle, soit & celul du pays ou la

S . , .
S€ntence doit &tre exdcutee.

M. DAVID ne veit pas bien la portée de cette derniére sugges-

_tioh: 8i 1a sentence obtient 1'exeguatur au lieu ob le débiteur pos-

Sede des biens, ¢lle y sera, selon toute vraisemblance exécutée et

l'exequatur n'aura pas bcsoin, dans ce cas, d'exercer 8¢S effets in-
Yernationaux.

. M. GONZALLEZ D& ANDIA ajoute gu'en acceptant la suggestion de
’- 0 . (3 L]
. CARLANDER, 1'on se montrerail plus sévére que la juridiction ordi-

Naire,
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M. ARNAUD pense qu'il serait peut—étré opportun de fondre en

W seul alinda 1es dispositions de 1
a'annulation de la sentence.

vart. 37 relatives & la demande

a exOQuatur et A la demande

constater, qu'avec un Ou deux amende-
des articles 28 et 37. Il vou-

n de détail: par quelle voie

M. SAMBUC es?t heureux de

ments on s'achemine vers 1'adoption

draiy cependant presenter une obS€rV&th
scutoire & 1!
en France, un huissier ne

Pratique 1a sentence rendue eXe étranger pourra~t-elle

&
“tre exéeutée dans un autre pays? Ainsi,

Pourrs; exdeuter sans autre Formalité une sentence revétue d'un exequa-

t ’, |
Ur néerlandzis.

question a été envisagée: on a estimé

M. DAVID répond que 12
1a loi uniformé devront prendre des me-

que les btlts qul 1doptcront

Sures pour on assurer 1'application pratique.

1émentaires du PRESIDENT et de
TE7 DE ANDIA et DAVID le CCMITE,
W-KURATCWSKI, adopte 1tarticle

nt supprimés les mots "ou au

Apres des obscrvations comp

W, RiRyALY, WYWASNDDS, SAMBUC, GUNZA
1 hARVALY et KURATO
article 37 soie

€xception de IR

é§L~§~la condition qu'd 1’
¢t¢ prononcés’.
L

lie N
Zl%u ol la sentence &

erve dae

cet amendement, le COMITE adopte .

D'autre part, SouS rés

é & l'unanimité 1'article 0 37.

—-.——-—-.—.—-_.‘-—m——-——-‘—

Q

Article 29.

M. SIMON observe que 1les arbitres, d'aprés l'alinéa 8, ne sont
tenus ge mbtiver jeur sentence que si les parties 1'ont stipulé ex-—
Pressément, alors queé d'aprés bien de 1égislations, &t notamment la
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loi - . .
1 allemande, les arbitres doivent toujours motiver leur sentence.

ae le Comité National néerlandais esti-

M. WYNAENDTS déclare d
ans la loi uwniforme, contrairement aux

n : . .
erait gésirable d'adopter, 4
que toutes les sentences doivent

us . fa s
ages anglo-saxons, le principe
Btve . 3 i

tre motivées. Il propose la rédaction suivante pour 1'alinda 8:

"8, si la sentence ntest pas motivée, & moins que les parties

1g1le ne devrait pas'étre pourvue de mo-

" praient stipulé qu

" tifs".

M. DAVID creint que C€ seul amendement ne fasse obstacle &

1,
adoption de toute la loi.

ge référant 3 1'al. 5, estime que c'est méconnali-
e de pré
e si elle a été rendue aprés 1'expi-’

M. DIETLER,
fre l'intérét des Partieé at
sera annulé
: 21: mieux vaud

voir que la sentence, alors qu3e1-

le P
© a déja été rendue,

r s

ation qu 4élai prévu 2 1'art.
est en retard, g,ue po
& & un an par l'art. 21.

rait trouver une sanc-
1 ° ' \
on pour 1'arbitre qui ur 1cs deux parties! (u

3lors, que 1'on prolongé 1€ aé1lai fix

W, GCHpiLEg DB ANDIA se rallie 3 cette opinion.

rait que 1€ 2é1lai prévu & ltart. 2L £0% pro-

M. SAMBUC accepte
qu maintien de

1
Ongé, majs i1 est en faveur

A
al‘t. 29, alo 5-

1a sanction stipulée &

cg entre le PRESIDENT, MM. DIETLER,
SAMBUC, CARLANDER KARVALY, KURATOW-KURATOWSKI ?t BOISSIER, le COMITE
& ) - ' '
1e délai prévu & 1l'art. 21 soit portd

a 2
opte 11ary, 29 et propos que

€13 2 ans.

Aprés un Schange d¢ 7V
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Article 30,

* TLa sentence est en outre annulée, si les arbitres n'ont pas

cté les régles dm droit, lorsque_les parties ont ex-

1ils appliqueraient ces régles, sous

I respe

" pressément gtipulé gu

" peine de nullité’,

M. CARLANDER déolare queé 1'1observation essentielle du Comité

National suédois trouve ici sa place.

30 introduit la notion de 1'amiable composition d'
gle. On en conclut qu'une

Sous une forme détournée, 1l'art,

une fagon qui donne

& penser gue cette procgdure doit &tre la re

Clausc spéeiale est nécegsaire pour que des arbitres soient tenus de

reSpecter les régles du droit, et qu'a défaut de pareille clause, les

arbitres, & 1'instar des amiables compositeurs prévus par le Code de

Procédure civile frangals, sont dispensés d'appliquer ces regles. Si

tel est 1le cas, 1l'orzteur appelle 1t'attention du Comité sur le fait

que cette conception est contraire aux principes de la loi suédoise

oW le systime en vigueur offre de plus grandes garanties, Méme si

L'on objecte qu'en Sudde, 11obligation pour les arbitres d'observer

les ré¢gles qu droit n'est soumise & aucune sanction, le point de dé-

Part n'en reste pas moins tres différent: l'arbitre doit toujours, en

Suéde: rechercher €n principe 12 solution du litige comme le juge, -

d'aprés les reégles du droit. Pour ces diverses raisons, M. CARLANDER
Propose que 1l'art. 30 soit supprimé et que,
1a notion de 1'amiable composition, contre le

nal suédois n'a pas d'objection,

si 1'on veut introduire

dans 1a loi uniforme

Principe de lagquelle le Comité Natio
Une disposition spéciale soit établie sur la base des observations

Qi viennent d'étre présentées.

M. BCISSIER observe que les Comités Nationaux nécrlandais et

Suisse ont formulé des observations analogues. I1 ne croit pas se
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Yromper en ajoutant que ces Comités Nationaux, commeé le Comité Natio-

nal suédois, ne sont pas hostiles & 1'amiable composition: ce qu' 113

demandent, c'est que ltart. 30 soit formulé autrement.

M. DAVID explique gue les note "omiables compositeurs' ont été
omis avee intention du textve de 1tarticle 30, cette expression n'dtant

de pays. 11 précise que d'ailleurs cette notion

est souvent mal comprise: 1tspiable compositeur statue en équité,soit,
pouvoir de violer le droit. Tout en relevant

'Pas connue dans nombre

mais il n'a pas pour cela

que le-systéme pratiqué en Suede aboutit au méme résultat, puisque les
‘8éntences non rynducs conformément é la loi ne sont pas susceptibles

d'appel, M., DAVID pensec qu'uneé formule semblable & la guivante, pour

la fin de 1'art. 30, pourra

Suédois:

it donner satisfaction au Comité National

no,.,. sauf si les parties ont expressément stipulé que la

" juridiction arbitrale gerait dispenseée d'appliquer ces

" régles'.

Aprés des observations complémentaires du PRESIDENT, de MM,

CARLANDER, KiRVALY, KURATOV~KURATOWSKI, DAVID et BOISSIER, le COMITL
rome & modifiex 1'art. 30 pour tenir

8écide d'inviter 1'Institut de

Sompte des observations présentéecs.

Article 3L,

M. WYNAENDTS observe que 1e Comité National néerlandais accep=

terait gifficilement que 1¢ Tribunal fit compétent, le cas échéant,

pour régler les points non tranchés par la Jurldlction arbitrale, Le

Tribunal jugersit en droit alors qu
r; cette disposition pourrait nuire

e 1'arb1tre avait peut-8tre regu

les pouvoirs 4'amiable - compositeu

aux intérdts des parties, Si Ltarbitre a omis de statuer sur un point,
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le Comité National néerlandais estime qu'il est préférable d'annuler

la sentence et de nommer de nouveaux arbitres.

s, le COMITE adopte 1l'art. 31.

Aprds un échange deé Vue

Article 32.

Le COMITE adopte l'article.

Article 233.

M. DIETLER estime qu'il n'y a pas de raison de ne pas prévoir
le méme @élai de 60 jours dans les deux cas prevus par cet article.

M. KARVALY rappelle qu'il avait méme proposé, & la derniére
Session, que ce délai fOt porté & 5
le daélai de 60

ons. Par contre, le Comité Natio-

nel britannique juse jours déja excessif.

1tart. 33, sous réserve que les deux délais

Le COMITE adopte

Soient de 60 jours.

Article 34.

Te COMITE adopte 1tarticle.

FRATS BT _HONORAIRES.

- — g

Article 35,

M. WYNAENDTS observe,que d'aprés la derniére phrase de 1'al,2,

pourra &tre attaquée devant le pribunal non seulement la décision
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1e_montant de leurs frais et honofain

Tes mas . {ntad i
mais aussi leur déclsion quant 3 1la question de savoir laguelle
d'arbitrage. Comme ce n'est

des arpi
8 arbitres en cec qui concerne

de - .
4eg deux parties doit supporter 1es frais
antion des auteurs du'proje

Certe : '
tes pas 1'inte t, le Comité National néer-
al. 2 soit précisce.

landais demande que la rédaction de 1

Le GCMITE approuve 1'art. 35, sous réserve de rédaction.

—.--—...—-———-—-—-—...——.-—-—-“—-——..-

Article 36,

L'article est adopte.

Article 37.

cmendement proposé ci-

t adopté sous réserve de 1

L'article e8

dessus & 1a page 33.

DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES.

Article 38.

L'article sst adopté.

Article 39.

M., WYNAENDTS signale que 1'établissemenﬁ d'un point de fait ne

Peut guere &tre qualifié d'arbitrage.

le COMITE adopte 1'article.

Apres échange de vues,
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_Article 40..

M. WYNAENDTS déclare que 1e Co
Que 1'art. 40 ne suffit pas 2 gliminer ¥

nant de divergences entre lés dispositio
Les articles 10, al. 1, 2éme phrase (dési-

gation ou révocation) et 14 (ré-~

outes les diffioultés prove~
ns du projet de loi et celles

Qu Rdglement de la Chambdre.

gnation d'un nouvel arbitre eprés récu
Vocation d'un arbitre gui tarde indfment & remplir sa fonction) attri-:
buent au tribunal des thches qui, d'aprés le Reglement de~la'0h§mbre;

incompbent é 1a Cour 4'Arbitrage. 11 suggére on conséquence gue dams

%es articles soit insérée 1'adjonction suivante:

" Ta convention arbitrale peut statuer que cette tAche sera
“vconfiée é dtautres personnes ou institutions, pourvu que ce
s elles-mémes Ou 1'une d'entre el-

" ne e0it pas 1e8 partie

" les".
En outre, le Comité National néerlandais estime qu'il convien-
dr&iﬁ d'ajouter, é 1'art. 40, un troisiéme alinéa de la teneur sui-

Vante:

" Te mot #gpribunal' comprend toute 1tantorité judicialre com-

" pétente a'aprss le 1égislation locale";

par exemple, 1'intervention dw Prési~

permetire,
ob 1a législation la prescrit.

ceci afin de
dent gy Tribunal dans les pays

Enfin, M. WYNAENDTS suggére que 1!

atordre général, figure.su début de la loi

Contient des dispositions
Plutdt qu'a la fin.

nité National néerlandais estime -
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En réponse & une question du PRESIDENT, M. DaVID déclare

qQu'il est prét & rccommander 3 1!
naements suivants 3 1'article 40:

Institut de Rome, pour répondre aux

Voeux du Comité, les ame

1. pour 1'alinéa 1, adopticn du texte suivant, rédigé par M.

ARNAUD pour tenir compte ae 1tobscrvation formulée par M. J.E. JAMES

(voir ci-dessus poge 13):

n article de la présente,loi comporte les mots:

e, ou telle antre expression

" Lorsqu'u
" gouf stipulation contraixr

nte, 1€ reglcment @'
applicable, aux lieux et place de la

arbitrage auguel les parties

" gquivale
" se gont référdes est

" présente loi".

4 ltarticle 40, gui couvre les ob-

2. &élaboration 4'uns formule,
1 néerlandais relativessux articles 10,

Servations du Comité Nationa
alole

=2e 1 et 14

3. addition'du texte suivant proposé par le Comité National néer-

landais;

comprend toute autorité judiciaire compé-

" le motb ntribunal’

tente arapres la 1égislation locale".

Quant au déplacement de 1'art. 40, M. DAV?D observe que c'est
une coutume anglaise d&e renvoyer 1es définitions & la fin du texte.

Le oéMITE adopte 1'arti0l§m¢9;_§92§_2é§§rve des smendements

rappelés ci-dessus par M. DAVID.




- 41 -

Lo GOMITE décide de recommander & 1'opprobation du Congres de

Berlin les ambnugments ci-dessus, ofin que la ¢.C.I. puisse¢ les propo- -

Ber cnsuite & 1'adoption de 1'Ingtitut International de Rome pour

1'Unification du Droit Privé.

-

I,' CRDRE DU JOUR DU PROCCHAIN CONGRES DE LA
n - 3 Juillet 1937) L4 QUESTION DE Lh
TERCE INTERWATICNAUX? '

III - PAUT-IL INSCRIRE &
¢.¢.I. (BERLIN, 28 Jui
CREATION D TRIBUNAUX Db QMY

M. SAWBUC estime que n'a pas & &tre ingerite & 1l'ordre du
Jour d'un Congres de la ¢.c.I. une guestion qui met en jeu des prin-
Cipes opposés & ceux qui ont ¢t¢ défendus par ¢lle depuis sa consti-

tution.

M. vYNAuNDTS ajoute que le prestige de 1'arbitrage n'est pas

- €N cause, Le problame est celui-ci: procédure internationale ou juri-

diction nationale? Or,

la création est cnvisagée dans &
tte gurldiction se rapprocherait davan~

les tribunauX de commerce internationaux’ dont

srtains milieux sont limités aux re-

lations entre 2 Btats, et ce
tage des procédures nationales que d'une 1nst1tut10n internationale.
a GOCOIO

11 est gone a'avis que 1 n'a pas & metire cette question &

L' &tuge,

ne cette Opinion.

Le COMITE fait sien
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LE PRESIDENT remcrcie les membres du Comité pour l'effort

Qu'ils ont bien voulu fournir et qui a permis, gréce & leur compé~-

tence, d!é1aborer une série 4'amendements dont 1'importance n'échap~

Pera point & 1'Institut de Rome.
r le¢ PRESIDENT pour l'autorité,

M. WYNAENDTS remcrcic & son tou
avee laguelle il a su mener 2 bien

.
3 . . .
la fois gi ferme et si courtoise,

lee débats sur une metidre cussi complexe.

T.a séance est levde & 19 h. 30,

st erfemioetentatnl et ot



s e
—rere

AMENDEMENTS

Proposés par le Comité 4 'Etudes de 1!

n .
8l de la Chambre de Commerce

- ot v S S5 PO

, L'Institut International de
P .
PTivé a ¢laboré un projet &

Privé pour faire disparaidr
arbi X
Tbitrages internationauX qu fait de

Lo Chambre de¢ Commerce Interna

bartieulidre de ccs qifficultés depuis
B2 Cour 4'irbitrage, bussiy 1'Institud

de 1z Chambre, sur son projed.

On trouvera ci-decssous 1lé text

ele étant suivi, s'il ¥y @ 1ieu, de 1'
de 1'Arbitrage Commercd
approfondic du Projetd, recommande &
amendement est lui-méme accompagné

La ¢,c.I. présentera ensuite, & 1'In8

1'Unification du
grés,

rnsag,

(¢) Document CB-J.A.1 @

COMMERCIAL INTERNATIONAL

..—..—_._.._._-—_-.._—-.-.—-— o e et g S T P U et e
...._—..-_..—....v——.-..—-»--— IS et

¢ 1loi uniforme Sur 1
e les obstacles auxquels se
1a diversité des lois en Vigueu£

Droit privé, les amendeme

e laAaﬁambre a¢

- 43 -

Arbitrage Commercial Internatio-

Internationale (¢).

Rome pour 1'Unification du Drbit

arbitrage en droit
heurtent les

tionale & acquis une expérience
1a ecréation, voici 15 ans, de

de Rome a-t-il demandé l'avis

¢ du Projet de loi, chaque arti- ?

amendement que le Comité d'Etudes

cl International de 1a C.C.I., aprés une dtude

1'approbation du Congrés. Chague’

d'un exposé des motifs succinct.

titut International d& Rome pour
nts qu'aura adoptés le Con-

Commerce Internationale.
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" La présente loi cst applicable jorsque les parties, au mo-

ion arbitrale est
férents ot 1a prés
cas quel que soit 1le lieu ou lors ds la

‘ment ot la convent conclue, ont loeur résidence ha-

bituelle en des pays 4if ente loi est en vigueur. |
La loi est applicable en C¢©
es parties ont leur ré
est une personne juridique ou une soO-

naissance du litige 1 sidence habituelle.

" gi 1'une des parties
Ciété, on entend par résidence nabituelle de cette partie le lieu
ol est situé 1'établissement qui & conclu 1o convention arbitrale,
meme si cet établissement n'est qu'une succursale.

é des parties 1
ost dgalement applic

W Ta nationalit test pas prisc en considération.
" Ta présente loi able toutes les fois

1]
en ont gtipulé 1!

que les parties application".

Pas d'amendement.

_grticle 2

" Les parties peuvent exclure 1'applicatitn de la présente

" Yoin .

L'article esﬁ_§pprouvé, mais 1'Institut de Rome est invité,
- ¢ -~ # 3 : ] S )
a clause sauf stipulation contraire” dans les

d' Y . ’

Q'une part, & insérer 1

arti . .. . o2 : . )

articles ou cette 2d onction est demandde (voir ci-aprés) pour sauve-

88rder 1'applicationﬂﬁes réglﬁments
projet de 1loi, ¢t d'autre part, & appor-

d'arbitrage comportant des dispo- g

sity
Sitions autres que celles du
ndcments & 1'art. 40

(voir ci-apres).

te . .
8T certains ame
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S demandel

Le Comité a renoncé & 11inscrtion dzns la loi d'une

01"' ’ N .,
ause d'ordre général qui réserverait aux réglements d'arbitrage par-
absolue €n cas de ¢

71 a paru au Comité qu'une innova- :
|

ticuliers une priorité onflit enire ceux-ci et tel-
le disposition de la loi uniforme.
1teffet internationa
re des garanties d'crdre impératif

tio
n ¢ s :
aussi hardie que 1 de 1'exequatur, prévua par I

1la . v
loi, devait avoir pour corollail
¢ devraient pas svoir la liberté de déroger i

aux
‘ quelles les partics D
que les parties puissent renon~

On ne - ,
n? saurait concevoir, par cxemplc,

1lement les causes d

tapnulation de la sentence |
) : !
ent le bénéfice de 1l'exequatur o

Cer 1 s
& invogquer éventue
claomeral

dan . A ’
s le méme temps ol e¢lles I©
de 1'avis gque 1a loi pouvait &tre ex-

un' ~] . < z g 4 4
iversel., Le Comité a donc éte
ans son enscmble,
ant faite pour celles qui comporte—

clu: . i

¢ par les parties d mois non dans 1l'une quelcon-
ne O . . s £

P12 o ses dispositions, réscrve €%

n contraire”. D'autre part, le Comité

raic . 3

ient la clause "sauf stipulatio
netitutions a'
ger en leur faveur des déroga-

a g2 $ 4 . » ) 3 :

estimé que si certainds i arbitrage joulssent d'une

au . , . .
tOl“li_ie telle que 1'on puisse envisa

i1 n'en ¢était pas de méme de tous les regle~

t N
lons & 1a loi uniforme,
ait cependant ladite clause gé-

quels stappliguer
nsidéré qu

ments d'arbitrage aux
nérale. Enfin, le Comité & ©€0 111 était peu opportun de pla-
1a loi, cxpression
rties qu'est un réglement d4'arbitrage.

Ce
er sur le¢ méme plan de la souveraineté de 1l'Etat,

et . C s
la convention privée des P&

——-.—.—..-_-.—_—_-—... S s bt S S o S

Article 3.

" Poutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont

»
TR . .
elles ont la libre disposition.
n Upe convention arbitrale visant des contestations futures
] )
! .
n'est valable que si elle concerne les contestations qui découlent

1]
Bl
, d'un contrat ou autre rapport de droit détcrminé”,

Pas d'am@ndement.
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ArtiCle 4-‘

tion arbitrale ou de modifications éA‘

" La preuve d'unc conven
crit. Elle peut égale-

rale doit @tre faite par é

une convention arbit
1 des arbitres ou de la sentence arbi-

ment résulter du procés-verbva

rt de ces documents que les parties ont admis, ex-~

trale, s'il resso
plicitement ou implicitement, 1'e

modifications".

de substitucr aw 1ibellé du Projet le texte

Le COMITE proposeé

Suivant: .
arbitrale ou de¢ modifications &

reuve d'une convention

" La p

e doit résulter de documents qui témoignent

a volonté ces parties de faire ré-

' . .
une convention arbitral

] .
dirsctement ou indirectement de 1

1] . ~
gler les litiges par arbitrage’.

Lec Comité a estimé que le texte 4c 1t'Institut de Rome, en exi-

pour la preuve de 1
¢gislations en vigueur, qui

¢ partie, lors méme

8eant la forme derite a convention arbitrale, mar-

qQuait un recul par rappor?t 3 ocertaines 1l

dtarbitrage peut lier un

Admettent qu'une clause
'que celle-ci, sans y souscrire de fagon expressc, 1'a acccptée tacite-
ment, Jugeant qu'il gerait regrettable de renverser une t§ndance dont
le libvéralisme est favorable au développement dur

lequel a le mérite de

1'amendement ci~-dessus,

ecours a l'arbitra-

8¢, le Comité a élaboré
POser comme principe qu'une convention arbitrale, pour &tre valable,
doit résulter de fagon incontestable d'unc manifestation de volonté

des parties: il est toutefois bien gntendu que 1'engagement des par-
litige é‘l'arbitrage ne doit faire 1l'objet d'au-

¥ies de soumcttre le

Cune incertitude.

xistence de la convention ou de ses
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Article 5.

peut plus invoguer une convention arbitrale,

" Une partie ne
née, lorsgu'elle a manifesté

€n ¢e qui concerne unc contcatation don
sa volonté de ne pas s'en prévaloir ou de¢ ne pas &tre 1ide par cette

convention.

justice une mesure conscrvatoire

" Tg fait de demander €n
pitrale".

! o a . .
n'emp&che pas 4'invogquer une convention ar

Pas d'amcndement.

_irticle 6.

bitralé ntcst pas valable si elle confére é

" Ta convention 32T
ivildgiée en ce

"
1 . . R . .
l'unc des parties unc situation pr gui concerne la

" ” .
désignation des arbitres".

Pas d'amendement.

—— s s ooy S S P e S S oo G S A s Sl i i i S 53

Article 7.

n I arbitre ou les arbitres peuvent stre désignés solt dans la

¢ soit postcrl
pas en quel nombre ¢t comment les

convention arbitrel curcment & cette convention.

" §i la convention ne ait

¢ désignés, chacune des

arbitres doivent Ctre parties désigne un ar—

bitre.

" Sauf stipulation contraire,

1]
formément & la convention ou selon 16

ils désignent avant &'entrer en fonction

deént sont en nombre pair,

un sutre arbitre qui cst de

lorsque les erbitres nommés con-

. disposition de 1'alinéa précé-

droit le président de leur juridietion;
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lorsqu'ils sont en nombreé impair, ils désignent parmi eux le prési-

" dent de 1la juridiction arbitrale. Faute 4’
r le tribunal & la requéte d'une des

accord entre les arbitres,

ces désignations sont faites pa

parties'l .

3 1'alinéa 2, lec mot "et"®

1

Te COMITE proposc de remplacer,
Par le¢ mot "ou".

En offet, certaines conventions comme le Réglement de Conci-

liation et d'arbitrage de 12 C.C.I:,
alors mémec qu'elles nten 1

stipulent comment les arbitres
do3ve PP ique ~ '
“0lvent 8tre désignes, ndiquent pas le nom-
bre.

Avec 1'amendement proposé, CeCS conventions pourraient &tre ap-

chacune des partics devrait toujours

Pliquées, tandis qu'autrement,

‘deslgner son aybitrc.

Article 8.

prévaut de la convention arbitrale précise

" Ta partic qui s¢
g'il y a liew, désigne son ar-—

1elle souleve et,

la contestation qu
artic adverse et, s'il y a lieu, &

" bitre. Elle cn donne avis & 12 P

en vertu de la convention arbitrale, est chargée

la personne qui,
Ces notifications peuvent &tre faites par

de désigner un arbitre.

lettre recommandée”.

Le COMITE propose d'insérecr, cn tCte de 1'article, la clause

Sauf stipnlation contraire".

Get amendement est suffiscmment explicite: 1l a pour objet de
Préciser que les partics peuvent déroger aux dispositions de l'articlc
8, pour suivre par exemple 1les dispositions du Reéglement d'Arbitrage

de la ¢,C.I.
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Article 9.

" §i la partie adverse ou 1a personne invitée & désigner un

fait dans un délai d
gi la notification cst faite par let-

1a lettre a 4l normale~

a 3 0] N
rbitre ne 1l'a pas e trente jours francs, le

tribunal désigne cet arbitre.
1ai court du jour ou

tre recommandée, le dé
convention arbitrale peut apporter

ment arriver & destination. la
des modifications & ces régles".

remplacer les mots:
ver & destination" par: "le

nie délai court du

Te COMITE propose de

‘o Ay ~ o
Jour ol la lettre a du normalcment arri
tre est arrivée & destination".

d .
4€lai court du jour ou la let
Le Comité estime que le jour de 1tarrivée effective d'une let-~

miné, tandis que la recherche du jouf ol

tr ~ ,
e peut 8tre aisdément déter

61 (O . b (8 : g

1le "g dfi normalement arriver & destlnatlon" risque de se heurter a

mille difficultés. |
Article 10.

aire, si un arbitre meurt ou devient

W §auf stipulation contra
démission, 1l egt pourvu & son remplacement

141 avait été désigné, conformément aux arti-

n . .
lncapable ou donne S&
H .
de " s

¢ la méme maniére qu

]
C 8 p o’ . ' 7 ’ ’
les 7 & 9; si 1tarbitre egt rdécusé ou revoque, le nouvel arbitre

L}
e £ . ’ .
st désigné par le tribunal.
" poutefois, si 1tarbitre avait été aésigné nommément dans la
c—méme en raison de Ses qualités personnel-

convention arbitrale ell
les, ot que les parties ne stentendent pas pour le remplacer, la
convents . . . X

onvention arbitrale, gauf stipulation contraire devient caduque.

nt valable en ce qul concerns uns contestation

Elle demeure cependsd
T . N B . . . \ .
uture si, au moment Ou celle-ci vient a surglr, 1'cmpéchement de

1'arbitre a pris fin'.

Le CCMITE proposSe:

nen raison de ses gualités personnelles?

1. de supprimer les mots

I]n. . , ;e ,

arbitre nommément désigné dans une convention arbitrale est de

to ro_ . '
ute dvidence ddésigné pour ces raisons.
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ngnuf stipulation contraire" de la

2. de_renvoyer la réserve
1ére 2 .42
iére 3 1a 2me phrase du Ifer al.: Le Comité estime en effet que, dans

le‘ c o : z N
2s envisagé, la convention doit, sans dérogatior possible, deve-

nir caduque.

Article 11.

" Toute personne peut &tre désigndée comme arbitre, sauf stipu-

Ia nationalité de 1'arbitre n'est pas prise en

lation contraire.
considdération.

" e décds d'une partie ne met P
que les parties n'en aient stipulé

as fin & la fonction de l'ar-

bitre qu'elle a désigné, & moins

Qutrement".

Pas d'amendement.

Article 12.

" 3 i A o) A 4 3 - .
. Un arbitre peut etrc rpcuse lorsqu'il n'a pas atteint 1l'dge-
de la majorité ou lorsque, ©n raison d'une condamnation par lui en
Courue, ou pour géfant de discernement, maladie, absence ou pour A

1'arbitre ne S
un délai ralsonnable.

quelque autre motif, ourait accomplir sa fonction de

fagon sotisfaisante ou dans
" L'arbitre d¢signé d'accord entre les parties ou par un tiers

peut en outre Gtre récusé s'il existe quelque circonstance suscepti-

ble d'inspirer des doutes sur son impartialité ou son indépendance,

a juridiction arbitrale peut &tre récusé pour la

Le président de 1
" m@me cause.

" Sauf stipulation contraire,
que pour cause Survenus aprés cette désigna-

une partie me peut rdécuser l'ar-

bitre par elle désigné

tion",
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d'ajouter in fine les motg: "ou dont elle ;

Le COMITE propose

nl. . N P .
n'a eu connaissance qu'apres cette désignation”.

Une cause de récusation peut, tout en existant déja au momen’t

e 1l'arbitre, ne venir 4
1¢ Comité a jugé qu'elle devait pou-

d L ot . by

e la désignation d w'aprds coup a la comnais-

sa ) . . ’ £
nce de la partie intéressce:d

Voin A _ N s
oir 8tre invoquée & ce moment la.

¢ 1'Institut de Rome & étudier

Par ailleurs, le comité invit
r cct article sous une autre forme, afin

l 3 : 2 7z s
8 possibilité de¢ présente
au libellé une distinction entre les con-

a .
introduire dans le nouve
otifs de¢ récusation. Sous cette nouvelle

aiti
tions de capacité et les o
forme . ; ’ 4

me 1'article ne so borneraitb plus & énumerer les motifs de récu-~

Sa i 3 . s z 3 3 :
tlon, mais il poserait ¢galement 1es conditions positives de capa-

cit¢ ;
1té auxquelles doit répondre 1tarbitre.

Article 13.

" Ta demande de récusation doit 6tre adressée a la juridic-

pa rtie avant 1l¢
naissance au motif de récusation
Katoll J

t. .. . | 4
lon arbitrale par une prononcé de la sentence, ct

aussitdt que cette partie a eu con
~ " 5i la juridiction arbitrale rejette la demande de récusa~

] . .

tion, cette ddcision peut étre attaquée devant le tribunal®.

Pas d'amendement.

Article 14.

" 8i un arbitre, ayant'accepté sa fonction, tarde indfment é

"
la remplir, le tpribunal peut 1le révoquer".
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opreés les mots nle tribunal peut", de rétablir :

ny la demande de 1'une des parties"

Il y a lieu,
da
dans le texte frangais 1es mots:

“ 3 . .
qui figurent dans_ le texte anglals.

——.-——-.—...-.—..————-—-——'-""—"‘—" =

| " Tes parties pixent le lieu de 1'arbitroge et les formes et
u ' :
ds ~ . N . N . . .

¢lais de la procédure & suivre par 12 juridiction arbitrale. Si

as fait avant le moment
partient 3 1a juridieti

" ‘
ol les arbitres ont accepté

elles ne 1l'ont
1Y
on arbitrale de le faire!

L}
leur fonction, il ap

Pas 4'omendement.

article 16,

| " Le président de la juridiction arbitrale régle la police des
' ‘ :

audiences et dirige les débats. I1 prend soin des convocations et
rorganisaticon de la proceduré".

"
autres questions matérielles @

En téte de 1'articleLm;e COMITE propose d'insérer la clause

n
8auf stipulation contraire".

M8me commentaire que ci-dessus pour 1tarticle &.

Article 17.

' . e . . .
" Ta Jurldlctlon arbitrale, 81 12 convention ne 1l'a2utorise pas

doit donner aux P
cause. Les parties peuvent étre

1] \
by .
juger sur pieces, arties la possibilité de com-

H]
parattre et de faire valoir leur
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convoquées par lettre recommandée. Si une partie, sans empéchement

légitime, ne comparalt pas, 1a juridiction arbitrale peut néanmoins
ation. '

examiner 1'affaire et trancher 1a conteste
" Nonobstant toute clause contraire, la juridiction arbitrale
pour les parties de se faire représenter om

reut admettre le droit

W s
assister par des tiers".

Pas d'amendement.

Article 18.

" La juridiction arbitrale, méme autorisée & juger sur pidces,

" i
des experts pour s'éclairer sur le li-

neut entendre des témoins ou

" tige".

Pas d'amendement.

Article 19.

" 81 la juridiction arbitrale estime nécessaire un acte auguel

" elle ne peut pas procedpr elle—méme,lcet cete est accompli pér 1'au-

torité compétente, 2 la requéte de liune des partiest.

Pas d'amendement.

Article 20,

" La juridiction arbitrale peut, selon les circonstances, proé

n et au jugement du litige ou y surseoir, si

11éguer que 1'arbltrage ne doit pas avoilr

' Céder 4 1'instructio
l'une des parties vient & &
M liew ou que 12 procédure arbitrale d
" méme §'office surseoir & l'instruction et au ju

" .
existe un motif suffisant pour prendre cette mesur

oit &tre suspendue, Elle peut
gement du litige s'il

e".
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1e Comit¢ propose d'insérer les mots

En t8te de 1l'article,

Suivents: "sous réserve des stipulations de 1'art. 3".

Cet amendement a pour objet de mettre fin & une certaine ambi-

~ .
guité, qui résulte de la comparaison des
art., 5 exposent g
e sont pas compétents pour une gquestion don-

articles 5 et 20 2ctuels.

En effet, les motifs de 1' ue, si 1'une des parties

.Prétend que les arbitres n
née, 1'autre partie peut saisir le tribunal de cette question, tandis

20, c'est 1la juridictio
1a contestation échappe & la compé—

que, suivant 1'art. n arbitrale qul, dans le

cas ol une des parties prétend que

Yence des arbitres, décide sans recours s'il y 2 lieu de procéder &

| . :
1 instruction ou 4d'y surseolr.

foils introduit, il sera plus clair qu'une

L'amendement une
¢ suivre son ndversaire devant le tribunal

partie a le¢ choix, soit d
i celui-ci saisit cette juridiction, soit de poursuivre l'arbitrage.

Article 21.

" Ta convention arbitrale devient caduque, pour la contesta-

tion soulevée en 1'espece, si 1o scntence n'est pas rendue dans

aytir du jour ou la convention arbit
n arbitrale visant des contestations fu-

l'année & p rale a été conclue.
" $1i1 s'agit d'une conventlo
" tures, 1le délai part du jouxr o 1l'application de la convention a‘été
demandée.

" Te délai peut Eétre prorogé
e de le faire, par le tribunal.

par les parties ou, s'il existe

une roison spéeial
W Tes dispositions du présent article peuvent &tre modifiées

" s
“par la convention des parties”.

Le GCMITE propose de remplacer les mots "dans l'année" par:

t
'‘dans les deux ans".
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TLe Comité a cstimé que le délai d'un an pourrait &tre trop

Court.pour un arbitrage international. Ctest pourquol il a proposé
Qu'il fd+t porté & 2 ans.
TA SENTENCE ARBITRALE.

__.,..,,_.__..__..__._,_.___.____..__.___“

Article 22.

" La sentcnce est rendue 3 la majorité absolue des voix, aprés

"
wne aélibération & laguelle tous le
jt¢ absolue ne peut pas se former, la voix du

¢ arbitres doivent assister en ,

personne., Si une major
brésident eét prépondérante. Toutefois, si le prcésident est un ar-
" bitre désigné par une seule des porties, la convention en pareil
cas devient cadugue en ce qui concerne la contcstaticn soulevée en
l'espdee. Il en est de méme si la juridiction arbitrale se compose

n
de deux arbitres et que ceux-c
ent olinda peuvent &tre modifides par la

i ne parviennent pas & s'entendre.

Les dispositions du prés

convention arbitrale.

" La sentence est rédigée por éerit et signée par les arbi-
tres. La signature ée l2 majorité ou, en cas de partage, celle du
" président de la juridiction arbitrale, suffit si la sentence cons-
" tate les motifs pouf lesquels les signatures des autres arbitres

font défaut.

W In sentence indique lée lieu et la date ou elle est rendue'.

se devrait &tre libellée comme suit: "La sen-

La premiére phra

absolue des voix apres une délibération

tence est rendue & lo majorité
& laguelle tous les arbitres doivent, si possible, agsister en person-

en tout cas, Etre diment convoqués'.

Ne, et 2 laguelle ils doivent,

Des obstacles d'ordre matériel peuvent empécher un arbitre

d'aSSister 3 1a délibération: il serait fAcheux que de ce fait la



gen: st 8
entence ne plt &tre rendue

1t . . N
article permettrait & un

s ’
on absence, au prononce de

Ar
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, Par ailleurs, dans son libellé actuel,

arbitre en minorité, de faire échec, par

1o sentence.

ticle 23.

" La juridiction ar
"

testables au 1itige, si ¢

n
Parties",

Pos d'amendement.

Ay

tielle, et réserver pour une autre sentenc

bitrale peut prononcer une sentence par-

¢ d'autres points con-

¢la est possible sons préjudice pour les

ticle 24.

" Te président de 1
au lieu prévu par la conv

Pulation, en un lieu déte

' .
Ne avis de ce fait aux partvies

J . . . . N
la sentence, Ces notifications pe

mandée,

Le Comité n'a pas p

W examen uwltérieur une pro

éventuelle dtun Bureau International po

Sentenceg,

a juridiction arbitrale déposeé la sentence
ention arbitrale ou,
rminé par la juridiction arbitrale. Il don-

faute d'une telle sti-

et leur communique le dispositif de

uvent 8trc faites par lettre recom-

»oposé d'amendement, mais il a réservé pour
position de M. P07zI relative & la création
ur le Dépbt et l'Exequatur des



"
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n
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" Lo sentence ne¢ peut faire 11objet d'une procédure &'exécus~
déclarée ex

e d'une demande d'exequatur

tion forcde qu'aprés avoir &té Scutoire par l'autorité
judiciaire saisi

Judiciaire. L'autorité
1a possibilité de se faire

dorme aux parties, avont d¢ statuer,

entendre".

Pas d'amendement.

-érticle 26,

nLtautoritd judiciadire refuse d'office 1'exequatur si la
3 1l'ordre public ou si les arbitres se sont

Ssentence est contralire
as B8tre soumis & arbitrage

ui ne pouvait p

prononcés sur un point d
or est demandé.

ays ou 1texequat
iaire rcfuse ¢
igueur, lo sentence 2 déja été

d'aprés la loi du p

v Ttautorité judic
esl en Vv
gi 1'autorite gaisie dans l'un de ces

revétue d'un exequatur ou -
décision conformément & l'article 27",

un pays ou la présente loi
pays a sursis & sa

Pas d'amendement.

irticle  27.

w1 autorite judiciail

aire surseoit a
yraisemblable gu'il existe &

agsigndée rend

nulation de la s entence.

‘gnlement 1l'exequatur si, dans

1l'exequatur si la partie

son profit un motif d'an-



" Lorsqu'un motif d'anaulaticn est invogqué, l'autoritd judi-
Ciaire, si elle accorde néanmoins 1'exeguaiur, peut subordonner &
uns caution 1'exdcution de la sentence pendant 1'instance en annu-

lation",

Pas d'amendemoantb.

Articles 28 et 37. ©

[£3N

Article 28 —~ " Lorsqu'une sentence & sté déclarée exdécutoire par l'au-
-._\&M ‘
torité judiciaire dans l'un des pays ol la présente loi est en vi-
guenr, elle peut faire 1'objet d'une procédure d'exécution forcée

Gans 1tun quelcongue de Ces Pays.
" T texdcution forcée st né

‘ i ave ) ' 3 ) > amre 4 .
contraire & 1'ordre public du pays ot l'exécution est demandée ou si

anmoins refusée si la sentence est

la sentence a ¢té rendue dons une matidre pour laguelle la loi de ce

AN e : ool
Pays n'admet pas le recours & arbitrage”.

Article 37 - " L'exequatur doit &tre demandc au lieu prévu par les par-

\M—
telle stipulation, il pe

" s 8 > demao A s
‘ties., Paute d'une ut 8tre demandé au lieu ou
sidgence habituelle, ou au lieu ou la sen-

" .
la partie assignés a sa I'c
tence 2o &t¢ prononcée, ou €n tout autre lieu ol la partie assignde
" | 'v oq & ! = t "y N .
Possdde des biens susceptibles de faire l'objet d'une exécution for-

" cde,
n Ltannulation de la sentence doit &tre demandée au lieu ol

Llexequatur a été demandd., Si un cxequatur n'a pas été demandé, le t@;

bunal compdétent pounr statuer sur 1t'annulation de la sentence est

Celui prévu par les parties ou,
e assignde a so résidence habituelle.

faute d'une telle stipulation, le

tribunal dqu liew ob la partl

" Teg lois nationales reglent la question des recours contre
les décisions rendues sur leurs torritoires en matiere d'exequatu:
ou §'epnulation des sentences’.
P e et
(°)En rsison de leur relation étrodl
conjointement.

+o. ceg deux articles sont examinés

5
Gy



I'article 28 cst approuve, Sous riéserve qu'é 1'article 37

"ou_gg“}ieu;

ot 1la sentence a ¢t¢ prononcée".

Soient supprimés les mots:

£ élevé contre 1o possibilité que ces articles

‘Le Comité s'es
offrent actuecllement & une partie d'obtenir dans le méme_pays:

nce soit rendue en sa faveur; 2. gu'elle soit

1. qu'une sente
1'anpnulation de cette sentence, déven-

»
revetue de 1'exequatur; 3. QUuC
pertie condamnée, soit refusée; 4. que,

tellement demandée par 1o
seutoire dans le pays de la partie

finalement, la sentence devienne exé
condamnée sans gue celle-ci ait pu avoir aucun recours dans son propre
bays, |

La suppression proposée étant faite, la partic contre laguelle

prononcee, aurait du moins la g2 antie d'un

ssidence habltuelle, soilt lans le pays

I1 y 2 12 sans doute une llmltatlon

une sentence aurait 6té
recours, soit au sitge de S& T€

oh la sentence dnit &tre exécutée.
au principe essentiel de 12 1oi uniforme, qui est d'assurer l'exequa-
tur universel de la sentence arbitrale. lois certains pays ne jugent
bas que toutbs les nations aient atteint le méme degré de cu}ture ju-
ridigue et de mornlité et ces pays ropu@nwrﬁlunt sans doute & accep-
ter wne loi uniforme qui n'assuré pas 3% leurs ressortissants un re-

cours devapnt leurs propres tribunaux.

NtULhTICN DE LA | SLNTLNPE

e i e i G S

_Article 29.

" T sentence st annuléc dans les cas sulvaents:

n 1, s'il n'existe pas une convention arbitrale valable;

n o, si la scntence & $t¢é rendue par une juridiction arbitrale

1rfvgu11erument constituée ou que 1a rdécusation d'un arbitre ait été

n
& tort refusée, par 1la Jurlalctlon arbitrale;



stipulé qu'ils appliq
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n 3, si la juridiction arbitrale a excédé sa compétence ou

ses pouvoirs; toutefols 1tapnulation de la sentence peut en ce cas
n'étre que partielle; |

w4, s'il n'a pas ¢té donné aux parties la possibilité de
faire valoir leur ocause, ou si 12 procédure n'a pas été conduite im-

4

partialement, ou s'il & 4té commis dans la'procédure arbitrale quel-

que autre faute grave qui & €U ane influence sur la solution du 1li-

tige;

v 5, gi la sentence & ¢té rendue aprés l'expiration du délai
prévu 4 1'art. 213

"6, si-la sentence n'est pas signée conformémentvaux disposi-
tions de 1l'art. 22, al. 23 |

no7, gril stagit d'une sentence partielle, lorsque 1l'une des

perties subit un préjudice de ce fait;

m 8, gi la sentence n'est pas motivée, lorsque les parties

ont stipulé qu'elle serail pourvue de motifs".

Pas a'amendement.

Article 30.

" Ta gsentence est en outre annulée, si les arbitres n'ont pas

respecté les régles du aroit, lorsque les parties ont expressément

weraient ces régles, sous peine de nullité",

Te COMITE suggérée pour cet article le libelld suivant: "La

si les arbitrcs n'ont pas respecté

sentence est en outre annulée,
£ gi les parties ont expressément stipulé .

les régles du droit, sau
jon arbitrale seralt dispensée d'appliquer ces re-

que la juridict

O'les" N
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N e Bl
.

Tout en maintenant 1la possibilité d'un arbitrage par amiable
Composition, - procédure qui rellie tous les suffrages du Comité -

Cétte nouvelle rédaction pose nettement le principe gque le respect

deg régles de droit par ]tarbitre doit &tre la regle et non, comme

1'implique le libellé actuel, 1texception.

Article 31.

" Ta sentence peut étre annulée, si la juridiction arbitrale
2 omis de s tatuer sur 1'un des points & elle soumis.
o sentence, est compdtent pour rigler les

Le Tribunal,

S'i) maintient en ce cas 1
a juridiction arbitrale, s'il trouve l'af-

Points non tranchés par 1
faive en 1'état et que l'une des parties dépose des conclusions en
ce sens,

" Le Tribunal peut ég;le
3 1la juridiction arbitrale, pour que cel-

rende une sentence complémentai-

ment, & la requéte de l'une des par—

ties, renvoyer la sentence

n . . ,

- le-ci, dans un délai par lui fixé,
Te,

" Une errcur purement matérielle dans la sentence peut étré

n .
corrigée par le tribunal®.

- Pas d'amendement.

_Article 32.

" Ta sentence est annuldée si elle a ¢té obtenue par la fraude
de l'une des parties, ou si elle est fondde sur une preuve reconnue
Tausse, ou si elle a été rendue dans 1'ignorance d'une piéce qui
Présente une importance déeisive et que le demandeur n'a pas &té

produire avant que la sentence soit rendue",

- .
dans la possibilité de

Pas d'amendement.



article 33.

" T,'annulation de la sentence doit &tre demandée par une par-

" tic dans un délai de soixante jours t
jeation 3 elle faite du dispositif de la

rancs & partir du jour ou cet~

te partie a regu la commun
" Sentence. Si la communication est faite par lettre recommandée le
délai court du jour ou la 1ettre o dfi normalement arriver 4 destina-

tion,

" Dans le cas de l'article 32, la nullité‘doit 8tre demandée
dans un d¢lai de quatre-vingt-dix jours franes 4 dater de la décou-
" verte de 1o fraude ou du faux ou des pitdces nouvelles. Elle cesse

demandée lorsque ¥rois anndées se sont écoulées de-

" ~
de pouvoir &tre

TR )
puls la date de la sentence”.

sous réserve gue les deux délais

I'article est approuvé,
Soient de 60 jours chacun, au lieu de 60 jours 1'un et 90 jours

N ’ . P 3 3 13,
I1 a paru au Comite qu'il n'y availt aucune raison 4'intro-

duire dans cet article deux délais différents.

Article 34.

" Ta senbence ne peut &tre ennulée & la requéte d'une partie
" g4 A 1dErd Yy Qs L
''8i cette partie doit etreAcon81deree comme ayont renonce par sa con-
qu'elle invogque.

duite & faire valoir le vice
intervenu, une partie a fait

oment ol un vice est

" Si, aum
des réscrves cxpresSses, cette partie peut invoquer ce vice, méme
si elle a participé aux opérations ultéricures de 1'arbitr§gé.

" Ta désignation par elle d'un arbitre n'enléve pas & une par-
" tie le droit @'alléguer 1'incompétence de la juridiCtion arbitrale".

Pas d'amendement.
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Article 35.

" Souf stipulation contraire, 12 sentence s¢ prononce sur les

frois de 1l'arbitrage et sur les honoraires des arbitres, et elle flxe
qui doit en supporter 1la charge. La juridiction arbitrale peut tou-

tefoig remettre au tribunal 1o fixation des honoraires des arbitres , -

" Les parties sont. golidaireme
Ia décision relative & ces hono-

nt responsables du palement des

1}
honoraires ¢t frais des arbitres.
raires et frais peut stre attaqude par une partie indépendamment du

reste de la scntence dans 1€ aélai fixé a ltart. 33 al. 1%,

Le COMITE propose gque 12 rédaction de cet article soit revue
e devant le tribunal la décision

our gue seule puisse 8tre attaqué
montant de leurs frais et hono-~

des arbitres en ce qui_concerne le

raires, et non leur décision guant é 1a gquestion de savoir laquelle

les frais de 1t'arbitrage, Ce& que per-

des deux parties doit supporter

nettrait le texte actuel.

JURIDICTION COMPETENTE

B ad

- o S i S $At P B

Article 36,

" Le tribunal compétent pour statuer sur la ddsignation, la

revocatlon d'un arbitre ou du président de la ju-

, ou sur la prorogation du délai de l'arbitrage,

f '
récusation ou la

" . “ . .
ridiction arbitrale

ou sur les honoraires et frais des arbitres, est le tribunal prévu

aute d'une telle stipulation, le tribunal compé-
arbitrage. 51 le lieu de 1'arbitrage |

"
par les pnrtles B

tent est celui du 1ieu de 1'

L]
n'a pas ¢té fixé, le tribunal com
habituelle.

n

pétent est celui du lieu olt la

partie assignée a sa résidence
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" Leg décisions du tribunal en Cces8 matidres ne sont suscepti-

/]
bles d'aucun recours'.

Pas d'amendement.

Article  37. .

Voir cji-dessus pageggﬁ.

PISPOSITIONS COMPLEM@NTAEBES

Article 38.

e n'a pas été réglée par la présente loi,

" Lorsque leur form
nccomplis conformément & la loi du pays

it
les actes de procédure sont

T
ol ils interviennent".

Pas d'amendement.

Article 39,

" I,tarbitrage est régi par la présente loi, dans 1a mesure ou
peuvent en stre appliquées, lorsque 1a mission de

de la convention arbitrale,
prononcer sur les conséquences de

les dispositions
' I'arbitre, en vertu est simplement d4'é-
tablir un point de fait, sans se

droit qui en résultent”.

Pag d'amendemegﬁ.
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Article 40,

nconvention arpitrale" ou "stipulation des par-

" Les mots
pronnent 1es dispositions du reégle-

ties" dans la présente lol com
1 les parties ont p
rbitrale" comprennent les organes

ment d'arbitrage auque u se référer.
" Tos mots "juridiction &

qui peuvent tre prévas en dehors des orbitres par la convention

arbitrale.

ion introduisant 1a loi uniforme on stipule-

" Dans la convent
2it soumise & un simple droit fixe

rait on outre que lo sentence ser

1yne fois ce€ droit pergu et 1!'exequatur accor-

d'enregistrement et qu
+ ne serait plus pergu gi 1la sen-

aucun droi

dé dans un pays donnd,
dans un autre pays".

tince venait & &tre invoquée

sous réserve des emendements suivants:

L'orticle est approuve

1. pour 1'alinda 1, adopter 1¢ 1ibellé suivant: "Lorsgu'un arti-
¢ loi comporte lcs m
alento, le réglement d'arbitrage

ots: "souf stipulation contrai-

le de la présent

" ’ : Y i
re" ou telle autre cxpression £quiv
2uguel les parties se sont référées cst applicable, aux lieu et pla-

ce de la présente 1od"-

ance que revét la clause ngauf stipulation contraire"

L'import
une définition & 1l'art. 40,

aux yeux du Comité, justifie

sant que 1o convention arbitrale peut

2. ajouter un texte préci
Stipuler que les gfches attribucs
alinéa 1 (designation d'un nouvel
Sation) et 14 (révoca@;pn_grup aybitre gqui tarde indlment & remplir
82 fonction) seront confices 4 d'autres persommnes ou institutions,
Bourvu que ce nc soit pas laes parties 21les-mémes ou l'une d'entre

s au tribunal par les articles 10,

arbitre aprés récusation ou révo~




Les articles 10 (alinda 1) e¥v 14, prévoient l'intervention du
tribunal 13 o certains réglements d'arbitrage confient 2 une Cour

' : .
U Arbitrage ou & telle institution l¢ soin de prendre une décision: .

l'objet de 1a proposition est de couvrir ces cas.

3. ajonter 1e texte suivant: "Le mot “tribunzl comprend toute

tente d'apres la législation locale”.

B T .
Zutorité judiciaire compé

Certaines législations"prévoient en effet que le Président du

Tribunal doit statuer en personne d
Proposcée tient compte de cette circonstance.

ans certains cas: la définition

s e e g s e g e T 2T S S
—— e — prongumngante~nl
T I ~—
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NEUVIEME CONGRES DE LA CHAVMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE

——-—-—-.—.——-—-——"“"‘

30 juin 1937:

—mmeEs s [oet=fnt-ient et tong e

Procés—verbal (°)

Prdsident: M. Henri SAMBUC.

kn ouvrant la séance, M. SAMBUC (Indoehine) souhaite la bien-

ien gecrétaire G
1 1ynification du droit privé. Il rappelle

Venne & M. Ren¢ DAVID, anc éndral adjoint de 1'Institut

International de Rome pour
que 1'objet de la réunion est 1'examen des amendements que le Comité

compétent de la Chambre de Commerce Internationale propose d'appor texr
au projet de loi uniforme Sur 1tarbitrage en droit privé, ¢laboré par
1'Tnstitut de Rome. Sous réserve de Ce€S amendements, et de ceux que
le groupe juridique arréterait, le Comité était d'avis que la C.C.I.
devrait apporter son adhésion 3 1'oeuvre constructive que constitue

1'initiative de 1! Institut de Rome. Se référant aux travaux importants

que les experts de la chambre ont aéja consacrés au projet en discus-
sion, le PRESIDENT forme le voeu que 16 as

appel des différents articles du

bats se limitent & 1'essen-

procéder a 1!

tiel. I1 se propose de
ue les articles pour lesquels aucune observa~

projet , ¢tant entendu Q
tion ntaura été annonccée par 1'un des aélégués présents, seront consi-
dérés comme adoptés et que les autres seront réservés pour la discus-

sion. Auparavant, toutefois, le PRESIDENT donne la parole aux ora-

teurs qui ont des observations d‘ordre géniral & présenter.

(°) "I'Economie Internationale" Ne.
pp. 40/42. '

7/8, vol. IX, juillet-aofit 1937,
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Te Dr. H.- A. SIMON (Allemagne) estime que la C.C.I. est par-

ticulidrement qualifide, par 11expérience pratique acquise au cours

¢ années par sa Cour
71 marque l'analogie des buts

de ces quinze derniere d'Arbitrage, pour se pro-

oi uniforme.

noncer sur le projet de 1
¢ et la Chambre, et, tout en se réservant

Visés par 1'Institut de Rom
de présenter certains amendements en cours de discussion, il forme

l'espoir que le projet sera bien accueilli.

M. Percy G. DONALD (Royaume-Uni) se déclare oppos¢ en prin-

cipe au projet. I1 s'avstiendra donc de prendre part 3 la discussion

des divers articles.

Le Dr. H. F. VAN WALSHM (Pays-Bas)_demande sous gquel rdégime
seront tranchés les litiges qui viendront 34 naitre, une fois la loi

de contrats ol se trouve des maintenant insérde

nouvelle en vigueur,

la clause d'arbitrage de la c.C.I.

‘Te PRESIDENT répond gue 1a‘question des rapports entre la

dite loi et les réglements particuliers d'arbitrage a ¢ét¢ prise en

considé¢ration par le Comité de la Chambre, ainsi qu'il regsort de

Certains amendements proposés,

M. DAVID précise qué le probléme de la réttroactivité de la
cc sera la téche de la Conférence di-

loi n'a pas encore 6t¢ examiné:
bPlomatique & laguellé 1e projet sera soumis.

M. Satoru NAKANOME (Japon) ddclare que le projet n'est pas

Japon auessi favorabl
I1 s'emploiera & le faire adop-

encore accueilli au sment qu'il le souhaiterait,
ation en vigueur.

eu dgard & la 1dgisl
pour le moment, 1l dpit formuler des ré-

ter wltérieurement. Mais

Serves.,



—
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M. Thor CARLANDER (sudde) indique que la Sudde donne son ap-

pui le plus chaleureux au projet, car son adoption permettrait aréli-

miner bien des'difficultés actuelles,

Le Dr. J. W. WYNAENDTS (Pays—Bas) exprime la méme opinion en

. 1 4 i 1 3 : .
Ce qui concerne son pays, tout en s'étonnant quiun avis contraire ait

Pu étre dmis.

M. Edmond GISCARD D'ESTAING (Indochine), appuyé par M. Etienne

MASSON (France), ainsi que M. Hans DIETLER (Suisse) et M. Erling STEEN

ent également 11adhésion de leurs délégations respec-

(Norvege) apport

tives.

M. H. BUCHANAN (Australie), tout en ¢tant favorable au prin-
cipe de 1'arbitrage, Se rallie & 1'opinion du aé¢légué britannique

quant au projet de 103 uniforme .

‘M. Percy DCNAID précise aue 1a Grande-Bretagne, elle aussi,

1 grbitrage interna
s conventions, on devrait assurer la

du Protocole de 1923 ef de la Conven-

est trés en faveur de 1 tional. Il estime toutefois

qu'avant a'dlaborer de nouvelle

ratification par tous 1€S Btats
tlon de 1927, et tendre 1les efforts vers la suppression des obstacles
que rencontre encore 1iarbitrage.

. DAVID observe qu'en 1927, bien que le Protocole de 1923

té ratifié par tous, un pas €
conclusion de la Convention de 1927. Les mémes

A ’ - 4
n'efit pas encore & n avant fut tout de

r'S

néme accompli par la
raisons militent aujourd'hui en faveur du nouveau projet. Pour les
pays qui ne le ratifieront pas, le régime actuel subsistera.
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Te débat général ¢tant clos, lé PRESIDENT proceéde & 1l'appel
des articles. Les articles 2, 4» T 13, 28-37, 30 sont réservés pour
la discussion, les autres articles étant adoptés sans débat avec les
amendements proposés par e Comité 4'Btudes et reprdduits dans la

brochﬁre_N°. 11 du Congrés.

Article 2

Te Dr. SIMON observe que 1vinsertion de la clause “"sauf stipu-
lation contraire" aux articles rotenus par le Comité d'Etudes aura
pour effet de sauvegardeT 1'application du Reéglement de Conciliation
et d'Arbitrage de la ¢c.c.I. et des réglements analogues. ‘
Ltarticle est approuveé, pais 1'Institut de Rome est invité,
d'unerpart,'é insérer la clause "sauf stipulation contraire" dans les

articles ou cette adjonction &3
ge comportant des dispositions autres que

+ demandée pour sauvegarder l'applica-

tion des réglements d'arbitrad
ot dtautre part, & apporter certains amende~

Celles du projet de loi,

ments & 1'art. 40 (voir ci-aprés).

W

T,e Dr. SIMON, apres gtétre référé & la loi allemande, constate

que la preuve de l'exiotence d’ung‘convention arbi-

avee gatisfaction
trale doit pouvoir €tre qdministrée de fagon incontestable.
I,'article est gpprouvé dans le 1ibellé ci-apres, proposé par

le Comité d'Etudes:

cuve d'une convention arbitrale ou de modifications &

1" La pr
rhitrale doit résulter de documents qui témoignent

une convention &

" directement ou indirectement de la volonté des parties de faire ré-

" gler les litiges par arbitrage".



Article  T._

M. STEEN préférerait que les arbitres fussent désignés par le
tribunal guand les parties n'tont pu se mettre d'accord. Cependant sur

Observation du Dr. WYNAENDIS, 1torateur se ral
avec 1 tamendement du Comité c'est-a-

1ie au texte proposé.

I'article est approuvé
on a 11glinéa 2 du mot "ou" au mot neth,

dire avec 1la substituti

Article 13.

Le Dr. WYNAENDIS cstime que les dispositionsAde cet article,
relatives é 1a récusation, S€ conjuguent mal avec celles de l'article
20, .7 ou le refus par l1la juridiction arbitrale de récuser un arbitre
€st une cause dtannulation de la sentence. TI1 semble qu'a l'article 13,
les auteurs du projet aient voulu cuivra la pratique courante, alors

qQu'a 1'art. 29 ils aien?t fait une concession au systéme en vigueur en
Sudde. L'orateur propose que 1a deuxiéme partie de 1'art. 29, 2° soit

Supprimée.

M. DAVID observe gque le cas visé & l'art. 29, 2° est celui

rendu leur sentence avant que le tribunal ne se

ol les arbitres ont
soit prononcé‘sﬁr 1e rejet de la demande de récusation par la juridie~
tion arbitrale: cette sentenoe'doit pourvoir &tre ennulée. Mais 11'
convient que cette jntention devralt apparaitre plus clairement,

Répondant 3 une suggestion de \O7. WYNAENDTS et GISCARD D'ES-
TAING, M. R. ARNAUD (France) déclare qu'il lui paraltrait dangereux |
de dommer & 1a procédurc institude devent la suridiction arbitrale,

N\ ’ . ’ . - . ‘
3 la suite d'une demande de récusation, un effct suspensif et 4'intro-

duire un aélai & 1'article 13. Une pa
nt une demande de récusation.

artie de l'art. 29,20'

rtie de mauvaise foi s'en prévau-

drait pour introduire automatiquene

L'orateur propose plutdt de remplacer la 2&me p

-/
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par les mots suivants: "... ou si le tribunal a fait droit & la de-

mande dtappel préVue 4 1'art. 13 contre le rejet de demande de récu- -

sation par la juridiction arbitrale".

Sur demande du PRESIDENT, les articles 13 et 29 sont adoptds
sans modification, ¢tant entendu gue 1'Institut de Rome sera gaisi

des observations consignées ci-dessus.

Articles 28-37.

Le Dr. SIMON voit dans 1'amendement propos¢ une sensible amé-

lioration du texte initial.

M. CARLANDER, signalant les inconvénients qui pourraient ré-
Sulter de la possibilité de demander 1'exequatur & effet wniversel

non seulement au tribunal de la résidence
signde mais méme aux tribunaix du pays ol elle posséde des biens,pro-
un tel exequatur ne puisse &tre demandé qu'aun

habituelle de la partie as-

pPose qu'en principe

tribunal de la résidence habituelle.

Si le projet est modifié dans ce sens, M. CARLANDER voudrailt
¢galement, pour ¢éviter tout malentendu, qu'une stipulation de la loi
précisft gqu'un exequatur é effet local pourra 8tre accordé par le tri-
bunal q'un pays ou la partie assignée posséde des biens, dans des con-
ditions qui devraient &bre expressément prévues par la loi.

Le Dr. WYNAENDTS appuie la proposition de M. CARLANDER mais

il fait pemarquer qu'il ¥y @ des parties faisant des transactions in-
tont pas de rdsidence habituelle. Pour donner tou-

ternationales qui o
tefois priorité au for de la.résidence, lorsque la chose est posSibie,
1'orateur propose d'insérer é‘l'art. 37, avant les mots "en tout au-
, ou, & défaut d'une résidence habituelle...".

tre lieu", les mots "..
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- M. CARLANDER s'détant rallié & cet amendement, les articles
28 et 37 sont approuvés, d'une part, avec la suppression a 1l'art. 37

des mots "ou au lieu ou la sentence a ¢été prononcée", et, d'autre

part, avec 1'amendement proposé par le Dr. WYNAENDTS au méme article.

Le PRESIDENT précise que le systéme proposé par M. CARLANDER,

en ce gqui concerne 1'exequatur & effet local, sans faire 1'objet d'un

amendement formel, sera soumis 3 1l'attention de 1l'Institut de Rome,

Article 30,

M. CARLANDER, considérant que la rédaction actuelle de cet ar-

ticle ouvre la voie & un appel déguisé, demande sa suppression. Quant

4 1a question de 1l'amiable composition qui est traitée indirectement

dans cet article, le Comité guddois s'oppose a ce que les arbitres

Statuent, sauf stipulation contraire, en qualitd d'amiable composi-

teur,

e Dr. SIMON n'est pas partisan de la suppression de cet arti-

¢le, mais de ltadoption de 1'amendement proposé par le Comit¢ d'Etu~

des,

M, DAVID se rallierait & la proposition de M. CARLANDER, vour

les raisons avaneées par celui-ci.
Le Dr. WYNAENDIS estime qu'en supprimant 1ltart. 30 on laisse-

rait aux arbltres la poss1b111tu de juger en amiables compositeurs,

Puisque cette procédure n'est pas 1ntcrd1te par le projet. Répondant

& une observation du Dr. SIMON, l'orateur déclare que si les arbitres
méconnaigsent la stipulation par 1aquelle les parties ont prévu 1l'ap-

Plication d'un droit particulier, ils excéderaient leurs pouvoirs, au

sens de l'art. 29,3°, et leur sentence, pour cette cause, pourrait’

~
etre annulde.
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Le Dr. Peter SACHS (Tchécoslovaquie) estime que 1l'arbitrage
doit se distinguer de la procédure judiciaire, d'une part, par un for-
malisme moins rigoureux, €%t de 1'autre, par la possibilité laissée aux
arbitres de juger gg agguo et bono. Aprds avoir rappelé les services
que rend 1'arbitrage de 1a C.C.xey 11orateur conclut en émettant le

Voeu gue les sentences rendues en droit par les arbitres soient 1'ex~
Ception et 1'équité la regle. Pans le méme esprit, il préfererait
Qu'une sentence ne pit étre apnuldée pour un motif pgrement formel, tel-
que 1'expiration d'un délai, ainsi qu'il est prévu & 1l'art, 29, 5° du

pProjet,

vation du PRESIDENT, i1 est ddcidé de proposer &

Sur obserx
les effets de cette sup~

1'Instltut de Rome Ge€ supprlmer 1tart. 30,

Pression ¢tant tempérés par les observations de M. WYNAENDIS.

nt enocore & signaler que des réserves seront

Le Dr. SIMON tie
Probablement faites par la aélégation pllemande au moment ol les Etats

S€ prononceront sur 1'adoption du projet,
bilitd prévue é 1tart. 1, 4° d'appliquer la loi & des parties rési-
un autre ordre d'idées, l'orateur estime

en c¢ gul concerne la possi-

dant dans le méme pays. Dans
qu'il serdlt opportun d'1ntrodu1re dans le projet une disposition ana-
logue 3 celle qui, aux termes de la loi allemande, a pour effet de
rendre nulle la convention arbitrale imposée par une partie gui a abu-

8¢ de sa supériorltc 4conomigue.

016t lc dcbat sur les articles, et prisente a

Le PRESIDENT
(doc. R. J. A. 2 du Congreés).

1'Assemblée un projet de résolution

Aprés un (change de vues entre le PRESIDENT, M. J.E. JAMES
(Royaume-Unl) et M. NAKANOME, 1a résolution est adOptLP avec certains -

amendements de forme (N? 17). Les Comités Nationaux australien et bri-

tannique aéelarent qu'iis ne peuVent'adhérer aux §§ 2 et 3 et le Comi-

t¢ National japonais fait des réserves sur cecs paragraphes.
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La Chambre de Commerce Internationale, qui n'a cess¢ de prdéco-
preco

Niser le réglement par arbitrage des 1itiges entr
rents, et qui, par ses commissions de concilia-

e industriels ou com-

mergants de pays diffd
tion et sa Cour d'Arbitrage commercial international, a assuré¢ la so=-
lution sans recours asux cribunaux de nombreux diffdrends internationaux,
réitdre son voeu de voir 1eS itats qui ne 1l'ont pas encore fait, rati-

fier dds gque possible e Protocole de Gendéve de 1923 relatif aux - clan

8es dfarbitrage et la Cohvention de 1927 pour 1'exécution des senten-
cs. Elle invite Jgalement ses Comités Nationaux

Ces arbitrales ¢tranger
cspectifs de prendre les mesures

nements T
difficultds auxquelles donnent encore

& recommander & leurs Gouver
nécessaires pour supprimer les

lieu I'exdcution des sentences arbit
igsant la convention arbitrale.(°°)

rales ¢trangéres et la diversité

tcs conditions rég

SN

(°) Brochure N°. 98, Suppldément &
1937. Résclution 17, PP. 30/31.

" t'Economie Internationale", juillet

(°0) Les Comités Wationaux sméricain, australien et britannique n'ont
pas adhérdé aux §§ 2 et 3. Le Comité National Japonais a fait des

réserves sur cette résolution. -



D'autre part, la Chambre de Commerce Internationale se féli-

cite qu'un projet de loi uniforme sur 1'arbitrage en droit privé-ait

€té élaboré par 1'Institut International de Rome pour l'unification

du droit privé. Lorsque ce projet aura été adopté par les principaux

Etats, il facilitera le recours 4 1'arbitrage pour les contrats con-

notamment en reconnaissant un effet universel 2

¢lus avec 1'étranger,
l'exequatur prononcé dans un pays ou la loi uniform
hambre de Commerce Internationale donne done

e sera en vigueur.

La C en principe
son approbation au projet de loi uniforme,
ccsentiellement 34 donner priorité, sur cer-

soun réserve des amende-

ments ci-aprés gqui tendent

tains points, & la convention des parties, nqtamment lorsque celles~

ci se seront référées & un réglement particulier tel que le Réglement

de la Cour d'Arbitrage de la Chambre ¢e Commerce Internationale.

AMENDEMEDNTS

proposés par la Chambre de Commerce Internationale au projet de loi

uniforme sur l'arbitrage en aroit privé,
pour 1l'unification du droit privé.

élaboré par l'Institut

International de Rome

t approuvé, mais 1'Institut de Rome

Article 2. - L'article 2 es

est invité, d'une part, & jpsérer la clause "sauf stipulation con-

traire" dans les articles ol cette adjonction est demandée (voir ci-

1'application des reglements d'arbitra-

aprés), ceci pour sauvegarder
es du projet de loi,‘et,

ge comportant des dispositions autres que cell
tarticle 40 (voir

a'autre part, & apporter certains amendements & 1

Ci~aprés).

Article 4. — I1 est proposé de substituer au 1libellé du projet

le texte suivant:

"La preuve d'une convention'arbitrale ou de modification &

"une convention arbitrale doit résulter de documente qui
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"témoignent directement ou indirectement de la volonté des

"parties de faire régler jeurs litiges par arbitrage".

Article 7. - Alinéa 2, remplacer 1e mot "et" par le mot "ou"

Article 8.- Insérer, en téte de 1tarticle, la clause "sauf sti-

pulation contraire".

Article 9.,- Remplacer les mots: Mle délai court du jour ou la
lettre a dQ normalement arriver 4 destinatic

du jour ot la lettre est arrivée & destination".

n' par: "le délai court

Article 10. ~ 1) Alinéa 2, supprimer les mots "en raison de ses

qualités personnelles'.
renvoyer la réserve n"gauf stipulation

2) Alinéa 2,
se, la ccnvention arbitra-

contraire" de la premiere 3 1la deuxiéme phra

le devenant ainsi cadugue sans réserve Gans le cas envisagé.

In fine, ajcuter les mots suivants: "... ou dont

désignation”.

Article 12. -

€lle n'a eu connail

I'Institut de Rome est invité
1'article une distinction entre les conditicns de capa-

gsance qu'apres cette
3 dtudier la possibilité d'in-

troduire dans |
cité et les motifs de récusation.
dans le texte frangais, apreées "le $ribu-

Article 1l4. - Rétablir,
1'une des parties" gui figurent

tg: "a la demande de

nal peut" les mo

dans le texte anglais.

Article 16. — En téte de 1'article, insérer la clause "gauf sti-

pulation contraire".

_ Jpn t8te de l'article, insérer les mots: "sous

Article 20.
réserve des stipulations Ge 1l'article 5".




Article 21. - Alinéa 1, remplacer les mots "dans 1'année" pars:

C'est sous cette reéserve que 1'alinéa 5 de 1ltar-

1 -~
dans les deux ans".

ticle 29 est adopté. .

Article 22. - Iibeller la premidre phrase comme suit: "La senten-

ue deg voix apres une aellberatlon a

ce est rendue & la majorité absol
lagquelle tous les arbitres doivent, si possible, assister en personne,

et & laguelle ils doivent en tout cas, Btre dfiment convogués". | é]

Article 24. — L'article est approuvé.

Le Comité d'Etudes a réservé pour un examen ultérieur une pro-

ntuelle 4'un Bureau Internatlonal

position relative a la création éve

pour le Dépdt et 1'Exequatur des sentences.

Article 28. — L'article est approuveé sous réserve qu'd l'article |

ou au lieu ou 1a gentence a été pronon-

37 soient supprimés les mots:

céel,

“Article 30. - Supprimer cet article.

sous réserve que les deux L

Article 33, — L'article est approuvé
1'un et 90 jours

délais soient de 60 jours chacun au lieu de 60 jours
L'autre.

- TLa rédaction de cet article devrait &tre revue

Article 35.
ipunal la décision

pour que seule puisse s8tre attaquée devant le tr
qii concerne le montant de leurs frais e® ho

norai-

-

des arbitres en ce

res et non leur décision quant é
doit supporter les frais de l'arbitrage.

la question de savoir laguelle des

deux parties

— Alinéa 1, supprimer les mots "ou au lieu ol la sen-

Avant: "en tout autre lieu",

Article 37.
se" (voir ci-dessus).

tence a été prononce ‘
ajouter les mots suivants: vy défaut d'une résidence habituelle”.

e
iyl




sst approuvé sous réserve des amendements

Article 40C. - L'article

Suivants:
11¢ suivant: "Torsqu'un arti-

1) pour l'alinéa 1, adopter le libe
1es mots: "sauf stipulation contrairel

cle de la présente loi comporte
sion éguivalente,

rérées est applicable,

ou telle autre expres
aux lieu et place de la

les parties se sont ré

présente loi".
convention arbitrale peut

texte précisant que la

2) ajouter un
s au tribunal par les articles 10,

stipuler que les tlches attribuée
d'un nouvel arbitre apré
itre qui tarde indfiment & remplir sa

alinéa 1 (désignation s récusation ou révoca-
tion) et 14 (révocatiorn ad'un arb
cs & d'autres personnés
_m8mes ou l'une 4'entre elles.

fonction) seront confié ou institutions, pourvu

pas les parties elles

que ce ne soit
"Le mot ntribunal comprend toute

e suivant:

3) ajouter le text
tapres _la législation locale.

autcrité judiciaire compétente d

—_——ommTT= —==

le reglement d'arbitrage auquel
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