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I

r les amendemnents proposés

Observations Su

es de 1'Arbitrage Commercial International

de Commerce Interﬁationale

par le Comité d'Etud
de la Chambre
(Doc.

yo 6299 or et CB-J.A.1)

Art. L al. 4

primée par M. Wynaendts. TLe systéme

Je partage 1topinion ex
des réserves a insérer dans 1a convention introduisant la loi uni

forme ne me paralt pas opportun.

(".... & moins que la loi du pay

T.a clause proposée par M.Wynaendts

s ol les parties ont leur résidence

ne le défend") facilitera grandement 1tacceptation de la loi unifor

s ne seront peut étre

rme dans le domaine

enclins d'admettre la concurren

me; maints pay
fdes rapports strictement in

ce de la loi unifo
ternesy cette concurrence pourrait éliminer totalement 1l'application
de dispositions de 1la loi nationale sur 1 tarbitrage, vu que-le ren_
voi & la loi uniforme rait bénéficier la procédure ainsi réglée de
1'yniversalité d'exequabul

amendement 1l serait utile de mentionner

§1 1'on accepte cet
~dans la convention sntroduisant 1a loi uniforme que les Etats adhé
+ tenus & S€ communiquer 1les dispositions qui se rappor

rents son
1 territoriale (art. 1 al. 4). Cf. art.

tent & l’exclusivité de la 1o
Haye du 17 juille® 1905 concernant

8 al. ' de la Convention de 1la

e 1lois relatifs auX effets du mariage sur les droits

les conflits @

et les devoirs

des époux dans Jeurs rapports personnels et sur les

qui contient une obligation analogue.

biens des époux,

_brt. A

stmamninesnont

ais la rédaction présente de cet article.

s ot
Je préferer
exigence de la forme écrite auront

Les pays qul tiennent & 1’



des objections quant 3 1'éventualité des preuves vindirects" de la

volonté (v. 1'amendement proposé).
cture pourralt gtre considéré

insérée dens une fa
de la convention arbitrale (preuve écrite indirecte) 2 Il y a des
i

qui sont explicitement nostiles & la théorie d'une i

Est-ce qu'une simple mention B f

e comme acceptation

législations

acceptation tacite ou indirecte.

Art. 12

w'il serait possible d'introduire dans l'er

Je ne crois pas @
onditions de capacité et les mo i
- il

ticle 1la dlstlnctlon entre les ¢C
I1 serait difficile de t

leurs restrictions différentes. En

tifs de recusatlon. rouver une synthese o

des lois territoriales et de

erra forcé de tcacher aux questions bien compliquées

outre, on se V
du droit international privé.

Art. 16 . :

igguf stipulation contraire" ne me semble pas 0p i

ncipales du président de ia juri Vi

La clause
¢test une des t4ches pri
e régler la police des aud
cstion pourralt 8tre mise en téte de t

portune.
diction arbitrale d

les ddbats. DLa clause en qu
rase de l'art. 16, puilsaqu

parties elles
ar les intéressés conformé

|
iences et de diriger it

ton pourrait confier le

la deuxiéme phb

e e e v

soin des convocations auX _mdmes ow & un organe Prévu
par un réglement-spécial et accepté p
ment & 1l'art. 40.

_Art. oo gl. 1 phr. 1

s Mo S g P

("si possible") semble gtre dangereux;

mDOSSlblllté dtassistan_ -

1,' amendement proposé

1tappréciation de la possibilité ou de 1

r occasion auXx différends, Ne pourrait-

est rendue irrégulie

ce en personnc peut donne

endue "in sbsentia®

on dire que l1a gentence I :
' . ¥

paxr conséquent, eclle doit &tre an_ g&

{

:

rement (art. 29 n° 2) et que,

nulée ?




Je préférerais donc une rédaction suivante de la phrase 1:

" T, sentence est rendue a la majorité absolue de

voix; sauf stipulation contraire, tous les arbi

tres doivent assister en personne 3 la délibéra

tion."

Clest la volonté expresSse des parties qui &liminera toute

exception dtirrégularité et statuera sur un mnodus procedendi qui

rsonnelle des arbitres en prévoyant D.eX.

dcarte 1l'assistance Dpe

1a délibération par correspondance.

Art. 31 al. 1

Je considére les objections soulevées par M. Wynaendts quant

% 1a rédaction présente de 1'art.

donne une solution non dquivoque dans les cas

ticle en question ne
itres les pouvoirs d'amiables com

ol la convention a donné aux arb
qux regles du droit que

positeurs. Qui , 81 le tribunal se tiendra

les parties ont voulu écarter ?

Art. 40

b 2° me semble iputile; l'art. 10 al. 1 pré_

T,'amendenent su
glement gispositif (sauf stipu_

voit toujours 1téyentualite d'un rd
gi 1'on insére & 1tart. 14 ladite réserve,

letion contraire").
(Rédaction proposée: "art.

1t'smendement sub 2° deviendra inutile

14 - Sauf stipulation contraire,

rties un arbitre qui ayant accepté sa fonction,

mande d'une des pa

tardera indfment & 12 remplir").

ot o o S

seralit utile de

Je suis d'avis qu'il
forme que toute procédure judiciaire 1iée & la demands dtexéquatur
ou 4'annulation ou des frais (art. 25 - 35) sera dispensée de la

31 al, 1 comme justifiées. Llar_

1e tribunal peut rTévoquer 3 la de_

prévoir dans la loi uni_

7 s T
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cautio 1ud1catum solvi (v. art. 17, Convention de la Haye du 17

juillet 1905 relative a la procédure civile);

‘tions aux frais et dépenses prononcées par un tribun

de méme les condamna

al en liaison

aux actes prévus par les articles 25-35 seront reconnues ex

dans tous les Btats acceptant la loi uwniforme, conformément aux ar

ticles 18 et 19 de la Convention précitée.
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Observations sur les amendements proposés par

le Neuvitme Congrés de la Chambre de Commerce I

écutoires

nternationale (Berlin)

(Doc. "I'Economie Internationale"N® 7 7/8, pp. 40 - 42 et
WRésolubions adoptées par le Neuvieme Congrés de la Chambre de
Commerce Internationale" (Berlin o8 Juin - 3 juillet 1937, p.31).

1.

' exequatur local (art. 28 - 37 (v. "L'Economie

Le systéme de 1!
40) ne me semble pas acceptable.
s & 1a construction générale du projet.

n exequatur général et un exequatur local

internationale" D.
cédure ne correspond pa
Tes conflits entre u

‘Seraient & prévoir puisque la

currence de ces deux modalité d'exécution soit admissible.

2e

art. 30 ne me parait pas opportun.

La suppression de 1!
s de 1'art. 30 (rédaction reV1sée)

71 né s'agit pas dans le ca
de 1a procédure d'un recours géguisé: si 1l'on constate que contrai

stipulations expresses de 1
+ n'ont pas été respectées,

o convention arbitrale les

rement aux
on ne touche ni au pro__

régles du droi

Une telle pro_

question resterait entiére si la con
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bldme de la violation de ces régles ni 3 leur fausse application;

on établit simplement que les articles
té, ntont pas tenu compte de 1a volonté des parties. C,a2.d. aux
régles sousentendues on & substitué des critéres d'un ordre diffé_

8t un detournement de pouvoir que son exces.

rent, C'lest plut
ntionne pas expressément (art. 30) la relation de

Si 1l'on ne me
o - ex aequo et bono) la

deux procédures possibles (in iure strict

devient peu claire; 1e renvoi & 1l'art. 29 n®

cultés dventuelles puisqu‘en supprimant
si les parties peuvent

construction du projet
3 ne résoud pas les diffi
l'art, 30, on laisse en Sus

se prévaloir de la dispensSe dtap
as une réponse explicite parce que

pens la gquestion:
pliquer les régles du droit. De

néme 1'art, 29 n° 8 ne donne p
les parties en stipulant 1'applic
écarter en méme temps la nécessité

I1 est possible (soit-il en pu
r ex aequo et bono appli

des motifs,.

quent néanmoins les régles

torisés de juge
du droit, ne se souciant guere de la volonté des parties; si 1'on
supprime 1l'art. 30, son application par gnalogie deviendrait natu_

rellement impossible.

e o s S . S POt

on faisant recours 3 1l'équi

ation des régles du droit, peuvent

re théorie) que les arbitres au




