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PROTECTTON DES ARTISTES EXECUTANTS.

1'exposé guivant:

M. FARNER fait
"Tors de 12 dernidre réumion de notre Comité, la préparation
diplomatique pour arriver & une solution internationale de la protec-
tion des artistes exécutants se trouvait au point suivant:
Administration belge avait proposé de discuter

Dtune part, 1’

la guestion 3 la conférence diplom
Elle ava
moins une affirmation de principe

atique de Bruxelles pour la revision

de 1a Convention de Berne. it proposé, notamment, d 'introduire

dans la Convention de Berne tout au
en faveur de 1la protection des artistes exéoutants, moyennant un Article

11 quater (nouveau).
De son cb6té, 1€ Bureau international du Travail, qui avait

estion des artistes exécuta
internationale des Travallleurs intellectusls; et

nts en 1929 par le Congres
l

8té gaisi de la qu

de la Confédération
s rapports en l1a matidre, avait prévu que le pro-

|

qui avait établi troi

bléme serait traité P@
solu par une convention internationale du Travail.

r une Conférence internationale du Travail et ré-

Le Conseil 4'administration du Bureaw international du Tra-

vail, lors de sa 73eme sesgion, le 12 novembre 1935, avait retenu la

es artistes exécuta
jour de 1 session

Mais lors de S8 T4em
n du Brresu international du Travail décida de ne pas

a

nts comme susceptible d'8tre inscrite 2

question d ‘
de 1937 de la Conférence internationale &

l'ordre du
e session, en février 1936, le Conseil ﬂ

du Travail.

d'administratio
stion du droit des exécutants a 1'ordre du jour de la

inscrire la que

Conférence.
cette déc

ety

igion a provogué une déception marquée dans les mi~ -

lieux intéressés d'une maniere générale, dans les organisations de

travailleurs intellec

question les concernan

tuels qui avaient depuis longtemps attendu gu'une
t fQt mise en discussion sur le plan internatio

nél et qui dans 1€ droit des exécubants avaient vu un des problémes

susceptibles d'un
solution par les soins de la Conférence internstionale du

les plus e telle discussion, et les plus aptes a re-

cevoir une

Travail.
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¢ des institutions s'occupant des droits intellec-

sa réunion du 8 mai 1936, a prié la Commission in

ternationale de Coopération intellectuelle de bien vouloir insister
d'administration du Bureau intern

La Commission internatio-

Le Comit

tuels, au cours de

auprds du Conseil
en faveur de 1'inscriptio
nale de Coopération intelle
1936, a pris une résolution a

TLe Conseil d'adminis

n de la question.

ctuelle, lors de sa séance du 18 juillet

ans ce Sens.
sration du Bureau international du Tra-
vail s'est de nouveau occupé de 12 question lors de sa session du 2

en vue de son inscription & 1'ordre du jour de la Con-

novemhre 1936,

férence internation
3 titre provisoire.

ale du Travail de 1938, et il en avait décidé

1'inscription
proposé un nouveau titre pour la question. Le titre

du Travail avait
primitif était: "Le droit des exécutants en matidre de radiodiffusion
mécanique des sons". En 1933, la Commission con-

et de reproduction
leurs intellectuels avait ajouté & ce titre les

sultative des travail
gt et le titre devenait donec: "Droit des artistes

mots: "et des image
e radiodiffusion,et de reproduction mécanique

exécutants en matiére d
des images".

Te nouveau titre proposé maintenant, remplace les mots "re-

. : " " Lvrd g4 0] .
production mécanique des images" par "télévision". Ce nouveau titre,

leurs a été adopté par
donc la teneur suivante: "Droit des exécu—

qui d'ail le Conseil d'administration du Bureau
1 du Pravail a

internationa
re de radiodiffusion, de télévision et de reproduction

tants en matid

mécaniquc des sons'.

Ce Changement a été motivé par le Bureau international du
" "5 . .

Travail pour la raison que le mot "images" pouvait pré&ter 3 confusion

*

mais il est clair que ¢€ changement de terminologie restreint la ma-

tidre en question.
Notre Institut o
ational du Travail qu'en remplagant "images" par

1a pas manqué de faire observer tout de sui

te gu Bureauw intern

ntglévision” le cinéma seral
il est difficile de voir la raison pour laguelle on ne com

t exclu., L'Institut a fait observer en

outre qu'

ational du Travail |

Toutefois, le Bureau international -



portante catégorie des artistes exécutants

Prendrait pas la trés im
71 en résulterait le fait étrange que,

du cinéma dans la protection.
ants du cinéma seraient protégés quant

tendis que les artistes exécud
3 1a reproduction de lenrs exécutions vocales et instrumentales, - S

car le titre comprend génériqucment
jent pas protégés gquant & leur action mimique, ce |
151 n'est ni logique ni juste ‘*

les reproductiors mécaniques:du .

Son, - ils ne sera
qui ne serait pas logique, ainsi qu

d'exolure de la protection 1les artistes ex

La nécessité d

dcutants du cinéma muet.

e devoir remplacer 1l'expression peu.satisfai .

sante "images" par une autre expression, ne permet pas d'écarter le

cinéma.
. ptant donné 1le quasi_impossibilité de réunir la télévision

ous la méme formule,
1e titre se lirait donc de la maniere

et le cindma © 1! Tnstitut a suggéré qu'au titre
+té le cinéma:
suivante: "Droit des exécutants en ma

t de reproduction mécanique des sons',

proposé soit ajou
tidre de radiodiffusion, de té~

lévision, de cinéma @

Dans sa réponse 3 1'Institut, le Bureau international du

tout en reconnaissant que, du point de wvue

Travail a fait remarquer,

i1 n'y a pag en effe
1tartiste exécutant, entre les deux

théorique, t de différence fondamentale, pour ce
a situation de
ction que constituent

lon réalité les différences dans 1'orgeni- 'l

qui concerne 1 |
le disque de gramophone et le ]VQ
QQ

g
b

moyens de reprodu
film cinématographid

sation et la structur

ue, qu
e des deuX industries des disques et du film '

sont celles qui oxistent aussi dans les conditions d'engagement, d'em
ploi ot de travail des artis =
et font qu'il y a aventage a b
le Bureau internatio
aspect purement juridiques du probldme, et‘sans

tes exécutants dans ces deux industries
raiter séparément les deux problimes
[ )

O'est pourquoi nal du Travail maintient que,

sans préjuger les
vouloir établir decs

] l C')el":.\ :I l p lus al ’
(Zree po Chc

distinctions de nature entre ces divers aspects
H
qtun point de vue particulier, de rechercher

une solution 56D cun des domaines ol peut jouer le droit

deg exécutants. Il convien
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que pour une question connexe, celle de la pro- 1

national du Travail,
on & trouvé avantageux d'éla-

priété intellectuelle proprement dite,
g distinctes pour la protection des diverses par- -

borer des convention

ties de cette propriété, telles que les Conventions de Berne et de

Paris,
| 1'argumentation du Bureauw international du Tra-

Evidemment,
vail n'est pas fondée. |

Aprés cette réponse,
rnational du Travail.

n susmentionnée du Conseil d'administration

1'Institut n'a plus eu d!'échange de

vues avec le Bureau inte

Dans la sessio
a Travail en novembre 1936, celui-ci avait

dw Buresu international @
décidé de retenir comme gu

dre du jour de la gsession d
écutants.

e février 1937, le Conseil d'administra-

estion susceptible d'8tre inscrite 4 l'or-~

e 1938 de la Conference internationale du

Traveil la question.des ex

Dans sa session d
1 gu Travail décida de ne pas inscrire la

tion du Bureau internationa

5, 1tordre du jour de 1la session de 1938 de la Conférence in~

guestion
le du Travail et approuva les propositions du Directeur re- |

procédure applicab

ternationa

latives & la

1e & cette question, qui est la suivan

te:
| nEn 1938 serait convogquée une réunion d'experts, comprenants kf
1es représentants de 1'Institut international de cooPé_ﬁ%'

10“"
qu Secrétariat de la Société des Natioms, du L

ectuelle,
.1 pour la protection de la propriété littéraire et

Bureau internatione
1 Tnstitut jnternational pour 1l'unification du droit

ration intell

artistique,de 1

privé;
2,- Quabre oF cing experts désignés par le Conseil d'admi
d'accord avec les org

arartistes exécutants, 1'Union internationale de

. ] ani i i £
nistration, anisations interessées telles que

les organisations

rediodiffusion, 1@ pédération de l'industrie phonographique, etc.
cette réun

, la

jon procéderait 3 un examen préliminaire,qui pour |
’ -

rait permettre 2 conférence internationale du Trevail de traiter
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1 ., . . .
plus aisément le probléme au COULS 4'une discussion unique, lors de

Sa session de 1939.

11 est entendu que 1le Bureau Se€ mettra en rapport avec les

‘ressées, afin de soumettre des pro-=

i : . . .
netitutions et organisations inteé
Positions précises au Conseil pour 1'organisation de la réunion envi-

Bagdem,
wer qu'entre temps le Gouver-

D'autre part, i1 est & remard

-Bretagne avait fait

tes exécutents 3 insé
proposition qui se trouve reprodui

n .y
ement de le Grande une proposition en faveur de

la protection des artis

Berne, article 11 guater

rer dans la Convention de

(nouveau),
ocuments prellmlnulres de

artistes exéocutants sera donc, en tout

la Conférence de

te au 3éme fascicule des d
Bruxelles. La question des
cas, 3 1'ordre du jour de 1a Conférence diplomatique de Bruxelles

probablement, en juillet 1938.

qui aura lieu,
er s'il n'y aurait pas lieun, pour ar-

ijnternationale de la protection des

4 4 une solution

river finalementv
1'occasion de la Conférence de Bruxel

ts, de saisir

artistes exécubtan
perallélement

3 celle-ci,une Conférence diploma-

les et de convoquel,

4 1a question des exécutants. Cette conférence

tique gui traiteral
Pourralt &tablir une

garantirait 1la protect

Conventlon annexe & la Convention de Berne, qui
’

ion 1nternatlonale des artistes exécutants."
L]

LE PRESIDENT remercie M. Farner d'avoir fait un expcsé aus

si complet de la question.

T0LA CASELLI rappelle gue le Bureau interhational du

;si de la questlon des artistes exécutants depuis huid

uses demandes 1u
o Commission internationale de coopération intell
ec-

M. P

Travail est sa
1 ont été adressées pour qu'il regle

ans, De nombre

cette question. L

tuelle s'y est in® 11 Institut pour 1l'unification du droit
o1

Sressée;
Te Bureau interna
3 ce sujet. . .

J On & admis ainsi 1l'absolue

privé également. tional du Travail lui-méme a fait
a fa

trois enquétes successives

et
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jr une 1législation internationale protégeant les ar

soin d'en régler 1es d

nNecessité atétabl
tiste
s exécut S i
ants, 1e gtails d'application pour-

1égislation nationale, Il est incontesta

v
ant Btre réservé & chaque

sble, a'autre part, de chercher a conci

ble

men :

ent nécessaire et raisonn
g exécutants et ceux des auteurs On

13 :
er les intéréts 1égitimes de
roit & rémunération qui, en dehor s

aux premiers un d

doit reconnailtre
de
toute clause contractuelle, et sans porter préjudice au droit exel
a xclu

urrait avoir un caractére réel et, partant, &tr
' e

s
if des auteurs, po
1! égard des tiers,
duite ow diffusée

1orsque 1'exéoution des artistes

exercd
cé aussi a
sans leur consentement. De

es . ,
28t enregistrée, repro
r faire valoir un droit moral,

Plus, ils doivent pouvoil
Selon un projet intermédiaire du Bureau in-
le
i-dessus rappelés,

que la question intéresse tous les Etat
S,

préparé per 1!
g droits des artistes exécutants devaient

t : ' ]
ernational du Travails
1'objet d'une converition

Lo
rmer, dans les termes C
stant donneé

ations

Internationzale,
nationales pour les questions de détail

sauf renvoi sux 16 gisl
i Institut PO

e'.\” Hlterno- v (<}

Dang 1tesprit de 1
pris dans cette convention. Or
il y

tistes de cinéma 4
pare que 1€ BUF
;4 1'intention de
t, dtemplod et de travail ne sont pas les

n
ous venons d'ente
les exclure sous prétexte que

connaitre gqu'il avée
|engagemen
res artiste
| ordre interne qui n'affecte en rien les

1 it d
eurs conditions d
s exéecutants. Il s'agit 1la, en ré
’ éa

mémes que pour 1¢S aut
1ité, a'une dis tinction d
141 fauw
vail différentes lorsgu!
gu'on s'est occupé

upe des

principes généraux at t éteblir. On s'est d&ja trouvé
en pré-—

aitions de T8

Sence de con
4 des écrivains
, par exemple., Né
. ammoins
y On

:’

& pu viser par
goit dans la Convention de Berne

s0it dans le droit internes

Te Bure

au international du Traveil a T
ait observer
que la

e et 12 convention de Peris xé
reglent sé 4
parement di-

Convention de Bern
protection de la propriété int
ellectuelile
. Mais

vers aspects de 1@

la, i1 s'agl i i dante ‘ °
gissnit u drot ' © v

, des droits de b 4
du dr reve

que, de 1'autre cOté, c'
, c'lest-a~dire d
e droits

e l UI' j ¢
< S.

qui, par leurs nature

o 3P . .
yr 1ltunification du droit privé, les
’ ar
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M. Piola Caselli 2 été particuliérement étonﬁé que le B
' ureaun
vé la proposition de nommer une ¢
om

national du Travail ait appron
ner ce probléme. Il ne faut pas

migsj
ion d'experts en 1938 pouwr exani
w international du Travail est

SC diceas
igssimuler que 11activité du Bured
tordre politique. L'examen de

Quel .
quefois affectée par dcs facteurs @

3 66 ajourné plusieurs fois. I1 semble bien
que

¢
¢ probléme avait aéj

ce .
tte fois-ci, il soi

£ renvoyé auX calendes grecques.

1a proposition faite par le Secrétair
e

tions,
stion lors de la réu-

¢ reprendre toute la que
ruxelles pour 1a revision de la Conventi
ion

Dans ces condi

général adjoint, savoir d
zzogede 1a Conférence de B
rne, lui parait la plus T

la X :
proposition autrichienne )
cette

sisonnable., Il ettire l'attention su
T

. 1a Conférence de Bruxd les qui est ¢
e Y 0 » on‘
dang lec méme esprlt; prOpOSltlon répond & une concebt‘
ion nou

ve
1le de la convention POUT la P
e cette résolution,

rotection du travail intellectuel

Dang 1 on résume d abord la quest
texte d 'e q stion ¢]
? n

e€n
montre 1'intéret,

1r'urgence ct on en souligne 1
e caractere i
interna

ti
onal; puis on a2joute:

" nadministration autrichienne se€ permet donc de
proposer

qQue 1 'admini .
. ministration belge et le Bureau de 1'Uni
% v Union exami
é1on de la possibilité gtinviter les gouvernements de:mlnent la ques-
Vig?endre en consi 3% la Conférence de Bruxellegays de 1'Union
sion dec la Conven erne, la conclusion d'une Coovipiés la re-
ntion pour

la protection des @ doutants".

dération,
tion de B
rtistes €X
Cette suggestion présente, au point de vue général
ot 3 remarguer que y Un tres

le droit d'auteur +
y trés complete
et trés 4
pre

grand intdrét. Il © 1'Autriche a déja adopt

onté rd
ment yne loi nouvelle sur pre e
t givisée en d

cction des 4re
ot olest dans cette seconde partie que 1'
on regle

eux parties: 1°) protection du droit d!
3

o i
ise, qui es
its similai i
ilaires, savoir qui sont assi
similés

au droit d'autewrs
s aroits
protectlon de la correspondance, la gquesti

ion de 1=

1la . 15 2
protection le des artistes exécutants et ensuite 1
es droits

S .
ur les disques, la

publication des informatiorns de presse, etc. OClest
. en suiva
nt ce n
ou-—

ue 1la protectlon deg droits des artiste &
s executant
S

veau point de Vvuf g
r le plan international, & ¢c8té de la
| ) protection

peut trouver place S

du droit d4'auteur.
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Le droit cxclusif des auteurs tend chaque jour a s'affai-

blir et il est,partant,utile de réunir dens un commun cffort la dé-

Tense des intér8ts de tous les trava

M. Piocla Caselli estime done
tendant & soulever cette question &

mérite d'étre prise en con-

illecurs intellectuels.

que la proposition faite par

le Secréteire général adjoints

1l'cccasion de la Conférence de Bruxelles,

sidération.

LE PRESIDENT croit également que ccC gerait la meilleurs fa-

¢on d'aboutir rapidement 3 une solution.

M. OSTERTAG rappelle que les Instituts de Peris et de Rome
1gtaient entendus avec les représcntants du Bu

et le Bureau dc Berné S
1 du Travail pour 1laisser & ce dernier le soin de trai

reau internationa
heureusement, le Burcau international du Travail

ter la question, Mel
ses en longueur et aprés la derniére réponse

laisse trainer les cho
ut pour 1tunification du droit privé, les

gu'il a faite a 1t Instit

trois Instituts susmentionn
g intérdts

¢s peuvent reprendre leur liberté pour prg
téger cfficacement 1¢ iégitimes et considérables dcs artis-

tes exdcutants:

1,2 solution proposéc par lc
Flle consisberalt a4 adjoindre & la Conférencec de

Secrétaire général p.i. parait

la plus approprice.
c de conférence accessoire qui établirait une con-

Bruxelles une sort
ur les artistes exdécutants. On sait, en effet, que

vention séparéc PO

plusie urs Gouvernements ot notamment le Gouvernement frangais sont ab

solument opposés & €@ que cette question soit résolue dans le cadre

de 1a Convention de Bernec.
osterteg cst d'ailleurs convaincu que si les droits

t d ic envi ¢
I1 veu onc micux envisager, des l'abord,

une autre voie; M.
o sont pas compromis, ceés dernicrs ne s'opposeront pas 3}

des auteurs n
une réglementation squitable..
M. Ostertag pense que 1'Institut de Rome pourrait utilement

préparer, en collaporation avee 1'Institut de coopération intellec-

e G § 4 N
tuelle ot le Bureal de Berne, une proposition concréte en s'inspirant

e i wm
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de la proposition autrichienne gui ne fait gu'indigquer la voic 2

suivre.

M. WEISS se déclare d'accord avec M. Piola Caselli et M. Oster
tag quant & 1l'opportunité d'une Conférence, qui se tiendrait en mar
ge de la Conférence pour la revision de la Convention de Berne pro_
prement dite. A la Conférence de Londres, M. Weiss avait aéjé fait
valoir 1'intérét qu'il pourrait y avoir & étudier un certain nombre
de matidres distinctes de celles qui font 1l'objet de la Convention
de Paris, et, cependant sont c¢n rapport étroit aveec celles-ci, Il
se demande, en conséquence, s'il n'y aurait pas avantage & établir
un certain nombre d'arrangements analogues a ceux qui existent pour
la Convention de Paris, par exemple: pour la protection des artis__
tes exécutants, les phonogrammes et peut-8tre aussi les informations

de presse, Ce point pourrait 8&tre étudié avec la collaboration des

milieux professionnels,

En cc qui concerne les rapports avee le Burcau internatio-
nal du Travail, il y a 1& unc question de procédurc internationsle
qui peut 8trc asses délicate, cn particulicr pour 1'Institut dc coopé-

ration intcllectuelle. |
weiss rappelle que, l'année derniére, une réunion de

J

coordination s'était tenuc a Genéve qui avait, semble~t-il, nettement
dtabli les positions respectives des différentes institutions s'occu-
pent des droits intellcetuels. I1 availt été entendu que lz Commisge

sion de coopération intellectucllc, diment mandatde par le comitdé des
ipstitutions, intervicndrait pour que le Pureau internationzl du Tra-
vail inscrive la question de 1o protection des artistes exdecutants 3

gon ordre du jour. Il n'était pas question & ce moment d'une confé-

rence distincte de la Conférence internationale du Travail., A 1'hou-

re actuclle, la guestion est . de savoir sl la décision récente
prise par 1€ Conscil d'administration du Burcau intcrnational du Tra-
yail constitue un fait nouveau. Peut-Etre pourrait-on, pour régler

cotte question délicate et primordicle, saisir l'occasion de le réye
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nion des représentants des institutions s'occupant des droits intel_
lectuels. Ie Conseil de Direction pourrait prendre une décision

de principe et s'entendre ensuite avec le Bureau international du
Travail. Un devoir de courtoisie existe envers ce dernier. LtIns_
titut de Coopération Intellectuelle, en ce gul le concerne, est

prét 4 saisir du probléme la Conférence annuelle des Institutions

juridiques.

M. FARNER indique que la Commission consultative de coopé-
ration intellectuclle a prié le Bureau international du Travail de
présenter au Conseil d'administration un rapport, engageant ce der-
nier 2 exprimer ses intentions au sujet de la question des artistes
xécutants, en soulignant le fait qu'ad défaut d'une action du Bureau
international du Travail les intéressés seraient probablement amenés
3 demander & une autre institution de s'occuper de leur profession,

Cette possibilité a donc été aAdja envisagée.

M. WEISS fait observer qu'aux termes de la résolution qu'il

a adoptée, le Burecau international du Travail ne se déssaisit pas de

. P
la question.

L5 PRESIDENT esbime qu'il faut distinguer en la manidre wne |

guestion de forme et une question de fond.

M. PILOTTI estime, avec M. Weiss, que le mieux serait de
profiter de la réunion annuelle du comité des institutions pour ré-

oler la gquestion de forme. Un représentant du Bureau international
(W]

dqu Travail prendra part & cette réunion; il vaut mieux qu'une résolu~
pion aéfinitive soit prise en sa présence. Etant donné qu'il existe
aéja sur ce point une proposition autrichienne concrgte, sinon détail

. .1 emprait facile de convai 4 s g :
1ée, il serait facil onvainere ce représentant de 1l'utilité de |
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préparér; & 1'intention de la conférence pour la revision de la Con-
vention de Berne, un projet de convention gui répondrait au voeu du
Gouvernement autrichien. Toutefois, la session du Comitd des insti-
tutions étant trés brdve, il serait bon que 1l'un des instituts ou
qu'un Comité ad hoc établisse, en vue de cette session; un avant-pro_
jet de convention., C'est évidemment au sein de 1l'Institut de Rome
gue, d'accord avec M. Ostertag, cet avant-projet pourrait &tre élabo-
ré dans les meilleures conditions. Blen entendu, si le Bureau interna
tional du Travail, lors de la session du Comité des institutions, ma-

nifestait lui-m€me 1'intention de présenter un tel projet, il n'y au-

rait qu'd s'incliner. ZEn tout cas, il ne serait certainement pas maun~

vais de le mettre en présence de quelque chose de concret.

LE PRESIDENT pense en effet que cette procddure serait la

meilleure.

M. PIOLA CASELLI fait observer que la Conférence de Bruxel-~

les se trouvera en présence de plusieurs propositions dmanant de 1g

Belgique, de 1l'Angleterre et de 1'Autricho. D'autres pays se sont ine

téressés A la question et ont envoyé leurs observations, C'est ainsi

que la Tchécoslovaguie déclare @
"Il convient de retenir 1l'importance des problimes en con.

nexité avec la protection des droits des artistes exécutants. Tout
effort tendant & régler, dlune fagon internationale; ce probléme, se-
ra acouéilii avec la plus grande compréhension",

De son caté, la Grande-Bretagne a proposé d'insérer un nou-
vel article:

ngans préjudice des droits des auteurs, l'artiste exécutant
sera protégé dans le pays ol 1l'exécution g lieu contre toute confecv'.
tion non autoriséc par lul d'enregistrement ou d'instrument similaj.
re scrvant 3 reproduire son interprétation d'une oecuvre dramatique ou

14 1 3 [} ’ , .
musicales Qv il s'agisse d'unc oeuvre tombde dans le domaine publie

ou non".
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Enfin, 1'administration polonaise adhére & la proposition
B

ux artistes exécutants. Cependant, cette 1

une meniére telle qu'elle donne la

d'étendre la protection a

Protection devrait &tre réglée 4'
priorité 3 1'auteur, en cas d'opposition entre les droits de 1l'auteur
et ceux de 1'exécutant.

4+ donc bien évident que 13
~tional du Travail doit prendre une

Il es question sera soulevée &

Bruxclles ct que le Burcad intern
décision.
M, de SANCTIS se rallie & la proposition tendant & régler la

question des artistes exécutants dans une convention payticuligre

onvention de Berne.
urraient étre réglées en méme temps dans cette

annexde & la C Toutefois, comme l'a dit M.Weiss,

d'autres questions PO

telles que celle des disques, par exemple., Le

convention annexe,
ien avait méme,
ce internationale pour dtablir uune Conven

. ! 4 () . ’
Gouvernement ital 1'année derniére, envisagé la con_

vocation d'une Conféren
ayant pour objet la protection des disques.

tion international

M. FARNER pense gue la Confédération internationale des so-
cidtéds a'auteurs et compositeurs pourrait émsttre un voew dans ce sens
afin de mettre 1n quecstion en mouvement,

KOSTERS remarque. que M. Piola Caselli a perlé du droit

M.
es artistes exécutants. Ce droit se confond-

ation pour 1

4 une rémunér
3 indemnisation lorsque la reproduction résulte d'un

t-41 avec l¢ droi®

acte illicite ?

M. pIOLA CASELLI déclare que , lorsque par suite d'un enre-

i

. 1une radiodiffusion, cete. 1'€Xécul . ‘ -
sistrements ¢ ’ ’ tion est reproduite, avec
sentement de l'exécutant, ce dernier a droit & une rétri

ou sens 1e ¢o%
une indemnisation, C'est ce droit qui doit faire 1l'objet

-

bution ou &
+4 interna tionalc i + c
n ion le. Il ajoute que d'autres questions se

d'une conve
poSéGS deva
op do savoir sl un artlsto qui a créé un genrc particulier

nt les ftribunaux, par exemple,au sujet du dreit moral
) s

la quos‘bi

¢ intenter unc action contre les tiers qui reproduisent son action
<

peu
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dramatique. En vue de 1'élaboration de la future convention, les tra-
vaux effectués par le Bureau international du Travaii pourraient étre

d'un grand secours.

M. HAMEL demande pourgquoi 1l'on envisage une protectlon spé-
ciale pour l'acteur do cinéma, alors que l'acteur de théAtre ne semble

pas &tre protégé.

LE PRESIDENT répond que l'acteur de théatre ne laisse rien
qui s01t matériellement fixé, tandis que l'exécution de 1l'acteur de ci
néma est enregistrée. Sur quoi le premier pourrait~il fonder ses
droits puisqu'il ne reste rien de sa voix ni de ses geétes? Au con-
traire, le second peut, A juste titre, faire valoir un droit d'asuteus

sur ie film qui reproduit son jeu.

M. PILOTTI ajoute que, si un appareil enregistre la voix et
les gestes d'un acteur de thélire, alors la question se posera de sa-
voir si une rétribution supplémentaire doit 8tre versde 3 1'auteur, 3

11impresario et également & l'actour. | ‘

M. HAMEL reconnait que, dans ces conditions, la queStiOn.peuti
en effet se poser pour l'acteur de thédtre qui pouvait ignorer qu'un |
appareil enregistrait son jeu. MNais 1'acteur de cindma, lui, sait par
faitement que se€s gestes et sa voix sont enregistrés,

1LE PRESIDENT déclare que 1'artiste de cindma n'en conserve
pas moins des droits en ce qui concerne la reproduction. Lé question
qui pourrait se poser est celle de savoir s'il a, par avanece, renoncd
3 les faire valoir.
Le président conclut de la discussion qu'un comité spéeial
glaborer un avant-projet de convention avec 1a collaboration

pourra

de 11. Piola caselli et de M. de Sanctis. Quand il sera au point, on en -
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M. OSTERTAG déclare qu'il sera nécessaire que cet avant-pro
jet de convention,destiné & &tre anncxé & la convention principalg .
soit présenté a4 la €onférence par un des gouvernements de 1'Union,
car lc programme de la Conférence est & l'heure actuclle arrété et
toute nouvelle proposition doit &tre fazitc par un des gouvernements de

1'Union.

LE PRESIDENT fait obscrver qu'il ne s'agit pas de demander
a4 la conférence wne modification de la Convention de Berne. Dans ces
conditions, une réunion restreintc pourrait &tre envisagée en merge de
la Conférence de Bruxelles.

M, PIOLA CASELLI fait obscrver quec le gouverncment belge qui
a convoqué la confércnce de révision serait particulidrement indiqué

pour convocuer aussi cette rdéunion.,

M. de SANCTIS insiste sur l'importence de 1a question des

disques cui est trés étroitement liée & la question des droits d'Au-

teurs.

PROJET DE CONVENTION UNIVERSELLE SUR LE DROIT D'AUTEUR.

M., WEISS tient 2 répéter les déclarations qu'il a faites de

—

vant le Conseil de direction en ce qui concerne l'action diplomati
que & entreprendre aupre¢s des Gouvernements américains, de qui 4é
pend non gseulement le sort de la Conférence universelle, mais méme,.

dans une certaine mesure, celui de la conférence de revision elle~

néme Te couvernement belge a déja envisagé une telle action,.

Les Gouvernements des pays unionistes particulidrement intéressds

5 1g protection de leurs ressortissants dans les pays du Nouveau-
a [2

Monde pourraient, peut-Etre, agir efficacement dans le m&me sens,
b

La Société des Nab
; aépendait d'c

ions, quant & elle, a déja fait, dans ce domaine,

lle.
ce au



l'?o

Sur unc question du Président, M, WEISS dit qu'il fera con-

naftre les conditions dans lesqguelles le Gouvern:ament belge a fait sa

démarche,

M. PIOLA CASELLI indique qu'en ce qui concernc 1'Italie,
lcs choses se trouveront facilitdes du fait que toutes les questions
de droit:. d'auteur ont été déférées au Ministeére de 1a Propagande &
la t8te duquel se trouve M. Dino Alfieri, Président de la Conféddra-

tion internationale des sociétds d'autcurs ct compositeurs,

-—o-u-v---————-a-»~ W P et gy



