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par M. Alfred FARNER, Secrétaire général adjoint de 1'Institut

international de Rome pour l'wmnification du droit privé.

Nous rappelons quc 1'échec gu'a subi & la Conférence de Rome
de revision de la Convention de Berne er. 1928 la tentative d'ar-
river & une solution gdu probléme de la protection des artistes
exécutants dans le cadre du-Droit d'auteur, avait fait ressentir
la nécessité de chercher la solution de cette question par une
autre voie. ILa Conférence de Rome elle-méme, sur I'initiative
du représentant de 1l'Italie, avait accepté un voeu générique re-
latif & la protection des artistes exécutants, demandant aux Gou-
vernements qui avaient participé & ces travaux d'envisager la
possibilité de mesures destinées & sauvegarder les droits des
artistes exécutants, voeu qui ne fut accepté par plusieurs im-
portantes délégations qu'avec la réserve que cette protection
ne devait pas €tre envisagée dans le sens de sanctionner un droit
exclusif en faveur des artistes exécutants,

Un des motifs principaux pour lesquels la Conférence
avait renvoyé aux législations internes la guestion du droit d'au
teur des artistes exécutants - ainsi 1l'affirme le rapporteur gé-
néral de la Conférence de Rome, M. Piola Caselli - avait été jus-
tement la nécessité d'éviter que l'exercice du droit puisse por-
ter préjudice au droit de 1l'auteur, ainsi gue la difficulté de

régler les conflits entre les deux droits. Ces conflits sont de-

venus aujourd'hui fréquents et faciles.



Le Congreésg de la Confédération internationale des tra-
vailleurs intellectuels, tenu & La Haye en septembre 1927,.s'é-
tait occupé, de son cbté, du protléme et en avait saisi le Bureau
international du Travail. Celui-ci, sur demande de la Commission
-consultative des travailleurs intellectuels, avait préparé un rap-
port préliminaire en 1929. Sur la base de ce rapport, le Conseil
d'administration du B.I.T., en juin 1930, demanda d'8tre saisi
d'un rapport détaillé sur la possibilité et la nécessité de ré-
gler sur un plan international le probléme abordé, En faisant
suite & cette demande, le B.I.T. procéda & une enqudte approfon-
die, dont nous trouvons les résultats dans le 2&me rapport, de
mai 1931,

La Commission consultative des travailleurs intellec-
tuels recommanda la constitution d'une Sous-Comnission pour pré-
ciser les principes fondamentaux d'une protection internmationale
des artistes exécutants. Cette Sous~-Commission fut désignde par
le Conseil d'administration du B.I.T. en octobre 1931, En 1933
elle présenta un rapport, qui établit les principes qui pouvaient
servir de base au projet d'une Convention internationale du tra-
vail, et qui se termine par un voeu que la Commission consultati-
ve des travailleurs intellectuels propose au Conseil d'administra~;f
tion d'inscrire la question du droit des artistes exécutants & |
1'ordre du jour d'une prochaine Conférence infernatioﬂale du Tra-
vail, en vue de 1'établissement d'une Convention internationale

du travail.
T,a Commission consultative des travailleurs intellec-

tuelé présenta, en effvt, cette proposition au Conseil d'admini-
stration du B.I.T. qui, lors de sa 73eme session, le 12 novembre
1935, retenait la question des artistes exécutants comme suscep-

tible 4'8trc inscrite & 1'ordre du jour de la session de 1937 de

la Conférence internationale du Travail.



C'est & cette époque~ld que 1'Institut international.
de Rome pour l'unification du droit privé aborda 1'examen du pro-
bléme. Il é€labora un compte-rendu sur 1l'état actuel de la ques-
tion et traga les lignes de la méthode & suivre pour arriver &
une solution. Les résultats auxquels 1'Institut cst arrivé sont
briévement les suivants:

L'exécution représente le produit du travail de 1l'ar-
tiste exécutant. Cela justifie pleinement que l'artiste puisse en

revendiquer la valeur économique pour son patrimoine,

Mais il faut considérer que les inventions modernes
du phonographe, du cinéma et de la radio-diffusion ont donné &
ce travail, ou plut§t & son produit, le caractire juridique d'une
res, & savoir d'un bien d'une valeur économique qui a une exis-
tence autonome extérieure et qui, partant, peut faire liobjet
d!appréhension, de possession et de jouissance de la part de
tiers, c'est-a-dire de la part dec personnes qui ne sont pas lides
avec celui qui a créé cette chose, par des rapports contractuecls
et contre sa volonté.

Le droit des obligations est donc insuffisant pour
couvrir les intér8ts 1égitimes des artistes exdcutants & tirer
profit de ces nouvelles formes d'exploitation de leurs exécutions.

Les deux principes sur lesquels ce nouveau droit'des
artistes exécutants devrait se baser sont, selon 1'opinion de
11 Institut:

1.- Le droit péouniaire (droit & rémunération), par lequel
on donne & 1'interpréte la possibilité de l'exploitation économi-
que de sa création et par lequel on le prchege vis-d-vis des
tiers. La rémunération est due aux interpretes et artistes exé-
cutants pour tout enregistrement, transmission ou reproduction
de leur cxécution, soit par ceux qui ont loué leur travail, soit

ex lege par les tiers qui enruvgistrent, transmettent ou reprodui-

sent ladite exécution de gquelque maniére que ce soit.
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o,- Le droit moral, ou droit au respect, puisque la création
de 1'artiste cxécutant est 1'exprecssion de sa personnalité, créa-
tion individuelle\qui lui apporte son succés et son nom artisti-
que. D'autre part il cst dans 1'intérét des arts cux-mémes que
les artistes cxécutants soienﬁ obligés de prendrc toute la respon
sabilité de leur oeuvre.

Les conclusions auxquelles a abouti 1'étude de 1'Ins-
titut sont en accord complet avec les conclusions auxquelles est
arrivé le Burcau intcrnational du Travail dans sces rapports. Ce
serait -~ selon la méthode des Conventions internationales du tra-
vail ¢élaborédes par le B.I.T, - par une Convention internationale
du travail que les principes d'unc réglementation internationale
du droit des artistes exdcutants devraient &tre établis, princi-
pes qui‘seront imposés aux législations nationales pour y 8tre
réalisés et sanctionnés.

Telles étaicnt les propositions de notre Institut en
1935.

Le Conseil d'administration du B.I.T., lors de sa
73éme session, le 12 novembre 1935, avait retenu la guestion des
artistes exécutants commeé susceptille d'étre inscrite & 1'ordre
du jour de la session de 1937 de la Conférence internationale du
Mais lors de sa T4éme session, en février 1936, il dé-

Travail,
cida de ne pas inscrire la question & 1l'ordre du jour de la Con-

férencc de 1937,
Cette décision provogqua une déception marquée dans

1es milieux intéressés et, d'une manidre générale, dans les orga-

nisations de travailleurs intellectuels gul avaient depuis long-

temps attendu qu'unc guestion leo
r le plan international et qui dans le droit des exécu-

concernant £t misc en discus-—

sion su
tants avaient vu un des problémes les plus susceptibles d'une
telle discussion, et les plus aptes & recevolr une solution par

les soins de la Conférence internationale du Travail.



La Commission consultative des Travailleurs intellcee-
tuels n'a pas manqué d'exprimer cet avis ct d'insister A ce que
la question soit mise & 1l'ordre du jour d'une des prochaines GCon-
férences internationales du Travail. Il demanda, & cet effet, que
le B.I.T. préssnte au Conseil un rapport engageant ce dernier &
exprimer ses intentions au‘sujet de cette question, en soulignant
le fait qu'ﬂ défaut d'une action au sein de 1'Crzanisation inter—
nationale du Travail, les intéressés seraient probablement amenés
& demander & une autre institution de s'occuper de leur protec-
tion, ‘

De son c8té, le Comité des institutions s'occupant
des droits intellectuels, au cours de sa réunion du 8 mai 1936,

a prié la Commission internationale de Coopération intellectuel—
le de bien vouloir insister auprés du Conseil d'administration
du Bureau international du Travail en faveur de l'inscription de
la question. La Commission internationale de Coopération intel-~
lectuelle, lors de¢ sa séance du 18 juillet 1936, a pris une ré-
solution dans ce sens.

Le Conseil d'administration du B,I.T. s'est de nou~
veau occupé de la question lors de sa session du 2 novembre 1936
en vue de son inscription & l'ordre duw jour de 1la Confercnce in~
ternationale du Travail de 1938, et il en avait décidé 1'inserip-
tion & titre provisoire. Toutefois, le B,I.T: avait nroposé un
nouveau titre pour la question. Le titre primitif que le B.I.T,
avait utilisé jusqu'em 1933 était en effet: "Le droit des exdecu-
radiodiffusion et de reproduction mécanique

tants en matidére de
des sons". En 1933, la Commission consultative des travailleurs

intcllcetucls ayant ajouté au titre primitif les mots "et des

images", le titre se lisalt donc: "Droit des artistes exécutants

en matidre de radiodiffusion et de reproduction mécanique des

sons et des images".



Le nouveauw titre proposé & la fin dec 1l'anndée dernidre
remplace les mots "reproduction mécanigue des images" par "t61é-
vision", Ce titre, qui d'ailleurs a été adopté par le Conseil
‘d'administration du B.I,T. dans sa session de novembre 1936, a
donc la teneur suivante: "Droit des exécutants en matidre de ra-

diodiffusion, dc télévision et de reproduction méecanigue des

sons",
Ce changement a été motivé par le B.I,T: pour la rai-

son que lc mot "images" pouvait préter & confusion, étant donné
que l'on est d'avis que la question de la protection des artistes
exécutants dans-la production cinematographique devait &tre con-
sidérée comme une question réservée qui devrait &tre traitée sé-
parément.

Dans la session susmentionnée du Conscil d'administra-
tion du B.I.T., en novembre 1936, celui~ci a renvoyé de nouvean
la question,; et dans sa session de février 1937 il a cnvisagé 1
1'inscription & l'ordre du jour de la session de 1939, ¢t a ap-
prouvé les propositions du Directeur relatives & la procédure ap-
plicable & cette question, qui est la suivante:

W En 1938 serait convoquée unc réunion d'exports compfe-
nant:

1.- Les roprésentants de 1'Institut international dc Coopé-
ration intcllectucllej du Sccrétariat de la Société des Nations,
du Burcau international pour la protection de la Propriété litté-
raire et artistique, de 1'Institut international pour l'unifica-
tion du droit privé;

2.~ Quatrc ou cing experts désignés par le Conscil d'adminis
tration, d'accord avec les organisations intéressées, telles que
d'artistes exécutants, 1l'Union internationale

les organisations
de Radiodiffusion, la Fédération de l'Industrie phonographique,

cte,



Cette réunion procdderait 3 un examen préliminaire qui
pourrait permettre & la Conférence internationale du Travail de
traiter plus aisément le probléme au cours d'une discussion uni-
que lors de sa scssion de 1939.

Ii est entendu que le Bureau sec mettra en rapport avec
les institutions et organisations intéressées, afin de soumcttre
des propositions précises au Conseil pour 1l'organisation de la
réunion envisagée".

Cette déecision porte comme conséquence le renvoi de la
discussion d'un projet dc Convention du travail 2 wne date trées
€¢loignée probablement postérieurc 3 la réunion de 1a Conférence
de Bruxelles pour la revision de la Convention de Berne qui sem-
ble devoir avoir lieu en 1938.

L'Institut a repris en examen 1'état dc 1a question
dans une récentc réunion.

I1 a considéré que la question de la protection inter-
nationale du droit des artistes exécutants sera en tous cas &
l'ordre du jour de la Conférence de Bruxellcs qui sc trouvera en
présence de quatre solutions d'un ordre différent, savoir:

1) protection entidrement confide A 1a législation nationale (ar+
ticle 11 quater proposé par 1'Administration belge); 2) protec-
tion intcrnationale dans le cadre da: 1o Convention de Berne(contre-

proposition de la Grande~Bretagne); 3) protection internationale
sur la base d'une Convention séparée, mais dont la proposition
serait examinée par la Conférencc de Bruxeclles, aprés la revision -
de la Convention de Berne (proposition de 1'Autriche); 4) protec- |
tion internationale par une Convention du travail préparde aux
goins du B.I.T.

LtInstitut a décidé d'attirer l'attention du B.I.T..
sur cc tournant critique de la question, & 1l'occasion de la pro-
chaine rdunion du Comité des Institutions internationales s'oc-
cupant des droits intellectuels, afin d'obtenir que le B.I,T.don-
ne suite & la discussion du projet d'une Convention du Travail
avent la Conférence de¢ Bruxelles, ou quc le B.I.T, laisse pleine

liberté aux initiatives internationales de chercher la solution



