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PAR REPRESENTATION

S.E,

Sir

M.

M.,
M.,

M,

M.

Assiste aus

articip? nts

pParticz
Mariano at AMELIO ,
Alberto ASQUINI,
Algot BAGGE,
Tuigi BIAMONTI,
William CRAHAM-HARRISON,
Joseph HAMEL,
E.M. MEIJERS,
Guido V¢ STROBELE,
Alfred FARNER,
claudfo BALDONT,
Serafino CERULLI-IRELLI,

M.

MassimoO

gi & 18 géances

PILOTTI,

Sont en outre présents:.

Ms
M«
M.
M..
M.

Léon
Jean
Fritz
Ernest

- gimon

HENNEBICQ,
KOSTERS,
OSTERTAG,
RABEL,
RUNDSTEIN,

gy -

1a Cour de

premier Président de
Président;

Qassation dtItalie,

professeur de Droit 2 1'Universi_
té de Rome, membrej

Juge & la Cour Supréme de 1a Suede;
membres;

Représentant de la Chambre de Com_
merce Internationale, membre;

membre;

Professeur de droit a 1'Universi_
té de Paris, membre;

Professeur 2 1'Université de Leyde,
membres;

Chef de Section au Ministere de
1a Justice dtAutriche, membre;

Secrétaire général‘p.i. de 1'Ins_

titut;

de 1'Institut, Rapporteurs;

de 1'Institut, Rapporteur.

Secrétaire général a. de la Socig
té des Nations.

(Belgique);
(Pays-Bas);
(Suisse);

3 titre privé.

(Pologne).
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ILES CONTRATS CONCLUS _PAR E@PRESENTATION

DU GOMITE D'ETUDE_POUR

PROCES = VERBAD

premid&re s éanc,e

penue le lundi 6 avril 1937 (matin)

Lo PRESIDENT se félicite que 11'Institut ait pu mettre 3

disposition des

membres du Comité une étude préliminaire trés com

ur les aifférentes 14gislations relatives aux con

pldte portant S
Cette étude a été fait2 avec le

r représentation.
paldoni et Cerulli-Irelli. Tout le monde

1a guestion. Il s'agit de savoir s'il es?

trats conclus Pa

plus grand soin par MM

connatt 1'importance de

' possible, dans C@ domaine, dtétablir une loi uniforme.

ONI rappelle dans quelles conditions le Conseil de Di

M. BALD
étude la gquestion des contrats con

idé de mettre a 1!

rection a déc
% la suite d'une proposition de M. Bagge.

résentation’
minaire établie pa
laquelle est conférée la représentation;

clus par rep

Tt étude préli
1) forme dans

+ le Secrétariat porte sur les points

suivants:
2) contenu

de représen

tion de maison®
Le Secré’ﬁariat de L'I
5 dispositions 1égislatives qui ont trait a cette matiére

de 18 procuration; 3) actes juridiques conclus au moyen

$ants; 4) fin de la représentation; 5) représenta

{trangéres.
nstitut a relevé aussi les textes des

différente
ot il @ préparé ensuite un questionnaire analytique. En y répon

dant, l1eS membres
dront 1les travauX ultérieurs.

du Comité détermineront l'orientation que mren
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e PRESIDENT pense queé 1e Comité doit tout d'abord se pronon_

cer sur la guestion d'ordre général de savoir s'il veut prendre en

considération seulement 1es contrats conclus par représentation ou

$'i1 veut également prendre en considération les contrats conclus

par les agents de commerce, selon la‘proposition de M. Bagge.

M. BAGGE explique qu'en lisant 1e plan 4'étude du Secrétariat,

il a eu 1'impression que certaines des questions examinées ont un

intérét plutat‘théorique que pratique, particuliérement en ce qui

ontrats internationauX.
1'Institut vient de mettre au point un

concerne les C

A 1'neure actuelle,

projet de loi uniforme sur la vente. Or, les contrats conclus par

les agents de commerce jouent un grand role dans les ventes inter_
nationales et le fait de ne pas

tituerait une lacune tout & fait re

les prendre en considération cons_

grettable.

M. Bagge ne Sse dissimule pas les gifficultés que présenterait

elles seraient moi
A cet égard, les travaux prépa_

une pareille étude; ndres si on limitai? cette

¢tude aux cas les plus courants.

ratoires du gecrétariat pourraient &tre T

bres du Com

acilités si chacun des menm

ité voulait bien indiquer 1les questions qui ont fait le

plus souvent 1'objet de 1it3iges; soit devant les tribunaux, soit

devant les arbitres.

M, ASQUINI estime due 1a proposition de M. Bagge souldve d'a

bord la question de savoir si le Comité doit se 1limiter au domaine

de la vente ou g1il doit faire un travail d'ordre général. Dtau

M. Asquini est d'avis que l'agence commerciale souleve

tre part,
ut autre probléme

point de yue technique,
mais de rechercher la clientdle. Le contrat

gque celui de la représentation; il précise

un t0
le rble de l'agence commerciale n'est

qu'au
représ enter,.

pas de
tau moment ou la maison principale a donné son

n'egt parfait av
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acquiescement.  Dans 108 codes ol cctte matidrc est traitée, glle

ost qlailleurs réglée dans des chapitres spéciauX, indépendamment

de la question de la représentation.

agent de commerce excrce en méme temps les

Bien entcndu, si 1!
fonctions de représcntant, i1 tombe sous le coup des régles spécia_
s aux représentants.

les applicables T1 ntest donc nullement néces_
jons spéciales pour 1

saire de prévoir des disposit agent de commer_

ce agissant comme représentant;
+ de faire une distinction entre les

11 y aurait l1ieu égalemen
rapports externes gque 1a représentation a pour but a'étavblir entre

le représenté et 1e ticrs et les rapports internes entre le repré_

scnté et le représentant.

M., MEIJERS pose 1a question de savoir si 1!

loment les rapports entre committants et commissionnaires, ¢e qui

élargirait beaucoup la tAche du Comité.

T1 demende d'autre part & M. Baggs g'il envisage seulement

1tétude des reégles générales qui stappliquent en 15 matidre égale_

ment aux agents de commerces D&s lors, on Seé trouverait dans le

cadre qui & 6té tracd pour les travaux du Comité et il n'y aurait

pas & se préoccuper de certains cas spéciaux.

M. RUNDSTEIN estime qutil s'agit de savoir si 1l'on vout liexr

1e projet aue l'on & actuellement en vue au projet uniforme sur la
vente, en cc Sens qu'on envisagerait gsinplement la représentation

commerciale pour 1la conclusion. des contrats de vente.

Tn second lieu, il conviendra de régler les gquestion de con

£1it de lois aui peuvent surgir en matidre de représentation commern.

ciale.

Le PRESIDENT croit que M, Bagge voudrait simplement compléter

1'oeuvre aéja réalisée par 1'Institut dans le domaine de la vente

on doit régler éga_

i



Mais aunjourd'hui, le Comité se trouve en face d'un probléme

Plus général: celui des contrats conclus par représentation. Néan_

moins, il serait possible de donner satisfaction 4 M. Bagge en se

réservant de mettre ultérleurement 3 1'étude une annexe au projet

de loi uniforme sur la vente, qui porterait sur les contrats de ven _

te conclus par agents de commerce.

En réponse & M. Meijers, M. BAGGE rappells que dans son mémo_

"Dans la 1égislation de certains

randum, il a déclaré notamment:
), i1 y a dtau_

1'Allemagne et les pays scandinaves
ales qui complétent les régles spéciales;

e dans une 1égislation internationale

pays (la Suisse,
tre part des regles géner

st il paraft nécessaire, mém

sur l'agence dans le domaine visé, &'y jnclure aussi des régles gé_

s importantes". EY il ajou_

nérales qui sont pratiquement les plu
ntre de la réglementation

taits Ymais le point de départ et le ce

devraient 8tre le domaine de 1a vente".

il n'insiste pas, car la proposition du Président

Toutefois,

ter une annexe au projet de loi uniforme Sur la vente

tendant & ajou
lui donne toute gatisfaction.
s ge demande si une réglementation de la représenta

M. KOSTER
tous les contrats aurait plus de chance a'8tre ac__

tion qui viserai?t
ceptée qu'une réglementatlon plus restreinte. D'autre part, il re_

dans le questionnaire qui a été établi, la question V

marque gue,
est analogue 2 celle au
npaut-il ac

15 posée M, Bagge. En effe%, elle est ain_
si congue: cueillir le principe que tous les actes peu

vent &tre accomplis au mo
putrement dit, les travaux du Comité vont-ils

yen de représentants ou faut~il établir

des exceptlonsv"
porter sur 1'ensemble des actes accomplis par représentation ou seu

. 1 ‘ . P e .
p certaln® a'entre eux? Si on se limitait 4 une certaine

lement su

e contrats, bien des difficultés seraient écartées; les

catégorie d
‘en partlculler, deviendraient moins complexes

questions de formes

et moins gélicates.
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Le PRESIDENT est dtaccord sur ce point. Mais il ne s'agit

pas en ce moment de 1a forme des contrats. I1 s'agit seulement d'en

visager la représentation comme moyen de conclure des contrats. Il

est d*ailleurs encore trop t6t pour déterminer dtune fagon absolu_

ment précise 1le cadre des travaux du Comité.

M, HAMEL se demande si on ne pourrait pas employer comme ti_

tre général: wContrats conclus par intermédiaires", ce qui élargi_

rait le domaine des études du Comité.

M. OSTERTAG voudrait savoir si le terme "agence" doit gtre

s strictement juridique ou si on doit le con

interprété dans son sen

prendre dans l'acceptation économique et commerciale qu'on lui don_

ne habituellement: Dans le premier cas, 1'agent se borne a2 mettre

en rapport vendeur et acheteur, tandis que dans le second, il peut

conclure des contrats en son propre nom.

Te PRESIDENT estime qu'il est prématuré de soulever ce point..

Pour ie moment, le Comité peut se limiter % 1'examen des contrats

représentation en général, tels qu'ils sont envisagés

conclus par
dans 1'étude préliminaire, en réservant la guestion des contrats

conclus par agents de commerce.

OSTERTAG estime en tout cas que 1'on doit marquer claire

bien la conclusion des contrats par représenta

M,

ment qu'on envisage

tion et qu'on n'a pas en vue la représentation "passive” en vertu

de laquelle le représentant peut accepter des paiements, faire des

dénonciationsy
quefols gifficile de séparer nettement la représentation

ipndiquer des changements de prix etc. Cependant, il

est quel

passive de la représentation active,

M. ASQUINI pense en effet qu'il est trés difficile d'établir



EC.

cette distinetion. Si l'on établit une réglementation de la repré

sentation, il est difficile de 1a limiter & la conclusion des con_

trats et d'en éliminer toutes les autres questions; on sera fata

lement amené & poser des principes généraux qui affecteront, dans

. tous ses détails, la représentation.

M. HENNEBICQ, pour sa part, a été frappé de l'antinomie qui
apparaft entre les réalités économiques et le classicisme juridi_

que, I1 serait heurcuX qu'on pit tracer entre ces deux domaines

une ligne médiane, celle jes réalités pratiques. Peut-on mainte_

nant établir une sorte de notion quasi administrative de la profes

sion de représentant? Le Comité pourr:i. s'tefforcer d'indiquer

par avance dans quelles conditions on peut exercer internationale_

ment une profession qui n'test d'ailleurs pas exclusivement celle

de réprésentant. Il faut qu'on sache, par exemple, comment on pour

certaincs personnes avec 1la certitude
11 faut définir

'ra s'adresser 2 que le con_

trat qui sera conclu avec elles sera Légalisé,

sentant ¢t indiquer les limites dans les__

la profession de repré
eut avoir des effets au point de vue in

quelles cette profession D

ternational.

T,e PRESIDENT déclare que le Comité doit borner ses travaux,

gu domaine du droit privé. Il est possi_

av. moins pour le moment,
doccuper de probleémes

lultérieurement 1l soit amené a se Pr

d'ordre public, du droit administratif, des rapports internatio_
naux, etc. C'est en répondant au guestionnaire préparé par le

Seerétariat que 1es d

vés seront glucidés.

ifférents points qui viennent d'é&tre soule_

1. MEIJERS pense qu'en suivant la proposition de M. Bagge,
on pourrait restreindre 11étude des contrats conclus par représen

tation au contrat de vente.



vente est le plus

rouve visé sous une forme plus géné

Lc¢ PRESIDENT reconnait que 10 contrat de

f z
réguent., Mais cé point se t

ralc
ale dans la question II.

nt propose au Comit 1'exanen des aif_

é de passer a

Le Préside
par le gecrétariat.

Térc .
ents points du questionnaire préparé

™ .
QUESTION_ I =~ Let-il utile de régler, dans une 1oi uniforme, 1la
yen de représentants ?

COﬂCluéEon des contrats au mo
M. ASQUINI se demande stil ne vaudrait pas nieux parler de

port typique et traditionnel d

mandat, qui est 1€ sup

.tatiOH volontaire.
Le PRESIDENT fait remarquer aué 1° nandat vise 1es rapports
in
ternes cntre le représenté ot le représentant,tandis que la Tre_
et lc

pré ; . , ,
sentation vise 1e8 rapports oxtornes entro l1e represente
tiors.

tuation des direc_

éoccupé par la 8i
6té peut al_

Un directeuy de soci
Doi

M. KOSTERS & &té tres Pr

te :
urs de sociétés par actionds
4-on considérer

t conclure des contrats.

leyr »

r 4 1ltétranger ©
’ 0

qu'il g un mandat?

nestion du man

que cette 4
ité a étudier

KostoerS,
it amener 1e Com

16té ct 1la socié

comme Me

M. HAMEL,pense
e société pourrs

d
at ot qu dirccteur d
té olle-mé

les rapports entre un girccteur de soc
mne., e sorait ontrelr dans unl domaine extrémement vaste qui, 86
ationSs présente des aspects tout 3 fait
les di_

lon lgs aifférentes 16gisl
cn France, on a considéré

différents. pendant Longtcmpss
es roprésontan comme ades mandatal_

T ,
ccteurs de sociéte

s comme & ts,

ros

e la représen_

aw -
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Le PRESIDENT pcnsSe qu'en discutant cette question, on sorti_

rait du cadrc de la question posée.
me que le Comité ne doit envisager que la

M. ASQUINI esti
3 1'exclusion de la Tg

question de la représen
des personnes morales,

tation nyolontaire's.

présentation 1égale, des incapables, etcC.

u'il est entendu que, dans 1t'esprit des

Tc PRESIDENT déclare a
il s'agira uniguement de la représentation vVo_

membres du Conité,

lontaire.

RS estime qu'il est parfois difficile, dans certai_

M, KOSTE
stil s'agit d'un contrat. Dans quel

de déterminer

nes opérations,
ti1 y a contrat lorsqu'il y a un paie_

ques pays, O considére au

ment et un acquiesc 1'une des parties offrant et 1l'autre ag(

ement,
ceptant. Doit—on envisager 1le contrat au sens international du
» .

—cc la loi du pays ou le paiement a lieu qui détermine_

mot ou est

s'il y @ contrat ou non?

ra

Le PRESIDENT pense Qque, dans la question I, le mot contrat ¥

taffaire.
dtavoir lieu que 1e Comité est d'avis gu'une

doit &tre synonyme d 11 croit pouvoir conclure de la
discussion qui vient
n uniforme est util

s débats ultéricur~, le Comité réglera les différents

réglementatio o en la matidre, Il est entendu
qu'au cours de

points qui ont 6%¢€ souleves.

Faut-il limiter le domaine d'application de la
uls contrats internationaux, Ou bien doit~—
contrats conclus par représentation?

Dans 1e premier casy guels sont les critériums a adopter pour
Stablir 1€ caractere international du contrat?

e gecon
e la

me auxX se
us les

QUESTION II
loi unifor
on régler to

4 cas, faut~il laisser hors du domaine de 1t i
51 . appli
Dan 10i uniforme la représentation en matidre civile?

cation d
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Le PRESIDENT expligue que, pour réaliser son véritable pro_

gramme, 1'Ipstitut devrait en réalité établir une loi uniforne

non seulement pour les contrats internationaux, mais pour tous les

contrats. Malheureusement,
11 vaut mieux se limiter au premier cas en_

ctant donné les énormes difficultés

qui se présenteraient,

visagé, c'est a dire aux contrats internationaux.

ge demande si cette distinction est possible. Il

M. MEIJERS

est quelquefois gifficile d'établir une différence, dans le mnéme
pays, entre les rapports réglés par 1a loi intérieure et les rap_

s par les traités internationaux lorsqus le représenté

ports réglé
est un étranger. par exemple, il est difficile de considérer qu'un
agent de commerce n'a pas les mémes pouvoirs selon gu'il agit pour
un &tranger OU qu'il agit pour le compte d'un ressortissant du
pays ou il est donicilié.

T,e PRESIDENT explique que par la question suivante: "dans

le premier cas, aquels sont les critériums a adopter pour &tablir
re international du ¢ :

r le caractere international du contrat. I1 ne peut

1e caracte ontrat", on a précisément en vue

de détermine
y avoir contrat international que si les deux parties se trouvent
dans detx pays qifférents. Comme on n'envisage pas le cas du
commissionnalres ;1 faut considérer le contrat qui existe entre
résenté et le tiers, le représentant n'étant qu'un intermé_ .

or 1'entremis

le rep

diaire P

e dugquel les parties manifestent leur volonté,

M. MEIJERS estime que la solution proposée par le Président
. concevoir que si 1'on ne se bornait pas & réglemen

ne pourrait s
tor leS contrats internationaux. En effet, le tiers qui traite
. oy ne saurait pas par quelle loi est régi le contrat,

dans bien des ©&8, au moment de la formation du contrat

e représenté.
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M. HAMEL ne croit pas que l'on puisse adopter pour le contrat

conclu par reprégentation 1s méme solution que pour le contrat con_

cluw par correspondance, ou pour le contrat ds vente. Pour ce der_

nier contrat, on sait toujours si la personne avec qui on traite

est un étranger ou non. Au contrairse, en natidre de contrats con_
clus par représentation, le tiers qui contracte ne sait pas tou_

jours ol est le représenté et qui il est.

M, ASQUINI sse demande si l'on ne pourrait pas prévoir que la

rme ne Sera applicable qu

résenté est un dtranger.

loi unifo e dans les cas ol il est déclaré

que le rep

M, BALDONI croit qu'il faudrait également viser le cas ou le

t et le tiers résident dans des pays différents,

représentan
M. HAMEL juge que ce cas est trés rare.
Le PRESIDENT pense que la premidre question c'est de savoir

si 1'on doit s€ limiter aux contrats de vente.

. BATLDONI ne croit pas que 1'on puisse établir des réglemen_
tations particuliéres pour chaque genre de contrat. Au lieu de
simplifier les rapports des parties, on les compliquerait.

Le pRESIDENT partage cet avis. la réglementation projetée

stappliquera donc & tous les genreS_de contrats internationaux. Il
s'agit paintenant de déterminer le caractdre intermational du con_
trat., Faut-il tenir compte de la résidence du représenté et du

tiers 7

M. KOSTERS estime que si le représenté étranger n'a pas ¢té
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nomndé au nonent de la conclusion du contrat, et si le représentant

et le tiers habitent le méme pays, i1 ne saurait 8tre question de

rapports internationauX,

M. HAMEL verrait un grave danger dans le fait qu'on pourrait

u moment ménme de la conclusion du contrat la qualité avé_

révéler a

tranger du représenté. Aprés avoir engagé des pourparlers, aprés
s'8tre livré a une série d'opérations, le tiers se verrait sounmis
3 une législation 2 laquelle, jusqu'au dernier moment, il n'avait

pas pensé.

M, MEIJERS estime qu'en tout cas, il faut exclure la possibi_

1ité de rdévéler le nom du représentdé aprés la conclusion du contrat.

M. BAGGE cite 3 1'appui de cette opinion la disposition sui_

vante de la loi anglaise:

n Wo foreign principal may sue oOr be sued on any contract made

ent had authority to establish privity

by a home agent unless the ag

of co

ntract betweeln the principal and the other contracting party

1early appears fprom the terms of the contract or from the

as the intention of the agent

surrounding circumstances that it w

and of the

other contracting party to establish such privity of

contract."
Autrement ait, 1le représenté n'a aucune action contre le

que ce dernier n
ablir un jien contractuel entre le représenté et

tiers, pas plus Ven a contre lui, si l'agent n'était
’

pas autorisé a ét
le tiers, et si 1es conditions du contrat ou les circonstances de
1'affaire elle-méme
gent et du tiers étai
sition exclut dvidemme

M. Bagge ne la mentioni

ne font pas apparaftre que 1l'intention de 1ta_
t dtétablir ce lien contractuel. Cette dispo_
nt beaucoup de cas treés importants. Aussi

o-t-il qu'a titre documentaire.
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Le PRESIDENT eroit qu'il vaut mieux régler les cas les plus

normawvx, clest-a-dire les cas dans lesquels la qualité du représen

té était connue du tiers.

M. KOSTERS demande s'il est nécessaire que le nom du représen

té soit expressément jndiqué, ou s'il suffit que les circonstances

de ltaffaire aient fait connaitre sa qualité d'étranger.

T,c PRESIDENT croit que cette dernidre condition est suffisan_

te pour donner au contrat un caractére international.

M. KOSTERS se préoccupe de ce qui se passera si la qualité

d'étranger du représenté est révélée alors que le contrat est déja

conclu,

Le PRESIDENT répond qu'a ce moment, le tiers pourra soit con_

tester 1la validité du contrat, soit confirmer son accord.

Le président conclut de la discussion qui vient d'avoir lieun
que le Comité esf'd’avis‘Qu'il faut limiter le domaine d'applica

tion de la 1oi uniforme aux seuls contrats internationaux. Bien
w, les Etats pourraient étendre son application aux contrats

< stils le jugent & propos.
T,e caractere international du contrat sera

entend
TLa représentation en matiére

nationau
rait exclue.
ar le fait que le repr
ans deux pays différents. La formule employée a cet

civile se
ésenté et le tiers résident habi

déterminé P
tuellement d
égard pourra &tTe analogue 2 celle qui figure dans la loi uniforme

sur 1les contrats entre absents,

La séance..est ‘ESYEEL
eants | Z—e-

-
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PROCES = VE RBAL

Deuxiémne g édance

Tenue le lundi 5 avril 1937 (aprés-midi)

—— o —

QUESTION III - Four °€ qui concerne la ~anidre dans laquelle la
représentation doit &tre conférée, faut-1l Stablir le principe
de la liverté de la forme ou bien exiger des formes spéciales ?

a) Dans 1le premier cas, faut-il faire des exceptions pour quel__
ques genres de représentation tels que: 1) la représentation
tnérale en matidre de commerces; 2) les commis voyageursj
3) les commis de magasin; 4) la représentation conférée au
put de conclure des actes pour lesquels les législations na_
blissent la forme écrite; 5) la représentation

tionales éta
conférée au but de disposer des immeubles; 6) la représen_

tation en justice ?

faut-il établir une m8me forme pour tous

p) Dans le second cas,
sentation ou bien des formes différentes

1es genres de repré
pour chaque genre de représentation ?

1. Dans la premidre hypothése, quelle est la forme & suivre
(1a forme écrite, 1Venregistrement, etc.) ?

ans 1la seconde hypothese, gquelle est la forme nécessaire
pour les cas suivants: 1) représentants généraux de com_
morce; 2) autres préposés des établissoments de commerce;
commis vOyageurs; 4) commis de magasin; 5) représen_
tants de commerces 6) représentation en justice; 7) re
résentants généraux on matidre civile; 8) représentantg
gpécianx °n matidre civile, surtout en relation aux immeu
ples et aux sctes pour lesquels les lois nationales exi__

gent 12 forme écrite ?

2. D

M. HAMEL considére que la procuration doit revétir la méme

forme gque 1€

8tye fait soub

contrat 1ui-méme, Si,par excmple, le contrat doit
1a forme d'un acte notarié, le mandat doit revétir
la forme a'un acte notarié.  Toutefois, il n'y a pas d'inconvénient

» 8tre plus exigeant pour la forme du mandat que pour la forme du

contrat.
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M. MEIJERS croit que, si une loi nationale prescrit des for_

mes spéciales pour les commis voyageurs, par exemple, ceS formes

spéciales devront valoir pour tous les commis voyageu
sans que l'on tienne compte de la nationali_

rs qui se trou

vaoront dans ce pays,

té du représcnté.

té préoccupé par le cas particulier suivant: il

M. KOSTERS a €
ot le représenté demeurent dans le mé_

suppose que le représentant

me pays.d. Le roprésentant se rend dans un autre pays B ol i1 con_

clut un contrat. Dans le pays 4, on oxige 1'enregistrement. Dans

le pays B, on cxige la forme écrite.
e pour le contrat que pour le mandat. Mais

M, Hamel estimait que 1l'on

pouvait 8&tre moins séver

i1 st assez difficile, dans un tel cas, de déterminer quelle est

Dtautre part, peut-on concevoir que le

1a loi la moind sévere,
nt dans le méme pays 4,

représentant e¥ le représentd, qui demeure

consentiront & &tre régis, dans ce cas particulier, par la loi du

pays B ou a 6té conclu le contrat ?

TLe PRESIDENT ne croit pas qu'il puisse surgir de grandes dif
&g a ce sujet, car 1a forme des contrats commerciaux les plus

ficult

ts est généralement l1ibre. C'est pour les immeubles que les

fréquen
En droit anglais, la forme écrite est né__

¢ compliguent.

choses S
cessaire 1orsqu'il s'agit d'opérations portant sur des immeubles.
On peut gvidemment prévoir également la forme éderite lorsqu'il s'a
git, par exomple, d'une donation de grande importance,

M. ASQUINI envisage le cas d'un mandataire géndral qui gigne

e change.
que 1'on se propose d'établir, a4 savoir que le

des lettres d Comment ce cas pourra-t-il &tre visé par

1a régle générale

mendat doit avoir 1a méme forme que l'acte exécuté par le représen

tant ?
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e PRESIDENT pense que, si quelgqu'un a le pouveir de signer

des lettres de change, cfest parce qu'il est soit le aé1égué, soit

le conseiller, soit 1 directeur d'une société. Dans cs cas, il

posséde des documents qui dtablissent sa qualité.

. HAMEL indique qu'en France, Pour faire une hypothéque par

acte notarié, il faut que le mandat soit donné par acte authenti__

que.,

M. KOSTERS croit que +el est le cas en France, Si 1t!'immeuble
st situé sur le territoire frangais. Mais s'il est situé sur le

territoire suisse, par exemple, n'egt-ce pas la 10i suisse qui aé_

terminera la forme du mandat ?

M. MEIJERS pense que c'est la loi du lieu ou la procuration

est donnée qui doit s'appliguer.

M. HAMEL estime, au contraire, que si dans un payse l'acte re_

ine forme, il faut que le mendatb soit donné sous la

vt une certa
u importe 1'endroit ol le mandat est donné.

mBme forme; PE€

(M. D'AMELIO,obligé de s'absenter, céde le fauteuil présiden_

tiel & M. Rundstein).

M. KOSTERS B8 demande ce qui se passera dans le cas ou, étant

né les gifférenc

daon
au représentant est nuly tandis que le contrat conclu entre le Tre_

ntant et le tie

os de forme, le mandat donné par le représenté

prése rs est valide. Un mandataire peut, par sSa fau_

te. conclure ud contrat qui porte préjudice au représenté. Ce der
4 —



EC, | - 18 -

M. MEIJERS fait remarquer qu'il s'agit 13 de relations inter

nes entre le représentant et le représenté.

M. HAMEL ajoute gue, dans ces conditions, si le tiers a des
droits & faire valoir, c'est le représentant qui sera engagé.,
M. KOSTERS pense qu'avec la procuration dcrite, le tiers aura

une action directe contre le représenté.

M. HAMEL fait observer que, méme si la procuration est éeri__

te, cela ne veut pas dire gqu'elle soit valable.

M. KOSTERS le reconnait, mais il Scarte la question du vice

de consentement, par cxcmple. 11 n'envisage, pour le moment, que’

I1 rappelle que 1M, Hamel a déclaré que,

mmeuble, on exi_

la question de forme.
lorsqu'il s'agit de prendrc une hypothéque'sur un i

ge en France un acte authentique.

M. HAMEL confirme qu'leffectivement le mandat doit, dans ce

cas, prendre la forme d'un acte notarié, Sans gquoi, il n'est pas

valide et il n'y a pas hypotheque.

M. KOSTERS expose quec, dans la loi uniforme, on visera les
rapports entre le ticrs et le représenté. Or, dans la loi fran_

caise on exige pour le mandat telle ou telle forme. Que sSe passg

ra-t-il si cette forme n'a pas été observie ?

M. HAMEL répond que 1'on doit se borner & dire gu'il suffit
que le mandat soit donné par un acte derit, Si on admettait que

l'on doive se reporter au pays oll la procuration a été donnée pour

déterminer la validité du mandat, on rentrerait dans le domaine du

droit international privé.
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T,c PRESIDENT croit que le plus rationnel serait de décider

que la loi du lieu ott 1'acte est passé détermine la forme du man_

dat.

M. RABEL craint qu'une telle rdéglementation ne complique énor

mément les choses en C¢ qui concerne les immeubles.,  Si ces derniers

étaient exclus, tout sc trouverait simplifié. En particulier, 1'hy

pothéque présente un caractire essentiellement national, M. Rabel

a l'impression qu'en ces matidres, on ne peut pas supprimer le

droit international privé, Dane le plupart des pays, on demande,

pour les transactions jmmobilieéres, des procurations soumises & des

formalitds spéciales.

Le PRESIDENT estime quey si un représentant ¢tranger 8¢ trou_

ve en Italie, il doit se soumettre & la loi italienne, sans quoi

il ne pourra pas &tre enregistré comme tprocuriste”.

M. MEIJERS déclare que la représentation pour 1ltachat et la

vente constitue un domaine trés différent de celui de la "prokura"{*

M. KOSTERS estime que les bangues gqui prétent de l'argent sur
des hypotheéques Se 1ivrent & des opérations commerciales, Cepen_

dant, si on envisageait de tels préts, on rantrerait dans le domai__ -

ne des hypothéques, qui présente une grande complexité. -

M. HAMEL propose d'envisager tous les contrats, en excluant

ceux qui portent SuT des immeubles.

11 en est ainsi décidd.

s g - A

7,6 PRESIDENT 8¢ demande si la question de la tprokura" doit

atre réglée.
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M. MEIJERS pense gu'elle pourra 1'8tre, mais a part.

M. KOSTERS pense aussi que l'on devra régler cette question,
car un contrat de vente de marchandises peut &tre conclu en vertu

d'une procuration géndérale. T.a forme de la procuration géndrale

présente donc une certainc importance.

i1 soit possible de rdéglementer

C'est 1 un domaine trés par_

M. MEIJERS ne croit pas qu'

la "prokura'" dans une loi uniforme.

ticulicy, qui nc peut atrc réglé que par une loi territoriale.

M. HAMEL propose de prendre la question de la procuration

d'une fagon absolument générale., Par la suite, on pourra débtermi_

ner dans queclle mesure le fait d'avoir une procuration géndérale
peut avoir une influence sur la forme des opdérations.

La sdéance est levde.
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PROCES = VERBAL

Troisiéme g édance

Tenue le mardi 6 avril 1937 (matin)

— . gy S

Suite de la discussion sur la question IIZ.

M., RUNDSTEIN expose au Président qu'd 1a fin de la pfécéden_
te séance, le Comité n'a pas pu arriver & une décision définitive,
particulidrement en cc qui Cconcerne la procuration générale. ‘Per;
Sbnnellemont, M, Rundstein croit, dtautre part, que la question
des commis—voyageurs peut &tre 4cartée parce qu'i1 semble gutelle
soit  toujours réglée par lecs traités de commerce. ‘Enfin, le Comi_

té a eru devoir écarter la qucstion des immeubles.

rmément au but de

M. HENNEBICQ estime que le Comité, confo
ions de¢ droit privé

1'Institut, ne doit sc préoccuper que des quest

ont sc poscr dans lcs relations entre le représentant et

gqui peuv
mais qu'il doit exclure com_

lc représenté ou 2 1'égard du tiers,
plétcment les qucstions de représentation qui ont un caractere pro

fessionnel.

ILe PRESIDENT croit que le mieux serait de prescrire que la

it avoir été donnée par écrit lorsque le contrat

procuration do
Oon éviterait ainsi de dire que

principal reveé?t la formec écrite,

1o contrat ot 1@ procuration doivent rcvEtir la méme forme.

S signale qu'avec la procuration générale, la dif

1, MEIJER
on ne peut pas établir de différence

peut surgir:

ficulté suivante
s de magasin vend & un client de la m8éme nationa

sclon qu'un commi
an étranger. Cette difficulté provient du cri

1it¢ que lui ow @
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tére adopté pour déterminer le caractére international du contrat,
3 savoir quc le tiers ¢t le reprdsentc doivent résider habituelle_
ment dans deux pays diffdrents, Ce critérc somble faux., Pour dé_
terminer le caractére international du contrat, le point principal
dont on doit tenir compte c'cst celul de savoir si l'acte est accom_

pli par le rcprdésontant dens un pays autrc que celui ol le repré_

senté a son domicile, Si ce eritérc était adopté, toutes les dif_

ficultds d'ordrc purement territorial qui ont été envisagdes dis__

paraftraicnt.

M. XOSTERS constate que l'on revient & la guestion IT, Il
voudrait toutefois &tre fixé sur la portde du systime proposé par
M. Meijers. Il suppose que le représenté, le représentant et le

‘tiers sont domiciliés dans le méme pays A. Le représentant et le

tiers se rendent dews un autre pays B. Le contrat qu'ils concluent

4 ce moment tembe sous le coup de la loi uniforme. Que faut-il
‘décider quant & la forme 7 8i l'on applique le principe que la

Toi du lieu est déterminante, c'est la loi du pays B qui devra s'ap

pliquer. Cependant, toutes les parties sont domicilides dans le
pays A.
Une autre difficultdé peut se priésenter. Le représentant et

le représenté sont domiciliés dans le pays A, Le tiers est domici_

1ié dans le pays B.
clu. Quelle est la forme gque devra revétir le mandat donné par le

C'est dans le pays B que le contrat est con_

représentd au représentant 7

Lors de la scance précédente, les uns ont exprimé l'avis que
clest la forme du contratyddéterminde par la loi du pays ou il est
conclu, qui fixe 1a forme du mandat. Mais M, Meijers a prétendu
qu'il fallait exclure cette question de la forme du mandat, qui
n'est pas visée par le point III du questionnaire., Cependant, lors
que le représentant et le représenté résident dans deux pays diffé

rents, le renvol % la loi nationale pose une question de droit in
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ternational privé.

M., ASQUINI estime que le but de la représentation c'lest d'é_
viter de faire des contrats entre absents. Or, dans les contrats
entre présents, c'eést la loi du pays o le contrat est conclu gui f
s'applique. ©Si une maison allemande veut faire des apérations com
merciales en Italie, elle ¢établit un reprcsentant en Italiej ce

dernier fera des contrats sous le régime de la loi italienne. N,

Asquini croit que le meilleur moyen de faire connaitre aux tiers
la portde exacte des pouvoirs du représentant consisterait a insti
tuer une sorte de publicité légale en ce qui concerne la représen_ |
tation. TLes tiers ne pourraient plus opposer 1l'exception de é
{

défaut de représentation.

M. MEIJERS suppose gque M., Asquini a en vue ltarticle 376 du ﬂ

Code de Commerce italien quil est ainsi congu: :
i

" Tes dispositions de la présente section sont applicables |

] ) 4 4 |

" aux représentants des maisons de commerce et des socictcs |

" Strangdres qui traitent et stipulent habituellement dans g

" le royaume, au nom et pour le compte de celles-ci, les af ||

" faires appartenant & leur commerce'. {

11 convient de remarquer d'abord que cet article vise seule_ ?

ment le cas ou des repriésentants de maisons étrangéres "traitent %
et Stipulen‘b habituellement dans le royaume d'Ttalie". C'est une ,{k
i

question spéciale. De plus, quelle est la conséquence d'une telle

stipulation ? C'est que, par exemple, en Italie on applique le g

droit italien et qu'en Allemagne on applique le droit allemand. O,

c'est précisdément 14 que rdéside la difficulté.

T, PRESIDENT pense que IM. Asquini a surtout an vue 1l'exdéecu
tiop au contrat, mais on peut envisager le cas ol le représenté ré_ il
side en Allemagne, le représentant en Italie et le tiers en Suisse, fﬁ

T,e contrat est conclu par un intermdédiaire, Dans ce cas, la publi
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gérait ne résoudrait pas la question de sa

cité que M. Asquini sug
L'établissement

voir gquelle est la loi qui doit &tre appliquée.

d'une loi uniforme a pour but d'emp8cher les conflits de lois, Il ﬂ

ne s'agit pas seulement de savoir si les pouvoirs du représentant

sont valables. 11 faut encore savoir sous le coup de quelle loi |

vont tomber les contrats gu'il conclut.

On peut méme imaginer que le représentant, qui réside dans
un pays donné, peut contracter parvcorrespondance avec une person’

ne qui réside dans un pays différent. H
it

Répondant & M. Baggo, M. MEIJERS précise que, d'apres le sys_ |

téme qu'il envisage, lorsque 1e nom ow la qualité du représenté est

! ;
connu du tiers au moment de l2 conclusion du contrat, la loi unifor ||
me devra s'appliquer si lc pays ol le contrat est conclu est diffé_

rent de celui ol réside le représentd.

1. BAGGE prend 1l'exemple suivant: un vendeur rdéside 4 Stock

holm; son agent de Stockholm contracte par 1'intermédiaire d'un au

tre agent & Londres. La loi uniforme s'appliquera~t—elle ?

M. MEIJERS répond affirmativement.

)i, RUNDSTEIN en conclut gue 1a loi uniforme s'appliquera dens ||
10 Le représenté demeure dans un pays A et le représen_ fi

deux cas:
tant contracte dans un pays B; 29 le représenté rdside dans un ;

pays A; le reP contracte dans :

résentant réside dans un pays B et

un pays C.

 sur 1'invitation du Président,.M. MEIJERS rdédige sa proposi
tion dans la forme suivante:

w ge traité s'applique au cas ol une personne, par suite
n grune procuration, agit au nom du mandant dans un autre
W pays que celui ou lo représenté a sa résidence habituel
nole, ou lorsque 1'actc est conclu par correspondance et
n ¢ roprésenté et le fiers ont leur rdésidence habituelle
' dans deux Pays différents."

B I E———
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M. HAMEL craint qu'il n'en rdésulte de grandes complications

pour la vente au comptant. En cas de contestation, c'est la loi

uniforme qui réglera les rapports entre le client 4'un magasin et

la firme ¢Gtrangeére dont ce magasin constitue unc succursale. Il

est possible gque la firme Strangére prétende quo son représentant

‘n'avait pas le droit de vendre telle ou telle qualité de merchan

dise,

Lo PRESIDENT estime que la loi uniforme est préférable am

conflit de lois. Bien loin de constituer une complication, elle

facilitera les rapports des parties.
M. ASQUINI pense que la difficulté 2 laquelle vient de faire

allusion M., Hamel pourrait &tre dvitde si
une publicité internationale, une sorte

1'on instituwait, en ma_

tidre de reprdésontation,

dtenrcgistrement.

M. BAGGE ne croit pas que cette {3ée soit pratiques Dans la

plupart des cas, on ne prendrait pas connaissance de cette publi_

citdé.

Te PRESIDENT estime que toute publicité constitue une garan

tie de la bonne foi.

international en matiére de représentation susciterait de telles

difficultds et présenterait, dans la plupart des cas, si peu d'a_

vantages qu'il n'est gudre possible de 1l'envisager.
1e Président propose au Comité d'adopter provisoirement la

rédaction de M. Meijers.

La propogiﬁion de M. Meijers est adoptie.

- oot S o

Mais 1'organisation, a cette fin, dfun bureaun
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T,e PRESIDENT ddclare qu'il reste & régler la question de la

forme.

M. RUNDSTEIN estime quse 1'on doit exiger la forme derite

1° lorsqu'il s'agit d'une procuration générale; =2° lorsque le con

trat, d'aprés la lol qui en régit la conclusion, revE&t la forme

derite.:

M. BAGGE croit que, pour le petit ndégoce, on ne peut pas pré_

voir la forme Scrite pour la procuration. Un client ne demande gé_

néralement pas la présentation d'une procuration c¢crite, afin de

ne pas 8tre taxdé de méfiance. Or, une telle stipulation permettrait

de faire annuler aprés coup toutes les affaires conclues dans ces

conditions, sous le prétexte qu'il n'y avait pas procuration.

Le PRESIDENT est persuadd qu'on n'exigera pas, en effet; la

présentation des pouvoirs pour les petites opdrations au comptant

qui sont ddfinitivement régldées sur le champ. Pour les grosses

Opérationscommerciales, pour les op¢rations bvancaires, au contrai_
re, il est normal qu'on 1'exige.
1a procuration doit 8tre écrite, dtant entendu

On pourrait donc établir commse

regle générale que

que pour les petites op¢rations, on ne 1'exigera pas.

M. RABEL se demande si la procuration écrite, jugée ndécessai_

re, sera suffisante dans tous les cas,

M. ASQUINI estime que la limitation de la procuration pose

une question délicate.
blide dans les formes

un représentant général..

En Italie, si aucune limitation n'a été pu

prescrites, le représentant est présumé 8tre

M, RABEL fait remarquer que tous les détails relatifs 3 1a




EC. - 27 - 1
V‘

portée des pouvoirs sont visds aux questlons VIII et X.

T,e PRESIDENT croit que 1'on peut adopter la solution proposde

par M. Rundstein, 3 savoir que la forme derite est ndcessaire et

+ lui-mBme est derit, soit lors

suffisante, soit lorsque le contra
qu'il s'agit d'une procuration générale.

M, MEIJERS ajoute gu'il sera entendu que le défaut dtéerit M

ne sera opposable au tiers.

M. KOSTERS considere que, dans ces conditions, ctest la loi

du lieu ol le contrat est comclu qui aécidera de la forme de la Y
procuration.,  Or, on peut imaginer que le représentant, le reprdé_ ‘j
senté ot le tiers résident tous dans un pays ot la forme dccrite B

n'est pas exigde, alors que 1e contrat est conclu dans un pays ol

e de bonne foi.

la forme écrite est exigé

M., MEIJERS répond que 1a loi applicable a la forme du contrat

elon les régles du droit inter

beaucoup de pays la régle locus regit sctum n'est appliquée que fa_ 1

sera déterminée 8 national privé. Dans L

cultativement.

Torsque les pouvoirs sont conférds & plusieurs per

IV _QUESTION - '
sonmes sans indiquer 81 celles-ci doivent agir conjointement ou
gépariment, quel est le critérium & adopter? Faut-il présumer

qu'elles doivent agir conjointement, sépardément ou l'une a dé_

faut de 1'autre ?

M. ASQUINI fait observer que Si 1'on prévoit que les person

nes & qui des pouvoirs ont ¢ét¢ confids ne peuvent pas agir séparé

ment, on 1imite la procuration. Cette limitation pourrait &tre exa

o en méme temps due les questions de limitation visées au point

mindé

IX.




T,e PRESIDENT propose de dire que st41 n'est pas ddéclaré

expressdément que toutes ccs personnes doivent agir conjointement,

chacune d'eclles sera considérée comme pouvant agir séparément. Une

telle disposition faciliteral?d le commerce.

I1 en est ainsi décidé.

r le principe que tous les actes

QUESTION V - Faut-il accueilli
sentants ou faut-il éta

peuvent &tre accomplis au moyen de repré
blir des exceptions ?

Dans le second cas, faub-il déterminer ces exceptions dans la
1oi uniforme ou s'en remettre % la loi personnelle du représenté?

M. HAMEL pense qu'il faudrait tout d'abord ¢liminer le maria_

ge, qui est un contrat mais qui, dans les pays ol il est permis

par procuration, est soumis % des régles beaucoup plus séveres que

celles qui. figureront dens 1a loi uniforme. On ne doit pas davan_

tage régler 1l'adoption, 1a reconnaissance des enfants, ctc.

M, PILOTTI suggére do viser seulement "les actes 3 caractére

dconomique", afin d'écarter tous les actes d'un caractére person_

nel.

M. MEIJERS voudrait exclure trois points: droit de famille,

droit de succession et actes judiciaires.

M. KOSTERS estime qu'il faut d‘'abord trancher la question

de principe suivante: Quelle est la portde exacte de la loi ?

Lo PRESIDENT 8¢ demande en effet si 1l'on doit envisager tous

les actes ou seulement les contrats.
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M. BAGGE avait 1l'imprcssion que 1'on devait limiter 1'appli

cation de la loi aux contrats de vente ct aux meubles,

M. KOSTERS proposc que 1'on adopte une solution analogue 3

celle qui a ¢t¢ adoptie pour l1a forme de la procuration: on pour

pour lesquels la représcentation est per

mise dtapres la loi personnelle du représenté’,

rait viser "tous les actes

M. HAMEL fait roemarduer qu'alors le mariage par procuration

serait visdé.

T,e PRESIDENT propose d'exclure: 10 tous les actes pour les_

quels la reprdésertation est défendue d'apres la loi pe
Bien cntendu, cette dé_

rsonnelle du

représentd; 2° tous les actes de famillec,

cision secrait tolte provisoire et ne sorvirait qu'a 1'établissement

d'un avant-projet.

La proposition du Président_est adoptée.

e -

- S s i S S ST S
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UESTION VI. - En cas de représentation conférée en termes généraux,
faut-il introduire des limitations aux pouvoirs du représentant ?
En particulier en matidre civile, faut-il &tablir que la procura-
tion conférée en termes générauvx ne copprend que les actes dtadmi~
nistration ? Et pareillement en matidre de commerce faut-il éta—
blir que la représentation conférée en termes généraux ne comprend
que les actes inhérents et nécessaires 3 l'exploitation de 1'éta-
blissement commercial, avec exclusion de 1la faculté de disposer

des immeubles ou méme dtautres facultés ?

1E PRESIDENT ne croit pas qu'il soit nécessaire d'établir

des dispositions spéciales 3 ce sujet. La procuration, si elle est

éerite, sera interprétée telle qu'telle se comporte et, si elle n'est

pas écrite, on devra tenir compte de l'usage commercial.

M. HAMEL craint gqu'en matigre internationaley; ou l'on aura
affaire avec des trib
prétation d'une procur
férentes. En précisent les

bitrage des juges.

unaux de différents pays, les méthodes d'inter-
ation rédigée en termes généraux ne soient dif-

termes de la procuration, on limitera 1l'ar

LE PRESIDENT pense que ¢lest la nature méme du commerce qui

déterminera la nature de la proouration., C'est ainsi qu'un représen—

tant qui vend des objets mobiliers n'aura évidemment pas le droit de
vendre sans autorisation spéciale 1'immeuble ol le représenté 1l'a ing

tallé.

M. MEIJERS indique gue le code civil frangais exige pour

les actes de disposit

indiquer clairement la

jon de propriété un mandet exprés., Il voudrait

portée de la loi en ce qui concerne la reprém
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gentation d'un particulier, A'une part, et en ce qui concerne la re-

présentation commerciale dtautre part.

nnerciales, la for-

M. RUNDSTEIN indique que, pour les affaires co
mule de 1'art. 350 du code de commerce italien semble satisfaisante:

e mandat pour une certaine affaire renfern
ne s'ils ne sont pas expressénent in-

e tous les actes

nécessaires & son exécution, ng

diqués",

1E PRESIDENT propose que 1'on adopte cette forrmle pour les af-

faires copmerciales. En ce qui concerne 1les affaires civiles, on pour

rait reprendre les dispositions du code civil frangais,

I1 en est ainsi décidé.

admet la possibilité que 12 représen-
faut-il &tablir pour le contenu de
ticulier doit-on établir gue. dans
nt soient plus restreints ou plus

QUESTION VII - Au cas ou l'on
tation soit confdérée tacitement,

celle-ci des présomptions? En par
ce cas les pouvoirs du représenta

vastes?

ose qu'il y & toujours, & l'origine du mendet,

TE PRESIDENT exXP
Quant & 1'étendue

tion de volonté tacile ou expresse.

une manifeste
a réglée conformément & la décision qui vient a's-

du mandat, elle ser

tre prise pour 1€ point VI.

QUESTION VIII - aut-il établir gue dans quelques cas des pouvoirs
spéciaux sont nécessaires? Ces pouvoirs peuvent-ils &tre contenus
dans une proouration générale ou doivent-ils 8tre contenus tou-
jours dans un acte indépendant?

r ces cas dans la loi uniforme ou s'en remettre &

4 1l'acte doit &tre accompli?

Faut-il énonce
la loi du lieu O

M. KOSTERS 1€ croit pas qu'il y ait lieu, dans une loi interna-
tionale unifor®e; aténunérer certains cas que l'on pourra relever
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dans telle ou telle loi nationale. 71 ne lui semble pas nécessaire

de discuter ce point.

Tes Merbres du Con

v e b S S S A WD daatr S TS W P S SO s S G5!

—-—.——-———-————_———.—-————-—-——._—-—-—-

' QUESTION IX - Dans le cas de représentation générale, en natigre

de commerce doit-on admettre le droit du représenté de limiter les
pouvoirs du représentant ou bien doit-on édicter la nullité de ces
limitations vis-a~vis de tous les tiers ou des tiers de bonne foi?

LE PRESIDENT indique que certaines linitations de nandats ne

sont pas normzles. En général, on doit présuter que le représentant

2 le droit d'effectuer tous les actes nécessaires au COMMEYCE, confor

le point VI. Meis si le re-
il doit le fai-

nément A 1la décision qui a été prise sur
présenté entend liniter les pouvoirs du représentant,

re de telle fagon que le tiers en ait connaissance.

M. KOSTERS pense qu'il sereit peut-&tre plus clair de formuler

cette guestion de la meniere suivente: dans le cas de représentation

doit-or admettre le droit du repré~

générale en matidre de commerce,
dans ce cesg, doit-

senté de limiter les pouvoirs du représentant et,

on édicter la nullité de ces linitations vis-3-vis des tiers qui,

raisonnsblenent, n'ont pu les connaitre ?

M. BAGGE est d'avis que cettc idde répond & la conception alle-

mande du Stellungsvollmadht, en vertu de laguelle le raprésenté ne

peut pas invoquer de limitation & 1!
s Stellungsvollmacht, a'il s'agit d'un pouvoir spéeial,

encontre d'un tiers de bonne foi.

Stil n'y a pa
le mandataire doit posséder un écrit et le présenter. Dans ce cas,

il ne peut pas ¥ avoir d'autres limitations que celles qui sont con-

tenues dens 1'éerit.

\

M. MEIJERS fait observer que la quéstion.des instructions se-
crétes est visée dans le point XIX .du gquestionnaire,
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M. RABEL indique que la caractéristique de la "prokura" alle-

clest dec ne pas pouvoir Stre linitée.
le point IX vise surtout la protection du tiers de

mande ,

Selon lui,
ntre les restrictions qu'il ne connait pas.

bonne foi co

ue si un cormergant a donné un nandat avec

ILE PRESIDENT estine q
certaines linitations contraires & l'usage, c€S restrictions ne doi- .

vent pas &tre imposées au ticrs qui ne les connait pas.

rernet de revenir sur une suggestion qu'il avait

M. HAMEL se
faite 1la veille, On ne saursit nettre sur le méne pied la procura- ‘fm

tprokura" allemende., Telle disposition qui con~ iU
r 1a seconde. En conséquen il

que sans se Preog

tion ordinaire et lea
vient pour la prenigre ne convient pas pou
ce, il propose gque l'on construise un systene juridi
v, T(Ultéricurenment, un deuxidne systéne,

ourrait éventuellenent &tre établi pour L

compor-

cuper de la "“prokure

tant des régles spéciales, P
un pays ou existe la “pro- X
e

le cas ol le représenté appartiendrait a
kura", H

T1 en cst ainsi décidé.

IE PRESIDENT propose, ci conséquence, que l'on réponde & la

question IX en déclarant que lc mandat normal peut faire 1l'objet de

limitations. Ces 1imitations pourront &tre opposées au tiers de bon-

ne foi si elles ne 80O

portdes & sa connsissancec.

nt pas contraires & l'usage ou gi elles ont été

Faut-il établir des présomptions spéciales quant au
ocuration de certaines personnes (commis voyageurs,
otc.) ou quant & 1l'interprétation de certaines
rticles 1884 et suivants du Code Civil argen-

QUESTION X -
contenu de la PT
comnis de nagasin,
facultés, comue aux a

tin ?
ol

Code argentin, sur ce point, est %

LE PRESIDENT trouve que le

trop compligué.
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¢ demandce quelles sont les lois qui visent le con-

M, KOSTERS s |
dans le rapport de 1'étude prélinmi- Ny
il

nis voyageur. T1 constatc que,
naire, on dit 3 la page 18: "guelgues 1égislations contiennent égalo- A

ment des présonptions relatives & d
Se 3 une personne employée dons unc boutique

es procurations non générales, conm

me celle qui est confér

ou dans un magasin, etc.'.

Mois on nc parle pas des commis voyagours.

M, BALDONI déclare gu'en Italie, les pouvoirs . du comnmis voya-

geur sont limités s'ils ne sont p
itolicn est ainsi congu:

os donnds par ¢crit. ~Ltartiecle 67

au Projet de Code de conmerce:
geurs de cormerce doivent présenter aux clicnts avec

"Tes voya
pal, l'acte qui leur confére

lesquols ils traitent au non du princi
n déteruine les linites.

la représentation ct e
se, ils ne peuvent encalisser

WA défaut d'une auwtorisation expres
rnoins qu'ils.ne 1lcs consﬁya&_personnglle-

le prix des marchandises, 4
at ou des réductions de prix

nent, ni concdéder des délais de pailene
sur lcs affnires conclues. -

"Tls pcuvent recevoir les réclamations
sauvegarde de leurs intdéré&ts".

adressées au principal

et demander des nesures de

M. KOSTERS constate que le¢ prenier alinda qui vise le forne
gorite rentre dans 12 conception envisagée précéderment par le Conité

en - ce qui concerne 12 forme dc 1la procuration. Quant au deuxidme ali-

néa, il est trop détaillé pour trouver sa place dans une loi interna-

tionale uniforme.:

M. MEIJERS déclare que le mieux serait de renvoyer 3 l'ausage.

M. KOSTERS se€ demonde si, dans le cas ol un comnis voyageur

résident on Italie S© rond dans un autre pays ou il effectue une ven-

te, 1a loi de ce dernier pays nc devrait pas &tre prisc en considéra-

tion.
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M. BAGGE est convaincu que 1la question de la ventec est intime-

ment lide su projet que l'on & en vue .

M. RABEL ne croit pas gu'en ces natidres les usages soient

trds diffdérents d'un pays 3 ltautre,

que, pour régler lc cas gu'il envisageait, il

M. KOSPERS croit
s regles trés larges et tres générales.

conviendrzit de forpuler de

M. BAGGE cst persuadé que les ¢

se soumettre & une régle ncédiocre plutdt que de rester dans 1'incer-

titude,

me qu'il est difficile de régler la situation

IE PRESIDENT esti
des commis de nagasin. " On ne peut pes préciser dans une loi unifor-

me que 1'on peut acheter un objet & un comnis de magasin, nais que

1'on doit payer le prix de cet objet & l'employé gqui se trouve a 1a

caisse, Sur cc point, c'est 1 tusage qui doit déterminer 1! étendue
des pouvoirs du commis de nagesin, -

gour de comnercee, i1 peut 8tre assinilé & 1'agent,

Quant au VvVoy&

au mendataire général.

M. HAMEL 1

pas de contrat. 71 se contente d'indiquer les affaires & conclure.

ASQUINI précise que, dans certains cas, le conmis voyageur

a le pouvoir de conclure des contrats.

M. BAGGE proférerait que la question des comnis voyageurs fat

réscrvée ot rattachée 3 la gquestion de l'agcnce.

onmiergants de son pays préférentiﬁf

|
i; ‘!\’
HEE
i

'est pas de cet avis, car le comnis voyageurs ne feit |
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M. KOSTERS se demande guelle loi pourrait s'appliquer dans le

cas des cormis voyageurs. Bst-ce la loi du représenté, celle du con-

nis voyageur, ceclle du lieu ou le contrat est conclu, celle du tiers?

LE PRESIDENT considdre qu'en général, le commis voyageurs n'a
pas une véritable représentation. Il n'engage pas le représentd.
Tout cc qu'il fait est subordonné 3 une confirnation de sa maison,

Tl propose donc de laisser de cbté la question des voyageurs
de commerce, sauf & voir ultérieurement s'il est possible d'édicter
certaines régles pour préciser lour situation. Si le voyageur de cOIl-
merce a la rcprésentation, i1 devra le faire savoirj; il sera alors ag
similé au représentant avec cette linitation que ses pouvoirs seront

considdérés corme devant se rapporter aux affaires qu'il doit conclure.

La proposition du Président est adoptée.
QUESTION XI - Doit-on exclure la faculté du représentant de se fai-

re substituer, sans autorisation du représenté, ou bien édicter que
la substitution peut avoir lieuw au risque et péril du représentant?

M. KOSTERS obscrve gue, dans la premidre hypothése envisagde, le

contrat est nul vis-a-vis des tiers, t
rnais le représenté peut réclamer des dommages-in

andis que, dans l'autre cas, le

contrat est valide,

téréts au représcntant.

M. RABEL indique qu'en Allemagne, lorsqu'il y a doute, la facul-

té de se substituer gquelqu'un est exclue.

M. MEIJERS montre la différence qui existe, dans ce domaine, en-

tre le systéme frangais et le systdme en vigucur en Italie, en Allema-
gne ¢t en Angleterre.
ques et périls; le contrat conclu est valable et le re-

Avec le premier, on peut se substituer quel-

qu'un & ses ris

présenté est engagé.
ntrat est complétement nul.

Avec le second, on ne peut pas se substitucr

quelgu'un et 1le coO

«r

___4
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IE PRESIDENT croit que 1'on peut adnettre la faculté pour le re-

présentant de se substituer quelgqu'un, si cette faculté 1lui a été don-

née par écrit,

Les Membres du Comité partagent cet_avis.

i Ay ity " e Sy G g Wy S G ST O TS S AP W T S R G T, Sy, s S S 9 SOy,

Paut-il établir, dans la loi uniforne, gque pour la

QUESTION XII -~
on doit se rappor-

capacité de droits et pour la capacité d'agir.
tor oxclusivement su représenté ?

QUESTION XIII -~ Faut-il édicter dans la loi uwniforme quant 3 la ca-
pacité du représentant qu'il suffit que celui-ci soit capable de

vouloir scicrment? Paut-il éteblir des exceptions a ce principe;
surtout pour lc cas de représentents généraux, en metidre de commer

ce?
M. ASQUINI estime que l'on doit surtout tenir compte de la volon
Pour 1'exprimer valablenent, le représenté doit a-

t¢é du représenté.
Quant au représentent, il doit avoir la ca-

voir la capacité légale.

racité naturelle.

Cette manitre de voir est approuvée.

M. KOSTERS signale que, dons le projet de Code des obligations

et des contrats italien,. l'article 31 contient la disposition suivan

te: "Il n'est pas nécessaire que le représentant a2it la capacité de

s'obliger; il suffit qu'il soit capable de représenter autrui confor-
mément 3 la loi et que 1'acte qu'il accomplit ne soit pas interdit au

représenté.

M. Kosters s€ demande s'il est ndccssaire d'ajouter que l'acte
résentant ne doit pas &tre interdit au reprdésenté.

accompli par le Tep

LE PRESIDENT nc le croit pas, puisque cela rentre dans la ques-
tion principale. It ajoute qu'en ce qui concerne les représentants
généraux, il est gvident que la capacité est ncécessaire,




- 38 -

dans 1a loi uniforne, que, pour

QUESTION XIV - Fout-il gdicter,
on doit considérer la personne du re-

les vices de consentenent,
présentont ?

1LE PRESIDENT est d'avis que si 1'on a inposé par la violence

ent, i1 y & évidenment 13 mn vice de consen-

le contrat au représend

tement.

Ta sdance est levée.

-——-——-———-.—---——--——-—.——
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QUESTTON XV ~ Faub-il établir aussi que le représenté ne peut pas
se prévaloir de la représentation pour Sse soustraire aux interdicw-

tions qui le frapperaient s'il agissait en personne?

ninterdictions® doit &tre interprété
erdictions

M. RABEL croit gque le mot
dans un sens treés large et doit viser non seulernent les int
du reprdésenté, mais égalenent les vices

qui s'attachent & la personne
ésenté, tout en étant

de la chose vendue, s'ils étaient connus du repr

ignorés du représentant. A cet égard, on pourrait s'inspirer de la

disposition suivante du code civil allemnand;

"Article 166i~ Lorsque des vices de volonté ou la connaissance

ou 1l'ignorance fautive de certains faits exercent quelgue influence

sur les effets juridi

de prendre en considération la pe

gques d'une ddéclaration de volonté, il y a lieu

rsonne du représentant et non celle

du représenté.

vLorsque le droit de représenter a été conféré par un acte ju-

ridique (procuration) et que le représentant a agl suivant certaines

instructions données par le représenté, celui~ci, relativement aux

faits qu'il connaissait, ne peut invoquer l'ignoreance du représentant.

Il en est de nméne quent aux faits que le nmandant devait connaitre,

en tant que 1 tobligation de connaftre est assimilée A la connaissan-

ce elle-mtme”.

1E PRESIDENT déclare que cette disposition pourra &tre retenue,

la question de rédsction étant réservie.
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Faut-il édicter que pour le node de conclusion dw

QUESTION XVI -
npte exclusivement du représentent ?

contret on doit tenir CO

M. HAMEL rappelle aqu

s &té adcidd que c'est la loi du lieu ot le représentant a conclu le
contrat qui doit la déterniner.

QUESTION XVII - Faut-il dtablir expres

que lorsque le représentant agit dans les linites de la procura--

tion connues aux tiers,
vis des tiers ?

M. MEIJERS estine que i le représentant agit confornénent aun

mandat, c'est Sviderment le représenté qui est obligé.

nidre de voir.

--o--———.—-.-—-—————-——-—-—-—.—“‘—-—

T,e Comité approuve cettc na

QUESTION XVIII -~ Lorsque lc représentant, tout en agissant dans
les limites de la procuration, néglige de faire connaitre aux

tiers sa qualité, doit-on gtablir que le représentant seulement
est obligé ouw bien que le tiers peut s'adresser, pour 1'exécution

des obligetions, soit au représentant soit au représenté, alternz

tivement ou solidairement ?

M. RABEL reldve le fait que les droits continentaux exagérént

quelque peu les conséquences pratiques de la distinction qu'ils
font avec toute raison entre la véritable représentation et le cas

édiaire agit en son nom propre. Clest ainsi, par exem

que l'interm
o femme mariée agit dans le cadre de son mandat taci

ple, gque si un

te (SChlﬁsselgervalt),
s civil suisse art. 207 al. 2); si par contre elle

i souvent incertains de son mandat tacite ou si

elle oblige son mari sans obliger elle-méme-

(mais cp. e Cod

excede les limites 8
elle agit en 0B nom Propre, ?119 seule est obligée., Dans ces con

un médecin appe
incertitude au sujet des rapports juridiquesQ

ditions, 1é par une femme maridé au chevet d'un en
ade est dans 1!

fant mal
1 gtablir entre le mari de cette femme et lui~méme; si la

qui peuvent 8
femme 2 28

suite au nédecin qui réclame ses honoraires. Selon le droit anglais
,

ten ce qui concerne la forme du contrat, il

sément, dans la loi uniforme, ./

1e représenté seulement est obligé vis-a~-- |

R

i en son propre nem, son insolvabilité peut &tre opposée en i
- ;.\‘

Lo
.

a

A
b
e
|
i

|
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1 |
ve entre le tiers et (

i '
i

xiste toujours un lien juridig

au contraire, il €
gque ce dernier ait été indiqué (disclas-

e "doninus",

ed principal) ou non (undisclosed principal), sauf dans les cas ol le

représenté est & 1tétranger.
position & ce sujet, qui s'i

le représenté, 1

i
‘* “V’ ;
ak
[

Ne pourrait—-on pas prier M.Graham de

faire une pro nepircrait du droit anglais?

M. GRAHAM HARRISON, en présence de la grande différence gui

1
existe entre le systene anglais et les autros systénmes, ne voit pas, 1
pour le moment, 12 possibilité de trouver une solution de conpronis. |
T1 se réscrve de présenter des observations 1orsqu'un.avant—projet se= |

L

ra sounis au Comité. |
“,Y!“} |
g

s convaineuw que la disposition
et qui vise le cas ol un

i
' M. HAMEL n'est pa du droit anglaisyw
aire allusion M. Rabel, gt
révélé le non du principal,

e le cas ou le représen—

4 laquelle vient de £

en tant que tel, n'a pas en- .|

s LE s
EHE
i
i
}
1

représentant,

tre dans 1'hypothésc du point XVIII,
alité de représentant.

qui vis

tant n'a pas révélé sa propre qu

gque tout 17intérét de la question XVIII réside |

M. KOSTERS croit
Dans 1'hypothese en-

dans le mot "peut", placé

visagée, lc tiers npeut-il"

3 1la quatriéme ligne.

g'adresser, pour 1texécution des obliga-

tions assundes envers lui, soit au représentant, soit au représenté ?
s

ENT conéidére qu'il y a un obligé apparent, le repré-
i

1E PRESID
2porté comme un vériteble contractant. S'il n

sentant, qui g'est cOL

n'est pas en nesure GC renplir les obligations qu'il a assunées, le

tiers peut-il 281F contre le reprdésenté ? ;
i\"‘

M. KOSTERS envisage un autre aspect de la question. Le repré-
£ &tre insolvable. S5i son existence n'est révélée aw tiers |
P

conclusion du contrat, le tiers se trouve dans une situa~- |’

tion tout & fait gifférente de celle qu'il avait primitivement con-
i

senté peu

qu'apres la

gue.,
: o
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M. RABEL cstine qu'il fovdre distinguer le cas ol un représen—

tant ne dissimmlc pes 8¢ qualité de représentant, mais ne révele pas
son mandant (agir pour compte de qui il appartiendra) et le cas ou

il agit comme un commigsionnaire, en Sou propre nom, Dans ce der

nier cas, le représenté doit-il &tre solid airement responsable ?

M. BALDONI fait observer que dans la question XVIII on envisage

le eas ou lc tiers contracte dircctement avec un représentant sans

connaitre la qualité de ce dernier. Le représentant doit 8tre con-

sidéré comnec obligé, au point de vue contractuel.

IE PRESIDENT croit qu'en réalité le vériteble contrat s'est

forné entrc le représenté et le tiers. Ce dernier, en vertu de ce

ction directe contre 1
il a comnis une faute et, 3 rai-

contrat, & unc & e représenté. Mzais si le re-

présentant o dissimulé so qualité,

il peut 8tre poursuivi por le tiers.

son de cctte faute,

M. ASQUINI déclarc que la

M. BAGGE dencnde gquel est 11intérét pratique de 1z disposition

du droit anglais signnlée par M. Rabel.

L§ PRESIDENT exPose qu'il s'egit 13 d'une guestion a'équité,
11 est nornal que le représenté au profit de gui le con-

goit tenu pour responsable.
~u tenps ou l'esclave agissait pour son naitre,

de noxrale.
pour comprendre cette

trat cst conelu
idée il fout remonter
o le f£ils ngissailt pour le "Pater fomilios". Quond l'esclave ou le
£ils agissaiont dans €07 conditions, on savait qu'ils n'étaient que

ants et o'était sur lec bénéficiaire de leurs actes que

des représent

ait toute la rcS
par la suite, d‘'hommes 1ibres agissant pour le

retormb ponsabilité. Le néme principe a ét¢ melntenu
guand il stest
autrul.

?.gi,

- conpte &'

faute du représentant devra &tre prou= |
1!

e

Dr‘
I

1

i

é
\
]
b
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M. HAMEL sc demendc ©C qui errivera dans lc cas ol le représen-

tant qui o ~gi on son proprc non cst wn incapable.

v

ILE PRESIDENT répond que Aons cc cas, 1l n'y & pas de contrat.

o un contrat, on doit adnettre une doublec action

Dans lc cas ol il ¥

contre lc représcntent ot 1e représenté.

M. ASQUINI croit que 1'on ne peutb &tablir une telle régle que

ation généralc, clcot-a-dirc ou dans le

dons lc cas d'unc roprésent
ont on peutb présuncr 1!

isser dc c6té les autres cns.

Silenec du représent étenduc dc sa représenta~

tion. Mois il frut 1o

question XVIII en disent
de juris-

dc répondre & 1o
sbilité. Les gquestions
scront laissées de cdté.

LE PRESIDENT propose

'3 . .

qu'il doit y avolT double rcspons
prudencc portont notorment sur 11incapncité,
it pas distinguer entre 1lc

141 nc foudre
ant et celul ou

1ité de représent
1a ceopacité natu-

M. ASQUINI sc demonde S
cas ot le représentent ogit en se quéo
il cgit on son non pcrsonnel. Dens le prenicr CES,

relle suffit.

qu'il 2 toujours tendancc, €n présence de deux

gqui lui pernct de consi
giddrer 1lc contrat conme valable né-

1E PRESIDENT ait

doctrines, & choisiy celle
1 vout nicux con
able, Mais c¢ dernier sera plus ou

dérer 1le contrat

corme volide. I

me si 1'intermédinirc cst incap
noins rcsponsable ge sa faute; c'est 1a une question de jurisprudence.

M. BAGGE n'cst pas convoincu que les principes du droit romain,

dont 1o Président

a prievement rappelé 1'évolution, conviennent aux

mgne on S°€ plogent eu point de vue doc 1'équité ils

:M.o Baggc c
¢ traiter soit en son propre nort soit eub

tenps moderncse.
nvisage 1'hypothése suivante, Un

semblent aiscutablos.
s la faculté a

représentont _
vendeur conclut un marché avee cc rcprésen

non dc son mandant. Un
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s N ‘ 4 l
derriere ce€ représentant se trouve uu principal |i
e

tant, en ignorant que,
solvable ou 1le devenir, mettant ainsi

Or ce représentant peut Btre in

possibilité de recouvrer le prix de la chose ven— |
. i1 peut alors :

d 1l'existence du représenté;

le vendeur dans 1'im

due. Mais ce vendeur appren
Rpat-il équitable d'assurer & ce tiers un a-

se retourner contre Jui.
a conclusion du contrat il mn

vantage qu'aw moment de 1 tavait pas en 15

TE PRESIDENT obsorve qu'il n'y o pas slors dec double responsa- )

bilité. To représontent o 281 conforménent & son nendat et n'e ja-

responsabilité personnellc.

vue ? | :
|

1o soliderité ne peud ;

|

neis cncouru de

done pns cxister.
dans presque tous les pays, on ne peut

M. RABEL indigquc que,
tegt enrichi de sorte que,

ustice que cclui qui s si
e et 1'enrichissement

Ce remede ne peut donc

poursuivre en J

le représentant est insolvabl qu représenté @

disparu, le tiers se trouve Sans action.

ras lui suffire.

dans 1lc systene anglais, les droits du

1. BAGGE obSCTVC Ul
t du principal. i

ticrs nc sont pos fondés sur 1'enrichisscnen

M. HAMEL reconnalt que c¢€ serait peut-Ctre unc grande faveur f; |
gu'on Fferait ou ticrs cn 1ui donnent 1c droit dc poursuivre une autre

. R ’, N s
~vce laguelle il o treité, dens lc cas ou cette SN

pecrsonnc que cclle
~g solvable.

dernidre nc scrait P |
o

M. BAGGE coreit houreux de conrizftre lcs raisons sur lesguclles e
sc fonde 1c¢ syotenc onglals. RN
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M. ASQUINI demande si le principc de 1la rosponsabilité solidai-
rc doit valoir sculcment cons 10 cas du nendatalre général, c'est~a~

dire du préposé, ou s'il doit veloir ¢g2

feire dctormmnoo.

1cnent dans 1lc cas d'un nandat

spécial pour unc af

M. HAMEL nc voit pos comnent 1a question pourrait sc¢ poser pour

lc nendataire géndéral, 4T

en cc qui 1c conecrnc, on n'ignorc pas sé

qualitd.

e Comité puisse jdiscuter cette

M, MEIJERS ne juge pas que 1
I1 fau_

11 y a trop a
1e cas ou 1

e cas partiouliers.
o représentant est négli_

4 le représentant n'est

gquestion en ce moment.

drait distinguer, par exenple,
e ga qualité et le cas O
tiors, Dans le systeme

le represen_

gent de faire connaitr

pas obligé de faire connaitre sa qualité au

une actiod gussi bien contre

anglais dans les deux cas,
11 faut se contenter

possible.

tant et le représcnté est souvent
1e cas de négligence.

de poser un principe général pour

réoccupe du cas ol un représentant général

M. ASQUINI se P
T.e représ

fait un contrat en SOR

propre nou. enté ne saurait &tre

rg ait pu croire que le représentant agissait

engagé, bien que 1€ tie

au nom du principale

g ost A' ~vis qu'on ne doit envisoger 1lc représentent que

M. BAGG
lorsqu'il agit en tont que tel.
Néannoins, il ¥ @

~ns tous les autres ces, CC n'cst

plus un roprése
a cctte netigre.

ques précisions c
.5 PRESIDENT : oropose que lion réponde su point XVIII en admet-
double re5ponseb111te et en n'envisageant que

Tes autres questions, telles que celle

tant le princiPe de 18

~tion générole.

1a représent®
de 1! onrlohls“O“cnt jnjustific, pourront &tre laissées eu droit com

nun.

. peut-ftre licu de donner quel

|
1
g
s
[
I
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Doit-on 4tablir quec les jnstructions sccretes ne

QUESTION XIX -
ux tiers de bonnc foil ?

sont pes opposebles 2

111 est évident qu'on nc doit rien digsimu~

TE PRESIDENT dit qu
ruction scerdtes ne sont pas opposa-

ler ¢t que par conséguent 1lcs inst

bles aux tiers de bonne foi. ;

lersque 1¢ représentant a
sa procuration, 1lc roprésenté peut toutefois

1i par 1c représentant ? Bn cas affirmatif
t &tre néne tacitc ou bien
~ci ? Dans c¢€ der-—

QUESTION XX - npaut-1il adnettre quey

excédd les linites ¢C

ratificr l'actec accolp
faut-il ¢tablir quec la ratification pcu
faut-il prévoir des formes spéciales poul cclle

nier cas quellc ferme doit-on cxiger ?" N
. o

tinec qu'on doit réponcre affirmativement sur 1lc

LE PRESIDENT ¢S
y ait liecu dc prévoir de

prenmjer point, sans qu'il

g formes spéciales

pour 1la ratification.

ratification 2 Doit-

linites Ge tenps pour la
ai au représenté pour

"Raut-il fixer des
1c droit de fixer un dél

on donner au ticTs

la raotificetion ?
FPaut-il reconnaitre & la ratification 1'effet rétroactif 2" i
: i ;i‘

M, RABEL cstine gqu'il cst impossible de fixer dans la loi uni-

forme un délai pour 1@ rotification.

le droit de fixecr cc adlai.

Mais il faut donner eu ticrs

psc que tout le nonde cst dtaccord pour recons

1E PRESIDENT PC

e le adlai qoit @tre fixé conventionnellenent.

naftre gq

que que si le tiers s'cst apergiu, aprés coup,

M. PILOTTI expll
+ avaicnt été dépassdes, il peut se considd-

ites du M

quc les 1in
Tc PO

aglid.

rer corme
ne ratificelt

jon peut avoir un cffet rétroactif.

savoir si &

anda
jpt qu'il s'agit de trancher c'est celui de P
. :); :

i
i
It
I
|
i

e TR R e g




- 47 -

M. BALDONi cxposc quc si 1¢ tiers dc bonne fol s'apergoit, aprés

la conclusion du contrat, que 1c représcntant a excédé ses pouvoirs,

il peut déclercr qu'il renonce au contrat, Tant qu'il n'a pas fait
cette ddeclaration, la ratification peut intervenir avec cffet rétroac

tif.

1E PRESIDENT constate que le Conité est d'accord sur 1¢ princi-

pe. Si le tiers savait, au rmonent de la conclusion du contrat, que

le représentant avait oxcédé ses pouvoirs, il a pu fixer un délai pour

la ratification., Si au contrairec il 1tignorait, il pcut, par la sui-

te, sc libdrer. Lo Président croit gque 11intérét pratique de cette

question ecst linité.

QUESTION XXI - En cas de non ratification lec représentant doit-il
répondre vis-i-vis du ticrs seulenent des dormmages-intéréts ou

peut-on cxiger dc lui-néme 1'exdeution du contrat ?

M. RABEL signalc que 11article 179 du Code civil allenand est
ainsi congu:

ngelui qui a conclu 1e contrat en gualitd de représentant doit,

lorsqu'il ne prouve p&s cette qualité, &tre tenu envers 1tautre par-

tie, au choix de cclle-ci, & 1l'exdéeution ou 3 des domnages-intéréts

si le rcprésonté rofusce sa ratification.

"Torsque lc représen
13 la rdéparation du dormage que ltautre partie a souf~

tant n'a pas connu le nangue de pouvoirs,

il ntest tenu qu

fert, cn raison de ce qu'elle g'est fide & ces pouvoirs, nais sans

que cette réparation puisse excdder 1'intérdt que 1l'autre partie a &

u contrat.
nt n'est pas tenu, si 1'autre partie connaissait

la réalisetion @

nL,e représentd
ou devait connaltre 1¢ mengue ¢e pouvoirs. Il ne répond pas non piug
si sa compétence ¢tait restreinte, A noins qu'il n'ait agi avee le
consenterent de SOn représentant légal”.
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rto du systéme anglais ol on ne prévoit pas d'ac

Ce systéme gtéce
iderment savoir corment dGes dormas

tion cn exdécution. Il foudrait ¢v

atrc calculés.

gos intdréts pourront
M. Rabcl pense qu'on pourrait sinplenent prévoir une indemnisa-

tion équitable.

IE PRESIDENT estine qu'on ne peub accorder que les dormages-in_
2it prévoir au nionent
Meijers, 1le¢ président déclare qu'il ¥y

téréts que 1'on pouv de la conclusion du contrat.

Sur unc observetion dc M.
une ndégligence GC
s dc son nandat.

a toujours unc foute ou 1o part du représentant

s agi dans les linite
irs; il ne s'est pos nis &
pouvoirs sont devenus cé-

11 n'a pas suf-

quand il n'a pe
taccord avee son

fisamnent exaniné scs pouvo
apergn que 568

dues., Toutefois, il poutb Sviderment &tre de bonne foil.

nandant ow il ne stcst pes

11exenple d'une fenne célibataire qui donne V&

M. MEIJERS prend
A un noment donné, elle se

uvoirs a un roprésentant.

Le représentant se croit nat

lablenient des po
urellenent autorisé 2

narie seccrétenent.

continuer d'agilr powr cette fomnc.

;1 faudrait ddéterniner si, dans ce cas, la

M. RABEL cstine qu'
procuration est encorc valable. Meis, selon lui, les cas les plus
4 les pouvoirs sont nmel définis, sont douteux.

friquents sont ceux ©
g-voysueur peut avoir le droit de vendre

per cxerplc, Wi conni
Certaines marchandisc® jusqu'au cours minimum de 80. Il vend deux

fois & 75 et ses opérations 8
par ses faits, autorisé tacitement & vendre dorénavant & 75 7 La

nd des circo

ont ratifiées par son mandant. Est-il,

réponse dépe nstances et peut &tre extr&mement douteuse.

1LE PRESIDENT cst convaincu que, pour tous ccs cas d'espéce, il

nettre & 1a jurisprudence.

faut s'en re
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M. BALDONI expllque que 1le point XXI, dans ltesprit des auteurs

du questlonnalre, ne visait que la faute du représentant,

M. BAGGE déclare que clest assez difficile & déterminer.

Dans la législation scandinave, cette question est réglée de la

nanidre suivante:

"gelui qui agit comne randataire d'un autre répond de la posses-

sion de la procuration nécessaire.

séde la procuration; ou que 1'acte juridique a 6té approuvé par la

suite, ou que, pour d'autres raisons, cet acte engage la personne au

nom de laguelle il a ¢été fait, ie mandataire devra rembourser les done

TNages encourus par Le tiers, dau fait que 1lacte juridique ne peut pas

8tre rendu valable vis-a-vis de la personne indigquée comne nandant.

"Gette régle ne gtapplique pas,
compris ou aurait aft comprendre, que celui gui a entrepris l'acte ju-
Elle n'est pas

ridique ne possedalt pas les pouvomrs nécessaires.
acte juridigue a agi

toutefois, si le tiers avait

hon plus appllcqble 51 celui qui a entrepris 1!

conformément & une procuration qui, pour une raison qu'il ignorait,

n'était pas valable ou était sans effet; et que le tiers ne pouvalt

gur ce qu'il la connflt",

Pas non plus oompter
pouvoir écrit &ait été falsifié a 1*1nsu

Il est p0851ble qu'un
{yne procuration ait
quitable de lui en faire subir les con

du représentent ou av ét¢é mal transmise par le

télégraphe., Il ne scrait pas €

‘séquences.,

L
abilité du représentant:

gager la response
1. ILe représentant he pouvait pas connaitre le défaut de pou-

1ation gcandivane prévoit donc deux conditions pour dé=

1égisle

)

voirs;

5. To tiors ne pouvait pas comnpter qu'il le conmQt.,

1§ PRESIDENT propose de répondre provisoirement 2 la question

XXI, en aéclarant Que

nageg-intérets gue S 1il a

e représentant ne peut 8tre poursuivi en dom-

connis une faute.

e o
._.._..———-—.-—.-—

gi41 ne peut pas prouver qu'il pog




Les regles édictdées pour
dehors des linites de

ellcs régler oussl 1c cas d'une personnc
fant sens avoir jamais regw des pouvoirs
les sont les regles gui doivent régir ce

QUESTION XXII
un représentant en

LE PRESIDENT déclare que ce cas n

de 1a représentation ct

M. RABEL se demande S
les gituations suivantes:

¢ rentre pas &

qu'il doit gtre réglé
i 1'on peut faire une dist

gsession d'un mandat qui a

- 50 —

1es actes acconplis par

sa procuration, doivent-
qui agit comme représen-
° En cas négatif quel-

cas 7

ans le domaine

par 1lc droit comrmun.
inction déeisi_

vait

buait;

ve entre
1. TLe représentant était en PO
d'autres limites que celles qu'il lui attri
2., 1le mandat 2 déja pris finj
3, un mandat valable n'a jamais existé.

7, PRESIDENT répond que 1a questio

D'autre part,
nandatalrey elle

j& été discutée.

preéscnte foussement cOIIE

M, RABEL pense gue lc o

sonne qui a eu 1

sé¢ par unc per
du cas olx 1le

Tapproche bcaucoup

vées,

M. ME IJERS juge due,

rait s'appliquer.

L5 PRESIDENT °¥°

agit dans 1'in“0érét gtune autre personne,
oups tondis

tifids aepres ©
ce dornicT pourra déclarer

n des 1linites du

i unc personn

¢ intcrmédiaire ol
o représentation,

s limites du n

dans ccs deux Cas,

nandat & adé-
¢ de mouvaise fois se

peut étre aceusée de dol.

un contrat est pas-
mois ne l'a plus, 8€

andat ne sont pas obser-~

la mfne régle pour-

it que si guclqu'un s!'improvise mandataire ct
ses actes pourront &tre fa_

que s'il agit contre les intér&ts de son

' . L] L] -
qu'il n'avait jamais don-

né dc nandats

gentant 3 114ger
~tionl.

1o 1o représc®?

4 du tiers de bonne foi, doit &tre régldée cn dehors




YB
- 51 -

M. ASQUINI ddéclarc qu'une personne pocut aveir agi parce qu'elle

espérait obtenir un nandat.

M. MEIJERS souleve 1e cas ou il y & collusion entre le tiers et

le pscudo reprdéscentant.

1E PRESIDENT ait qu'en parcil cas, si locs intérdts du pscudo

représenté sont Compronis i1 y a fatalenent dol.

M. ASQUINI demende quellc est 12 situation du ticrs 511 a été

de bonnec foi.

i le tiers ¢tait de vonne foi, il y a

1E PRESIDENT rdépond guc S
contrat valide entre 1c¢ représentant et le tiers; nais 1c représenté

reste en dchors de l'affairc.

M. RABEL sc denande, puisque 1'on considdre que lc contrat est

intervenu valablement entre lc pscudo représcntant et lc tiers, si

le pscudo nandant aura 1a faculté de déclarer 1le nandet également va-

lable entre lui-mfne ct le tiors.
M. ASQUINI cstine qu'il n'y a pas contrat entre le représenté

ot 1c tiers, pwisaqu'il »'Y
re 1le représentant en dorringes-intéréts,

avait pas mandet. Mais le tiers a la fe-
culté dec poursuiv

LE PRESIDENT aéclare, sur une question de M. Meijcrs, que si
un nandat=ire trahit 1¢ nendant, ou s'il sccomplit un acte repréhen-
sible, il n'oblige P8 le mandant, I'annulation du contrat interve-
nu dens ces conditionsy peut porter préjudicc eu tiers, meis ce der-
nier = 1le droit gtintenter au nendont unc ection cn dommages-intérdts.
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1lc mandat peut g8tre poursuivi 2 ce moment, en

Autrement dit,

141 a assuméce, mais non pas en vertu

vertu de la responsebilité qu

d'yn contrat.

’

levee.

ancc cst

,

ge

Le

X
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PROCES = VERB AL

sixiene s édance

Tenue le mercredi 7 avril 1937 (aprés-nidi)

Ty - b

QHEﬁEIQN ¥XIII ~ Quant & la £in de la représentation, faut-il éta=-
blir un systéne unique dtenregistrenent ou bien faut-il fixer dans
la loi uniforme les différentes causes d'extinction de la représen
tation ?

Dans le premicr cas doit-on rendre obligatoire 1'enregistremnent
pour tous les genres de représentation ou bien faire des exceptions
pour los cas suivants: 1) comnis voyageurs; 2) commis de nagasing
3) représentants pour un seul acte ?

M. BAGGE sc demande si l'on a é1ininé compldtenent la guestion

de l'enrcgistrenent.

LE DRESIDENT répond que pour 1'enregistrement, on doit s'en re-
nettre 3 la loi nationalc.

M. ASQUINT signale que lc systéeme du mendat général, institué

eet sounis 2 un régin
nt ainsi facilement réglées et

var certains payss ¢ de publicité; toutes les queg
tioné de linitation ot de révocation SO
Ce systéme du mandat général ne

ng trouver place dans le projet ?

LE PRESIDENT es?t de cet avis, mais il pense que 1'enregistrement

auquel le nendat général est sounis devra 8tre déterniné par la loi na

tionale,

M. OSTERTAG propose a'établir une régle générale aux termes de

laQuelle 1a fin de 1a représentation.serait sounise au ménme genre de
publicité que 1€ nandat 1ui-néne.

e ~
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IE PRESIDENT cst d'accord sur cc point.

M. ASQUINI croit que 1'on peut denander 1'enrcgistrenent corme

condition do veliditd du nendat géndral.
i1 cst présuné général, la révo-

On peut aussi déclarer que

Slgem Lk

i le nendat n'a pas B¢ enregistrd,

cation ou lcs limitations qui nc sont pas publiées ne pouvant &tre op- i3

posdes aux tiers.

M. M“IJERS juge que les deux points visés dens la Question XXIII

ne sont pas tout a fait contradictoires. On peut répondre gu'il faut

dtablir un systéune unique alenrcgistrement, ce qui ne vaudrait que pour

la procuration géndéralc. On pourrait réglencnter ensuite les causes

d'extinetion de la procuration spéeciale: Doivent-elles dépendre

des causes d'extraction du mandat lui-méme ou doivent—-elles en &tre

lndCPendantes ?

M. CERULLI-IRELLI raopelle qu len exanin
question de la procuration générale.

ant le point III du ques-

tionneire, on avait réserveé 12

ton discutant lc point III, le Conité n'a

1LE PRESIDENT ajoute qu |
pas &té d'avis A'inposcr l'enrcdlstrcment Toutefois, il faut revenir f?
sur ce problémec pour détormlnor 1a fin de la représentation. 51 la i
Procuration généralc devaeit étre enregistree, toutes les questions re- %ﬁ
latives & la révocation ot aux limitations se¢ trouveraient évidemment |

sinplifides.

M., ASQUINI jndique qu'en droit italicn, la procuration générale
pout 8tre linmitce. poutcfois, les 1imitations ne sont pas opposables .%;
aux tiers si on ne prouve Ppas gu'ils les ont connucs. En Allenmagne i
au contrairc, 12 wprokura" ne peut pas 8tre linitde.

LE pRESIDENT scorte la "Prokura" allenande. Il propose de dire
ation ggnof?l@ en nntidre de commerce doit &tre enrcgis- :

que la procwr
notionale et gque les linitations qu'elle comporte

trée sclon 1@ loi
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peuvent 8trc opposécs aux tiers. Si clle n'ecst peas enregistrée, clle

sera considdrdéc cormc illinitéc.

M. MEIJERS demande si 1'enregistrement a un effet purement ter-

ritorial.

IE PRESIDENT répond que 1a forme de 1'enregistrement sera déter

Mais‘l'enregistrement vaudra pour tous

minée par la loi nationale.
Te représentant pourra présen—

les Ftats adhérant 2 la 10i uniforme.
e de 1'enregistrement.

e ou méme gimplement demander si 1le
ire telle ou telle af-

ter une copie authentiqu Le tiers pourra en de-
mander confirmafion par té1égramm
représentant a 1les pouvoirs nécessaires pour fa
tegt pas enregistrée, elle n'en sera pas

faire. Si la procuration n
telle pourra comporter ne se-

moins valable, mais les 1imitations qu

ront pas opposables aux tiers.

apports internationauX, l'enregistremcnt

En ce gui concerne les T
roprésentera Wi grand

des procurations générales dnns tous les pays

I1 donncra toute garantic
ils nc scront pas visés

sux ticrs de bonne foi.

progres législatif.
par la

Quant aux rapports purcnent notionaux,

loi unifornc.
de si unc procuration conportant dc treés non-

M. HAMEL sc denan
sidéréc comme une procuration généra-

ions peut 8trc con

ation pour un no

breuscs except
mbre considérable de cas parti-

lc, alors qu'unc procur

dans le cas ol on demanderait copie d'unc

culiers nc 1lc scrnit pass
o trés nombrouscs exceptions, cc¢ SC-

Procuration généralc conportant d
rait oxtréncnent 1018 >, télégraphier.

1E PRESIDENT ne congoit pas gue 1ton puisse apporter un nonbre
aple d'excC

cussi considére ptions & unc procuration générale. En tout
s nécessaire de 1a télégraphicr en entier; il suf-

ces, il ne gerait P&
pour cffectuer telle ou telle affaire, lcs pou-—

firait de’ demandcT Sly
£isantse.

“

voirs sont suf

M.AMEIJERS sc jenendc si 1'on peut dimposer un tel sysbene pour

torme b
g repports nationoux.

ionaux alors quc dans certains pays ce systeéne

les contrats in
nlexistc pas Pour le

~ -

we
I

“ur
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1E PRESIDENT rdépond quc cC systénc sera inpo sé noralcnent mais

non pas juridigquement. Les Etats scront libres dc 1'adopter ou non.

Toutcfois, les avontages qui scront attochés & la procuration enrcgis— ol

trée scront tels que tous lecs Etats scront ancnés & edopter ce syste-

ne pour les rapports intcrnationaux.

M. MEIJERS scC demande cc qui sc passcra si le représéntant pré-

sente unc procuration ou nc se trouvent pas nentionnées les linite-~

tions figurant sur le registre.
1E PRESIDENT cstine qutil y aura alors dol.

- e W Sag T

Les suggestions du préaident sont approuvees.

IE PRESIDENT déclarc qu'il faut naintenent cnvisager 1a fin de

la procuration spéciale. pifférentes situations ont &été visées dans

le gquestionnaire:

b) Dans le second céas corment doit-on régler les cas suivants:

1) Révocation: Quel cst son cffet ¢t corment doit-on la fai- ¥
ro commaitre aux ticrs ? Ta nonination d'un nouveau repré |
sentant équivaut—ellc 3 une révocation ? §

i

) Ternc ct condition. Quel cst leur effct? Dans ccs cas K

i i 3 [N
faut-il fairc conmaitre aux tiers 1a fin de la représenta-— O

tion 7 : B

M. KOSTERS Snunere gquatre cas qui peuvent se présenter 4 propos

des effcts de la révocation:
1) Ie représentent cormait la réwocation; le tiers ne la con-

|
. E
nait pas neais pouvait 1a connafitrce. Il n'cxiste pas de lien entre %*
|
|
I

qui que cc soit.
») Le représentan
ne pouvait pas 1a connalitre. Le représenté n'est 1ié

+ connait la révocation; le tiers ne la con-

nait pas et .
vis-hvig de personne: Le tiers n'est 1ié non plus vis-2-vis de per-

sonne. Le représentant egt responsable de dommages-intéréts vis~3-

vig du tiers.
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3) ILe rcprésentant ne connalt pos la révocation et ne pouvait

pas lo connaitre; 1c ticrs nc lz connait pas non plus mais. pouvait.

1c représcnté cst 1ié vis-a-vis du tiers. 0

la cennaitre.
¢t pes la révocation ¢t ne pouvait o

4) Le représcntont nc conna

pas la connaitre; le tiers ne 1 connalt pas non plus, nais pouvait s
la connaitre. Ie roprésenté n'cet pas 1ié vis-a-vis du tiers et le 3,

tiers doit des dommagos—intéréts au représentant.

1F PRESIDENT cstine que 1n révocetion doit gtrc portée a la con-.ﬂ

naissance des ticrs de 1z néne fagon qu'il sont appris 1'existence de
la procuration epéeialc.
M. MEIJERS constate que le systeme scandinave, le plus récent

et le plus développé en la natisre, laissc subsister quelques diffi

£ en cec gui concerne
ton peut révoguer €€

cultds d'un point 1ldégislati 12 révocation du

mandat donné oralement. Est-il raisonnable qu

ton 1'a donné ?

mendet de la méme maniére qu
g la protection du tiers de

Ie droit frangails assure tou jour

bonne foi, Quant au droit scandinave, il régle tous les cas de pu_
blicité et le principe pourralt cn atre adopté., Cependant ce drolt

tun mendat donné oralement peut avoir

1a révocation a
test pas valable méme si

admet aussi que

lieu oralement, de gorte que 1le contrat n

le tiers Gtait de borne foi. |
|

propose que le systeme scondinave soit provisoire-

LE PRESIDENT
toutefois, le principe du systéne

nent adoptd, sans perdre de vuc

o la protection du tiers de bonne foi.

frangais qui assur

o — - Y e o

jpcopacité et faillite du représenté.
sttribuer 3 ces faits l'effet de mettre fin sans
s 1o représentation, ou pien faut-1il dtablir gqu'ils |

autre @
afont aucud effet sur la représentation ou enfin qu'ils 5
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nettent f£in & 12 représentation seulement lorsque les ticrs
¢t le représcntant en ont cu connaigsance ? Si l'on dta~ !
ttent fin & la représentation, doit-on L

blit que ces foits ne
reoonnaitre au représentant les pouvoirs nécessaires pour ag i

conplir les actes conservatifs ?

1E PRESIDENT constate quc‘le droit scandinave prévoit que la iy

nort du représenté n'entraine pas irmédiatenent la cessation des ef-

fets dec 1la procuration. Cette cessatibn n'intervient qu'epres un dé-

lai raisonnable, afin que le nort du mendant puisse venir & la con-

haissance du tiers.

M. BAGGE indique gue 1tarticle 21 de la loi norvégiennc sur la

conclusion dgs contrats ¢st ainsi congue:

ngi le mandant meurt la procuration reste en vigueur powr autant

qQue des raisons spéciales se montrent qu'elle doit cesser dtétre en

Vigueur. Un acte juridigue entrepris par le mandataire, conformément

& la procuration, engagera en tout cas les néritiers du mandant, si le

tiers n'avait pas connaissance, Ou n'était pas censé avoir connaissan-

ce du déceg et de sa signification en ce gqui concerne le pouvoir dten~

treprendre 1l'acte juridique. 5i le mandant n'a communiqué la proouxra-

tion qu'au mandataire, la loi exige toutefois, pour Qque 1l'acte juridi-

que engage 1le mandant, que le mandataire n'alt pas eu non plus connais

sance de la circonstance, ni qu'il ait censé le connattre au moment ol

i1 entreprenait 1'acte juridique".

. KOSTERS o ét¢ frappé par les différences qui séparent les
trois groupes de 1égislations indiqués aux pages 32 et 33 de 1'étu~

de prélinineire. 087¥ voit, en effet, que dans un premier groupe fi-
gurent les sysbténes juridiques qui tiennent surtou’ compte des inté-
r8ts du cormerce ot de la continuité des entreprises; dans un deuxid-
re groupe, qui conprend notarment 1l'Angleterre et les Etats-Unis, fi_
gurent des 1égislations gqui attribuent & la nort du représenté la va-

fait extincti

£; enfin un troisidne groupe, qui conprend qua

leuvr d'un
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torze Etots, ntattribue un cffet ecxtinctif & la nort du représonté g

que lorsgue cctte mort & gté portée & la connaissance du représentent |

et des ticrs.
Dans ccs conditions, ne sera-t-il pas trds difficile a'établir
ptable pour tous les Etats ot ne faudrait-il

pas préférer le systéme du conflit de lois ? i
s,

une raégle uniforne &cce

M. BAGGE croit quc si 1! Institut ne propose pas ane solution

wniformne, il g!gxposera fu¥ nénes critiques que cellcs qui 1ui ont

été adressées & propos au projet de 101 sur la vente.

rences qui séperent les trois

nnée sont telles que 1'on pour-

1a loi nationale

M. KOSTERS estine que 1lcs aiffé

groupes dc 1égislations qu'il & mentio

roi . .
2it se contenter de ddsigner, aonNS 1a loi uniforie,

ctest ainsi, Par exenple, aut lors-

qui pourra régler 1o situntion.
ont leur résidence

que le reprdésenté, le reprisentant et le tiers.

hobituelle dens le ménc payss

alors gue 1e contrat & st6 conclu sur

la loi nationelec, conrmune aux trois

lec territoirc d'un autre pPoys:
parties, devrait s'eppliquer.

e croit pas que 1les différcnces gui sont signa—

LE PRES IDENT 1
lécs ontre 1eS t1r01S groupes de 1dégislations visés soient fondanenta-

les, Ta nort du repré

plus ou nod

genté entraine toujours le f£in de la procura-

ns brusquement, afin de tenir conpte des exi-

tion, nzis
nrercisles. 7,6 Président est porsuadé gu'on
~ule de compronis. LC systene scandinave, qui

r uneé for

gences des affaircs co

pourra trouve

paratt le plv

5 équitable, pourrailt gtre provisoirement adopté, sauf

. lorsque 1'avant-proje L & .
a3 revenir S a4 . projet sera dtabli.

4) Morty in apac?té et feillite du représentant.
quel of £ a01tfon reconmaitre & ces faits? si 1'on éta-
os falt§ nettent fin 3 la représentation doit‘
s néritiers ou lc curateur du représentant a :Zn |
. " o= [
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conplir lecs actes conscrvatifs?

cstine que cette question, qui ne souléve aucune

1E PRESIDENT
ans le projet. Il gest évident que

diffieultd, sera ~igénent résolue a

le ticrs ne peut pas ignorer la nort du représentant.

5) Vente de 11éablissenent. Quel cffet faut-il rccomnaltre

3 cc fait?

1E PRESIDENT ecstime due 12 vente de 11établissenent, de néne gue
dans les cas susnentionnés, n'cntraine pas fatelonent la fin innédia-

te de 1z procuration.

QUESTTON XXIV - PFaut-il insérer dans 1a 1oi uniforme des régles

spécicles relatives aux représentants de naisons étrongeres?
tif, faut-il gtablir que 1es pouvoirs des représcn-
tonts de ninisons étrongercs doivent toujours &tre réputés généraux
ow bicn quc ccs rcprésontants,sont toujours tenus porsonnellement

a 1'accomplissemcnt des obligations contractées?

En cos affirna

TE PRESIDENT déclarec gqu'étent donné les discussions précéden—

nutilc d'aborder ccC point.

tes, il cst i
cstine que ai toutes les solutions qul ont 6té envisa-
nt sgalenent a la
nts pourraient sCc poser.
ble n'a pas &t¢é discutée.

M. RABEL
gées s'appliquail

probliénes-fort int
'procura

représentation civile, de nombrecux

sresse D'autre pert, la
question de 1@ tion irrdévoca

M. MEIJERS 8¢ réserve dgalenent de soulever wltéricurenent a'au-

tres questions-

je M. Rabel ot M. Meijoers de bicn vouloir envoyexr i

LE PRESIDENT pT
sur les pouveaux noints qu'ils entendent soulever afin que =
g D

on tcnix‘ c

un nénoire

onpte dans 1'avant-projet qui sera sounis 3 1=
- Ce

lton puissC

prochainc rc




1e questionnaire étebli par le socré-

Lec Président congtate que

tariat ost ¢puisé. I prie ML
prochaing réunion du conité.

festdées au cowrs de la présente

Corulli-Irelli et Baldoni de préparer -

w avant-projct pour 1la ‘T1ls ticndront

compte des différentes tendances mani
session, mais bien entendu une grande 1iberté leur cat laissée 2 cet

égard, Te Comité fail pleine confiance & leuT talent et » leur com-

‘Pétence.

M. RUNDSTEIN ost certain.a*intcrpréter les sentinents de tous

8cs colligucs on rencreiant 16 président d'avoir ¢i hebilenent conduit
fficile et aussi délicate.

lcs ddpots du Conité en une natidre aussi 41

ance a tous les nell=-

LE PRESIDENT cxprine & son tour sa reconnaiss
3 1lloeuvreo de 1!'Institut.

bres du Conmité qui ont bien voulu colleborer

e v S e W o S S St e S




