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Tenue le lundi 27 septembre 1937 (aprés-midi)

o e nrn

TLa séance est ouverte & 16 heures sous la_pfésidence de

M. Mariano A4'AMELIO, Président de 1l'Institut.

Sont présents: i, Alberto ASQUINI; ~ M., Algot BAGGE; - Sir William

GRAHAM HARRISOﬁ; - M. Joseph HAMEL; - M. Eliel
LUTFGREN; - M. E.M. MEIJERS; - M. Guido von STROBELE
- 1. Bduard WAHL; - li. Alfred FARNER; - M. Claudio
BALDONTI.

Eet en outre présent : M. Emil SANDSTROM.

Au début de la séance, le PRESIDENT fait l'éloge de feu
M. Capitant et rappelle & la mémoire des assistants les efforts ac_
complis de ce membre éminent pour l'oeuvre de 1l'Institut, lequel |
gardera toujours son souvenir,.

Pn denors du projet d'une loi internationale sur la re_
présentation, rédigé par M. Baldoni et M. Cerulli Irelld d'aprés
les décisions du Oomité'prises & la session des 5-7 avril 1937 -
(Doc. 7), le Comité décide d'étudier en méme temps un projet d'uné
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loi internationale sur les contrats conclus par représentation pré

senté par M. Bagge (Doc. 10).

Le PRESIDENT lit l'artiecle I®T du projet de M. Bagge:

"T,a présente loi ne s'applique gu'aux contrats sur le domaine

du droit privé patrimonial, conclus par un représentant en ver_

tu d'un pouvoir volontaire. Elle n'est applicable qu'aux cas
ol le représentd et l'autre contractant ont leur résidence dans
des pays différents et le représentant conclut le contrat aum
nom du représenté dans un autre pays que celui ol le représen_
té, d'apreés les indications données a la conclusion du contrat
a ga résidence habituelle.”

M. ASQUINI se demande si l'expression "pouvoir volontaire"
est la mecilleure possible, étant donné qu'elle ntexclut pas la re_

présentation organique.

M. BALDONI est d'accord. Il faut modifier le terme de

sorte que la représentation organique soit exclue.

Dans la discussion qui suit, 1., SANDSTROM propose de dési_

gner la représentation dont il s'agit par le mot "procuration.
M., HAMEL est du méme avis,

M. MEIJERS estime qu'il faut e=mclure la représentation

légale.

M. BALDONI propose la formule suivante de l'article I€Y:

-~ "[a présente loi régle la représentation résultant 4‘tune procu
ration en matidre de droit privé dans les rapports 1nternatlo

nauxe.

sont exclues: a) la représentation des incapables et des ab
sents; ©b) la représentation dans le droit de familley ¢) 1m
représentation des organes des. 80ciétés et d'autres personnes
juridiques et des personnes morales- ~d4) la représentation en

justice."

b o
P
I



M. BAGGE rappelle que d'apres le texte des procés-verbaux
de Rome (avril 1937) la loi ne devrait viser que les contrats, Il
cite les mots du Président & la page 1ll: "Il vaut mieux se limiter

au premier cas envisagé, c'est-a-dire aux contrats internationaux."

M. von STROBELE rappclle que le mot "contrat" doit &8tre
synonyme avec le mot naffaire" (page 10 dans les procés-verbaux de

Rome: "Le Président pense que, dans la question I, le mot contrat

doit &tre synonyme d'affaire ....").

¥, BALDONI estime que les contrats ne comprennent pas tous
les actes qu'il faut envisager. Quand on parle de contrats, il est
question de la conclusion d'une convention mais ici il s'agit aussi
de 1'exécution de contrats et d'autres actes qui sont entrepris par
représentation. Il pense qu'il vaudrait micux nc pas employer le

terme "contrat" mais ¢évidemment il faut discuter cette question.

I{, BAGGE fait observer quec si lton veut régler non seule_
ment la conclusion des contrats mais tous les actes passés pas un
représcntant, il faut échanger partout dans son projet lcs mots

"oonclure des contrats" par lcs mots "passer des gctes juridiques”.

T,e PRESIDENT pensc que la sculc difficulté est de savoir

g1 1'énumération des actes cxclus faite pendant le discussion csb

complete.

M. von STROBELE croit qu'il vaut micux dire: "la représen

tation &tablie par la loi": a) dans l'article 1%,

M. HAMEL préfére: "c¢) la rcprésentation des socidtés et

sutres personncs juridiques et des personnes morales par leurs

organes".
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osition du Président, le Comité adopte la for
1%

Sur la prop

mule suivante de l'article

nT,g préscente loi rdgle la représentation résultant d'une pro-

curation en matiérc de droit privé dans les rapports interna-

tionaux,

Sont exclues:
b) la représcntation dans le droit de famille; c¢) la repré-

a) la représentation établie par la loij;

sentation des sociétés ¢t autres personnes juridigues et

des personncs moralcs par leurs organes; @) la représenta-— ¥

" tion en justice." ‘

Le PRESIDENT 1it 1'article II du projet rédigé par M. .

Baldoni: t
i
nLés rapports sont considérés comme internationaux: a) lors_ B
que le reprdésentant agit dans un pays autre que cclui ou le
représenté a sa résidence habituellc ou son sikge socialj
b) lorsque le représenté et le tiers ont lecur résidence ha_
bhituclle ou leur siége social dens deux pays différents et

que l'acte est conclu par correspondance.”

En répense 2 une question de M. Bagge demandant si la loi
internationale doit 8tre appliquée dans le cas ol, le représenté et L
le représentant étant dans le m&me pays, le représentant écrit 3 un
tiers dans un autre pays, M. MEIJERS rappelle le texte: "a) lorsque
le représentant agit dans un pays autre que celui ol le représenté

a sa résidence habituelle ou son ‘sidge social'.

i SANDSTROM demande 8'il y a un rapport international

pReey ]

dans le cas ol une maison sudédoise a un représcntant & Londres et ol .

celui-ci conclut une vente en Angleterre par correspondance,

M.‘BALDONI répond affirmativement, le contrat en gues
tion &tant conclu dans un pays autre que celui ou le représenté

a sa résidecnce habituellc.



M. BAGGE est du méme avis.

M. HAMEL fait observer qu'il vaudrait mieux exiger gue

1'acte soit passé dans un pays qui n'est celui ni du représenté ni

du représentant.

M. BAGGE se demande pourquoi il est nécessaire d'avoir

le b), mais ajoute qu'on doit peut-8tre traiter de la méme fagon
le cas ol un représentant se rend & 1'étranger ct le cas ol il &_

erit & 1'étranger.

M. ASQUINI fait observer que 1'idée de la littera a) est
que le représentant agit & 1'étranger, et celle de la littera b)
qu'il y a un acte par correspondance. I1 constate qu'a la session
précédente, M. Meijers a proposé la formule b) et que la majorité
1'a acceptée. Le but devrait &tre d'arriver & régler les contrats ﬂ
internationaux en réglant la question de la procuration nationale,
accessoire & un contrat international. Mais les difficultés pra_

tigues ne sont pas négligeables.

M. MEIJERS souligne l'importance de tirer au clair la si

tuation lorsqu'il y a plusicurs établissements.

M. BAGGE constate que, d'aprés a), le cas ol un repré_
sentant suddois agit en Hollande pour un représenté suddois qui
est en Sueéde, tombc sous la loi internationale méme quand le tiers

est un Suddois, qui a sa résidence en Sudde, ce qui parait étrange.

M. WAHL pense que 8i le représentant suédois cn Hollande
est chargé par une maison qui a sa résidence cn Suede et qui fait

toujours par oc représentant ses affaires en Hollande, le contrat

est régi par la loi internationale. Ainsi il faut ajouter 3 a)

- J’
|
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. que. le représentant doit avoir sa résidencc habituelle dans le

pays ol il agit.

Le PRESIDENT estime que 8i un représentant agit dans un
pays ou il n'a pas sa résidence habituelle, il y a tout de méme un
contrat international. Il propose d'appliquer la loi uniforme dans

le cas de 1l'exemple de M. Bagge, pour éviter les conflits,

M.'MEIJERS croit que la loi internationale doit é&tre appli_

quée dans 1le cas en gquestion parce que ce n'est pas une question

purement suédoise.

M. ASQUINI fait observer qu'il y a unc différence entre
la représentation & l'extdérieur et & 1'intérieur. On n'accepte pas
de loi intermationale chez soi, seulement pour les contrats a 1'g

tranger,

M, MEIJERS pense qu'il vaut mieux restreindre le projet
et M., BAGGE est d'accord avec lui. Si on ne restreint pas le pro__

jet, 1l sera inacccptable pour l'Angleterre.

M. BALDONI estime que la forme de la procuration gqui a
des cffets sculement pour les contrats internationaux est diffici_
le & trouver. Il cspeére quton pourra arriver a4 unce forme uniforme.

Avoir 1talinéa a) sculement, lui parait trop incomplet.
Le PRESIDENT cst de son avis.

M. HAMEL pense qu'on doit se mettre au point de vue du

tiers; 1*'étranger qui va traiter avec le représentant a intérét

~
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& savoir par quelle loi sont régis les rapports entre lui et le re

présentant.

Iec PRESIDENT propose de maintenir le projet intégral pour

le moment. S'il devient nécessalre, on pourra plus tard abandon_

ner une partie quclconque du projet. Il estime qu'on doit modi_

fier les derniers mots de b): "et ltacte est conclu par corrcspon

dance" et mettre: "et que le représentant a agi par correspondance".

M. BALDONI constate quc le Comité est d'accord pour ac_

cepter l'article II du projet de 1'Institut avec la modification

proposée par le Président:
"Les rapports sont considérés comme internationaux: a) lors-

gue lec représentant agit dans un pays autre que cclui ou le

représcenté a sa résidence habituclle ou son sidge social; D)

lorsque le représcntd ct le tiers ont leur résidence habituel-

le ou leur sidgc social dans deux pays différents ct que lc

représcntant a a~i par .corrcspondance',

Le PRESIDENT 1it 1'alinda 1¢T de l'article IIT du projet

rédigé par !, Baldoni:

- WLa procuration peut &tre expresse ou tacite. Ccpendant clle
doit résulter d'un acte écrit lorsque l'acte & accomplir doit

8tre fait par écrit.”
Aprds avoir constaté que persomme n'a d'objections con

tre cet alinda, il continue par l'alinéa 2:

wI,e défaut d'éerit n'est toutefols pas opposable au tiers.”
g3y William GRAHAM HARRISON constate qu'ecn Ampgleterrc il
n'est pas nécessaire gque la procuration soit éerite méme si l'acte

doit 8trec rédigé par écrit,

M, HAMEL fait obscrver qu'en IFrance, si le contrat est

de ceux pour lesquels la loi exige la forme notariée la procuration

doit aussi 8tre notariée; sinon la procuration n'est soumise & au

cune condition de forme.

(]



EC.. : 10,

M. BALDONI constate quec le Comité avait accepté l'alinéa

2 & la session précédente. Personncllement il préfére le biffer.
En cas ol le représenté a donné la procuration mais pas par écrit,
le représentant peut faire l'acte au point de vue pratique mais

le représenté peut dire que le contrat est nul parce qu'il n'a pas
donné une procuration écrite. C'est bien difficile de vérifier

la procuration.

M. HAMEL estime que le tiers doit se renseigner pour sa

voir si le représentant a une procuration écrite.

Le Comité est d'accord pour biffer 1'alinéa 2 de l'arti

cle III.

M.. SANDSTROM demande si 1l'expression "l'acte & accomplir

doit &tre fait par dcrit" a 1l'alinéa 1Y de 1l'article III signifie

que la loi impose la forme écrite.

M. BALDONI répond qu'on envisage les cas ou la loi qui

régit le contrat exige 1l'écrit sous peine de nullité. On doit ajou

ter les mots: "sous peine de nullité".
I1 demande si en matiére de lettres de change il faut

accepter aussi le méme principe,

1. BAGGE se demande si cette question de la forme est
assez pratique pour &étre réglée par le Comité. On pourrait la
laisser aux lois nationales. In Suéde, la prescription d'une for_
‘me dcrite s'applique seulement aux ventes des immeubles. Il props

se la formule de l'article 10 de son projet: "La forme du peuvoir

L]
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est déterminée par la loi nationale applicable d'aprés les rdgles

du droit international privé".

M. WAHL estime qu'il serait tres difficile pour les affai

res internationales si l'on prescrit la forme du pouvoir,

Aprés discussion, le Comité accepte . la formule suivan
te de l'article III:

"La procuration peut &tre expresse ou tacite, Cependant elle

doit résulter d'un acte dcrit lorsgque l'acte 3 passer concerne

un droit réel immobilier."

La séance est levée.

— e ——— - r— ) W a e ey S G Bty Wt T
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PROCES = VERBAL

Deuxiémnme Ssédance

Tenue le mardi 28 septembre 1937 (matin)

ILe PRESIDENT 1it l'article IV du projet rédigé par M.Bal_

doni:

"Lorsque la procuration confére les pouvoirs 2 plusieurs per_
. sonnes, on présume que chacune d'elles peut agir séparément.™

I1 propose d'adopter cet article pour faciliter les choses,

M. ASQUINI est d'accord pour adopter cette régle, vu que

cl'est la régle normale,

Sir William GRAHAM HARRISON fait observer qu'en Angleter_

re la régle n'est pas celle-ld mais que les personnes en question

doivent toutes agir ensemble.

M. ASQUINI croit qu'a défaut d'une déclaration expresse

on présume que la procuration est séparde.

}. BAGGE constate qu'on donne un pouvoir 2 plusieurs pex

gonnes afin d'avoir plus de slreté.

Le PRESIDENT pense qu'il n'est pas nécessaire que tous les

‘deux agissent.

M. BALDONI rappelle la formule adoptée 3 la session der .
nidre et proposée par il. Asquini: "S'il n'est pas déolaré expressé

ment que toutes ces personnes doivent agir conjointement, chacune
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d'elles sera considérée comme pouvant agir séparément.” C'est une ‘H

prémsonption simple,

M, MEIJERS indique g¢u'une présomption doit 8tre conforme

A 1l'uasage, Si 1l'on donne une procuration 3 deux personnes, on veut

que les deux agisoent. i)
)
¥. BAGGE pensc gue la question n'est pas trés importante.

La ragle en viguewr dens la plupart des pays sera la meilleure. Il

demande comment on fait en Franece.

il. HAMBEL répond gu'en France on indique clairemént si l'on

veut dire que les deux personnes agissent en méme temps ou nomn.

Sir William GRAHAM HARRISON constate qu'en Angleterre on

a pratiquement le méme usage gu'en France.

r. MEIJERS constate gue le mot "procuration' signifie trois

choses dans le projet: 1) le conirat; 2) l'autorité que donne le

contrat; 3) le document (de procuration ).

V.. ASQUINI est d'accord gue le mot "procuration" doit avoir

un gens dans le projet et signifier 1l'acte juridique, pas le docu_

ment de procuration.

¥. BALDONI répond & 1, Meijers que dans le projet on em_

ploie le mot nprocuration’ pour gignifier l'acte, par lequel le pou_

voir est donné.

Aprés discussion, ltarticle IV est adopté avec la tensur

sujvante:

#Lorsque la_procuration confdre des pouvoirs & plusieurs per-

on présume qu'elles doivent agir conjointement,"

gsonnes,
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Te PRESIDENT lit 1'article V du projet rédigé par M.

Baldoni:

WNe peuvent pas &tre conclus par raprésentation les actes pour
lesquels la représentation est défendue d'apreés la loi person

nelle du représenté.”

Aprds un bref échange de vues, le Comité est d'accord

pour biffer ltarticle V.

Ie PRESIDENT 1lit 1l'article VI du projet rédigé par M.

Baldoni:

"Les pouvoirs conférés pour une certaine affaire renferment
les pouvoirs pour accomplir tous les actes nécessaires & son
exécution, méme s'ils ne sont pas expressément indi gués."

11, BAGGE demande si cette question n'est pas un détail

de la question traitée dans l'artiole 3 de son projet, dont il 1i%
le texte:

"Celui c¢ui est chez un autre engagé dans une position, a la_
gquelle, d'aprés la loi ou l'usage applicable, est attachée une
compétence guclconque d'aegir pour le maitre, est censé avoir
le pouvoir de passcr les actes juridiques manifestement néces_
saircs pour agir dans les limites de la compétence nommée."

¥. BALDONI est d'accord que la procuration peut résulter

des circonstances. Il se demande pourtant sl les termes “"une posi_

tion & laguelle, d'aprés la loi ou l'usage applicables, est attachde

une compétence, etc.” dans l'article 3 de M. Bagge, ne sont pas 4if

ficiles & employer.

M. ASQUINI pense qu'il est treés difficile de trouver une

formule également applicable 3 tous les cas. Il faudrait examiner

toutes les formes différentes de proouration. En Italie, il y a

des procurations plus ou moins générales., Il estime qu'on doit

faire un article spécial pour la représentation professionnelle,
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Sur la proposition dec M, MBIJERS, l'expression "une certai

ne affairc" cst changée cn "une affaire déterminéc’.

Te Comité edoptc l'article VI avee cette modification.

7. BALDONI proposec dc fairc un article VI bis avec 1lc con_

tenu de 1l'article 3 du projet de K. Bagge.
i, ASQUINI propose deo généraliscr dans le scns que s'il

n'y a pas dec restriction, on présumc que 1l¢ représentant a tout le

pouvoir nécessairc pour le commerce od il a été préposé.

M. MEIJERS demande par gucllc loi ou quel usagc on peut
oconstater 1'autorité d'unc personnc qui 2 unc position profcssionnecl
le ¢t une sutorité apparentc, M. Bagge a dit: "la loi ou l'usage

applicablce”, TI1 faut unc régle généralc qui dit guecllc cst cette

loi ou cct usage.

L,c PRESIDENT proposc de¢ mettre: "Los pouvoirs c¢ui dérivent
de la situation du rcpréscntant comportent lc pouvoir d'accomplir

tous loe actes néccessaires pour agir'.

1. BAGGE ponsc que, si unc porsonno csi engagéc chez unc

autrc, la loi ou l'usage qui, d'apres lo droit international privé

cst applicablc, décide sa compétonce d'esgir, Cctte poersonnc a lc

d'accomplir tous les actcs juridiquce qui sont néccssaircs

pouvoir
pour qu'clle rcuplisse sa position officaccment; par cxomple lc ca_
pitaine, qui a 1o devoir de tenir lc navire cn bon état, a lc pou_

voir dc concluro los contrats qui sont néccssaircs 4 cot égard.

M. ASQUINI ponsc quc s'il y a uno procuration pour unc ccr

taine affaire, il faut aussi un pouvoir pour fairc lcs actos acccs

solres,
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M. MEIJERS est d'avis qu'on peut dire que la limite du

pouvoir est déterminée expressément ou tacitement, mais il Y a un

grand avantage & préciser. Dans beaucoup de pays on a reconnu cette

rdgle que la situation du représentant détermine tacitement les 1i_

mites de sa procuration.

M. HAMEL pense que la question de savoir quels sont les

pouvoirs conférés & une personne par Sa situation doit 8tre résolue

par la loi applicable d'aprés le droit international privé.

article VI bis:

¢s la loi ou

" BALDONI propose la formule suivante de 1!

e

g4 la situgtion d'une personne lui confére, d'apr
le pouvoir d'agir pour une autre personne,

1'usage applicables,
"elle est considérde comme le représentant de cette personne
exercice de cette activité."

pour les actes nécessaires al'

jdent, cette formule est adoptée.

Sur la proposition du Prés

, Le PRESIDENT 1it 1l'article VII du projet rédigé par M.
Baldoni:
termes généraux n'embrasse que les

nLa procuration congue en
actes d'administration."

M. BAGGE pense qu'il faut définir nettement ce que veut

dire "la procuration congue exn termes généraux"., En Scandinavie on

n's pas 1texpreasion "la procuration générale"; il y a toujours des

raptrictions.

M. BALDONI explique que l'expression "procuxration congue

en termes généraux" est prise dans le Code Civil.

M., MEIJERS pense qu'ton peut supprimer cet article,
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M. ASQUINI fait observer que l'article en question est

une sauvegarde nécessaire pour les patrimoines privés, mais qu'il

n'a pas de sens dans le commerce.

M. BALDONI constate qu'en général les actes guton peut

faire sont énumérés dans la procuration.

Aprés un échange de vues, on biffe l'article VII.

TLe PRESIDENT 1it l'article VIII du projet rédigé par M.

Baldoni:

"Jes instructions secretes ne sont pas opposables aux tiers
de bonne foi."

M. ASQUINI déclare que la question est de distinguer entre

instructions €t limitations. On ne dit rien dans cet article sur la

limitation secréte. Il trouve trés dangereux dc laisser cet article.

Il s'agit de savoir quellcs sont les limites opposablcs au tiers.

M, BAGGE 1lit l'article 4 de son projet:

ngi le représentant en passant 1'acte juridique a agi contraire-
ment aux instructions que lui a données le représenté, l'acte
n'engage pas celui-ci au cas ol le tiers a su ou aurait dft sa-
voir que le représentant a dépassé les limites de sa cempétence.,

Tn cas d'un pouvoir oral, l'acte que le représentant a fait en
dépassant sa compétence n'est pas valable envers le représenté
méme si le tiers cst de bonne foi."

I1 pense que c'est lc risque du tiers si celui~-ci a con

fiance con le représentant et le croit quand il dit qu'il a le pou

voir de faire tel acte.
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o M. MEIJERS estime qu'il faut toujours faire la différence
entre la procuration orale et la procuration écrite, mais aussi en_

tre le cas ol la procuration est transmise par le représenté au re

présentant et le cas ou elle est transmise directement au tiers, -

L'article de . Bagge vise le cas que la procuration orale n'est

transmise qu'au représentant. Mais dans le cas des pouvoirs oraux
transmis directement aux tiers, leg instructions secrétes ne sont

Pas opposables aux tiers de borre foi.

Aprés une discussion, 1'Article VIII est adopté sans modi-

fications.

L'article 4 du projet de M. Bagge scra discuté sous llerti_

cle XII du projet de M. Baldoni.

La séance est levée

[
- - — ——
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-

Le PRESIDENT lit l'article IX du prejet rédigé par M,

Baldoni:

"Sans autorisation du représenté, le¢ représentant ne peut pas
gec faire substituer.”

Personnc n'ayant d'objcctions 3 faire, l'asrticle IX ecst

adppté,

Le PRESIDENT 1it l'artiele X du prejet de M, Baldoni:

"Pour ce qui corcernc les viccs de la volonté, ec'est la person

ne du représentant qui vient cn considération.
Pontefois le représcenté ne pourra pas sc prévaloir de l'igno

rance du représentant relativement aux faits qu'il connaissait."

M. BAGGE estime que la régle dec 1l'alinéa 1°T va de soi.

M. BALDONI indique qu'on n'a rien dit au sujet de la capa
cité juridique du représcptant, Peut~Etre devrait-on dire quelgue

chose la-dessus, p.ex.: "DLe représentant doit avoir la capacité na_

turelle". Il propose d'introduire un erticle X bis concernant eceb

té question. La gucstion pratique ¢st de savoir si l'acte est vala

ble ou non.
M, HAMEL dit que "capacité naturelle" ne veut pas dire

grand ophosc.
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I1 indigue qu'une seule question présente des difficul_

téa: celle de savolr guelle loi va régir la capacité d'un représen_
tant, Est-ce la loi personnelle de ce représentant ?
M. ASQUINI fait observer que la qucstion importante est

celle concernant la rcprésentation a3 1l'étranger.

BALDONI déclare qu'en Ttalie un mandataire peut &tre
Le Code Civil prescrit

M.

néme mineur émancipé pour passer des actes,

la condition qu'il soit au moins émancipé€.

1. BAGGE n'aime pas non plus 1'expression “capacité na_

furclle". Il préfére formuler 1'article négativement et M. MEIJERS

est du méme avis.

M. WAHL indique que le danger est que la loi confére des

pouvoirs & une personne qui devient follc et dont les actes sont

valables.
On propose la formule suivante:
st pas atteinte du fait que le rcprésen_

"Ta validité d'un actc pas_

sé par un représontant n'e

tant a unc capacité restreinte par la loi" (alternative:"du fait

que le représcntant n'a pas son plein discernement").

Cocttc formule c¢si discutée,

M. HAMEL propose la formule suivante :

tgete passé par représentation soit valable il suf-

npour que 1
sentant ait la capacité naturelle, méme si sa

fit que le repré
scité légale est reStreihte pour les actes qu'il passerait

cap -
pour_son compte persennel."

cette formule est acceptée comme article X a).



‘M. HAMEL propos¢ la formulc suivante commc alinda 2 de
l'article X: "C'cst de méme la personne du rcprésentant qui est
prise cn considération pour 1la connaissancc ou l'ignorance fautive

des faits cxergant quelque influcence sur lcs effets juridigues de

l'acte pagsé."
A 1'alinéa dernier de ltarticle X, M. MEIJERS propose

d'ajouter & la fin: "ou gu'il aurait dl connaftre."

Te Comité accepte ccs modifications, La neuvelle formﬁ_

le de Y1'article X devicent donc:

"Pour ce qui concerne les vices de la volonté, c'cst la person-

| ne du représentant qui est prisc en considératioen.

C'est de méme la personne du roprésentant gqui est prisc

en considération pour la connaissance ou l'ignorance fautive

des faits exercant gquelgue influcnce sur les effets juridigues

de l'actc passé.

Toutcfois, le¢ représenté nc pourra pas se prévaloir de.

l'ignorance du repreésentant relativement aux faits que lui-méme

connaissait ou gqu'il aurait_d@ connaftre."

Le PRESIDENT 1it 1'article XI du projct de M. Baldoni:

"Torsque lé représentant a agi dans les limites de la procura_
tion, lc rcprésenté seulement reste obligé,

Dans le cas de procuration générale en matidre de commerce tou
tefois 1le représentant qui néglige de faire connaitre au tlers
sa qualité oblige le représenté et reste obligé personnelle_

ment."

M. BALDONI préfire biffer 1'alinéa 2.

M, ASQUINI pense qu'on doit compléter 1'alinéa 1er en ce

qui concerne la question des llmites de la procuration, C'est une

question treés importante.
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M. BAGGE pense qu'a l'alinéa 1°T on doit discuter la

question du "undisclosed principal". C'est la question traitée

dans l'alinda 2 de l'article 2 de son projet. ILe cas ol le repré_

senté n'est pas nommé mais ol 1l'on sait que l'intention du représen

tant n'est pas de se lier lui-méme, présente de grandes difficultés,
T1 1it l'alinéa 2 de l'article 2;

"Si, au moment ol 1'acte est passé, le principal n'est pas nom
mé ni ressort des circonstances, mais le représentant évidem_
ment a l'intention de passer l'acte pour le compte d'un autre
sans s'engager soi-méme, le représentant, tout de méme, si le
principal n'est pas démontré en temps raisonnable aprés que
1'acte a été passé, devient 1ié et autorisé par cet acte.,"

M. MEIJERS estime que le représentant doit en ce cas 8i_
gner "représentant® ou "agent" pour que le tiers puisse savoir que
le représentant n'agit pas en son nom personnel mais au nom d'un

représenté bien que le tiers ne sache pas qui est le représentsd,

M. BAGGE expose que si le représenté n'est pas désigné en

temps rTaisonnable, le représentant doit &tre 1ié et autorisé par le

‘contrat. A sa question si le représenté doit &tre également 1ié,

M, ASQUINI répond négativement.

M. BAGGE demande 3 Sir William Graham Harrison s'il est

possible pour les Anglais d'accepter la formule proposée.

gir William GRAHAM HARRISON veut étudier cette question.,

I1 ne peut pas répondre pour le moment,

.M; BAGGE demande si le principal est “"undisclosed" si le

représentant conclut un contrat pour un "foreign principal" mais

celni-ci n'test pas nommé.

M. BALDONI répond négativement; le représenté est "dis

cloged" dans ce cas, mais pas son nom,

e
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M. MEIJERS fait observer qu'il y a deux cas: 1) on dit

le nom du représenté; 2) on dit qu'il y a un représenté mais pas

son nom, Le dernier cas est trds important pour le droit anglais.

M. BAGGE demande s'il y a une différence entre le droit
anglais et le dr
sentant peut établir la

01t continental concernant la question si le repré_

nprivity of contract".

M. MEIJERS répond que noi, dans le cas ou le représentant

a agi au nom du représenté; celui-ci est responsable d'aprés le

droit continental et le droit englais.

M. BAGGE indique qu'sn Angleterre on demande une preuve

1a question de 1'existence du pouvoir 4'établir la

spéciale pour
Formellement il n'y a pas de différence en_

"privity of contract”.
tre le droit anglais et le droit continental, mais il y a une dif_
présomption introduite con_

férence dans la pratique 4 cause de la r

tre le pouvoir en question.

sir Willaim GRAHAM HARRISON constate qu'd cause de cette

réale les droits anglais et continental ne sont pas les mémes.
Q

M. BAGGE pense que c'est surtout les questions de "foreign

qui sont génantes. On ne les comprend pas bien sur le

principal®

continent.

nres une discussion sur le "foreign principal", M,

MEIJERS propose qu'on laisse de c8té ce cas spécial,

sir William GRAHAM HARRISON est d'accord., Ia r2gle du
Wforeign principal est une régle spéciale & l'Angleterre, qui n's

rien 2 faife'dans cette discussion,

M. ASQUINT veut comnléter 1'alinds 1°T de 1l'article XI
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en ajoutant "au nom du représenté"-aprés "Loraque le représentant

a agi",

M. BAGGE rappelle 1'alinéa 1°Y de son article 2:
représenté, celui-ci est par

ngi un acte est pagsé au nom du
donné, autorisé et obligé di_

13, dans les 1imites du pouvoir
rectement envers le tiers."

M. HAMEL trouve 1a formule de M. Bagge meilleure.

T,'alinéa 18T de 1tarticle XI est ainsi formulé:
"Lorsque le représentant a agi au nom du représenté, les ef
roduisent directement dans la personne du

fets de l'acte se P
représenté en tant qué le représentent n'excéde pas les limi_

tes de la procuration."

On passe & 11a2inéa 2. Aprés une discussion, la formule

suivante de M, Hamel es® adoptée:

npoutefois, s'il résulte des circonstances qu'une personne 2
agi comme représentant d'une autre personne qui n'est pas dé-
signée, 1es effets de 1l'acte se produisent dans la personne

du représentant 3 moins que, dans un délai raisonnable, celui-
ci ne déclare le mom du représenté et que le nom du représentd

ne soit connu du tiers de quelau'autre fagon'.

). HAMEL pense que 1'important est que le tiers soit fixé

le plus t6t possible.

M. ASQUINI déclare qu'en Italie le représentant est 1ié
si le repréSenté ntest pas nommé. Il y a une obligation solidaire
et le tiers & 1e choix entre le représenté et le représentant. Si

le représenté reste inconnu, le représentant seul est responsable, -
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M. WAHL indique que si le représenté est ingolvable, le

tiers peut s'en tenir au représentant.
TLe PRESIDENT fait observer que le tiers contracte toujours
avec ce risque.
M. MEIJERS pense qu'il est edtraordinaire qu'un représen

tant agisse comnme tel et ne nomme pas le représenté.

M. HAMEL indique gque dans la vente des immeubles, il ar

rive souvent qu'on ne nomme pas le représenté.

En consdguence de la discussiocn, 'n change Ndans un délai
élai

i 3
3 meins que le mom du représenté ne parvienne

raisonnable! etc. en
A 1a connaissance du tiers dans un délai raisonnable"

Ta séance est levée.

— . o .
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alinéa 2 du projet de M.

Te PRESIDENT 11t 1'article XI,
Baldsni,

Le.Comité est dtaccord pour biffer cet alinéa,

On passe & l'article XII

ant a excédé les limites de la procuration,
du représentant. Ie tiers a
ésenté un délai pour la rati-

"Lorsque le représent
le représenté peut ratifier 1l'acte
toutefois le droit de fixer au repr
fication.

Fn cas de non-rati
est tenu vis—-3-vis du tiers aux

fication le représentant qui est en faute
dommages-intéréts",

1. BAGGE pense gqu'il vaut mieux avoir un article spécial

pour le cas ol le représentant a dépassé ses limites. I1 rappelle &

ce sujet son projet.

Te PRESIDENT souligne 12 différence entre le pouvoir écrit

et pral., Il faut deux paragraphes pour les dewx cas,

M. BAGGE estime qu'il faut traiter les quatre guestions qui’

sépardément: 1) les instructions secrétes; 2) le cas

se présentent, |
+ seul reste obligé; 3) la ratification; 4) les dem-

ot le représentan
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mages-intéréts,
Te PRESIDENT est dtaccord avec lui.

Discussion sur la guestion quand 11 y a un dépassement des

limites,

1. HAMEL préfire l'expression "aller contre les instruc-

tipns" (p., ex. dans le cas ot un représentant achdte trop cher quel-

que chose) 2 1'expression ndépasser les limites¥.

Ltarticle 4 du projét de M. Bagge est revisé. La nouvelle
formule sera la suivante :

ngi le représentant en passant 1'acte n'a pas agi conformément
aux instructions que lui-a données le représenté, 1l'acte se
produit d'effets & 1'égard de celui-ci qu'au cas ou le tiers
n'a pas su ou n'aurait pas dft savoir que le représentant n'a
pas respecté ces instructions,

Néanmoins, en cas d'une procuration orale que le tiers n'a
connue que par une déclaration du représentant, l'acte que le
représentant a passé en n'agissant pas conformément aux instruc
tions recues, ne produit pas d'effets 3 1'égard éu représenté
méme si le tiers n'a pas sv ou n'aurait pas dd savoir que le rg
présentant n'a pas respecté ces instructions",

M. BAGGE indique que si la procuration transmise au repré-
gentant est orale, la procuration et le mandat sont une méme chose,
mais il se demande si la procuration écrite qui n'est pas montrée au

tiers, n'est pas aussi en effet un cas semblable.

M. BALDONI n'est pas de cet avis. Quand il y a un document,

on ne peut p&s parler d'une proouration orale,

M. BAGGE se demande 8'il y s une différence pratigue entre

ceg deux €as,
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M. NEIJERS pense gu'on est d'accord en pratigue concernant

la distinction entre la procuration dorite et la procuration orale,

1té est de trouver une formule. ILa différence est :

mais la difficu

la procuration publiée eb la procuration privée, comme seulement

par le représentant.

M. BALDONI souligne 1a nécessité de savoir exactement ce

gu'on entend par procuration orale.
¥. BAGGE pense que dans le cas d'une procuration orale ol
seulement & s'en tenir & ce que dit le représentant, il

aloir qu'il est de bonne foi, mais s'il y a autre

le tiers a

ne peut pas faire Vv

chose que les mots du représentant a guni s'en tenir, alors le tiers

peut faire valoir sa benne foi.

1. ASQUINI fait observsar que les instructicns ne sont pas

opposables su tiers si celui-ci a ¢té informé de la procuratisn. Il

doit demander la procuration corite au reprdésentant; le risque est au

tiers.

T,e PRESIDENT st dtaccerd que le *tiers dolt se renseigner
pour sSavoir s'il y a une »rocuration dcrite.

M. ASQUINI indique gue le représenté n'est 1ié que dans 1e
casg ou le représentant reste dans les limites de la procuration.
1. BAGGE demande s'il y & une différence entre le cas ou le
+ a une procuration écrite qui n'est pas produite, et ce-

représentan

1ui ok il n'en a pas. Dans le cas ou le tiers a confiance en le re-

présentant et traite avec luil guand méme, le risque est toujours au

tiers.

M. ASQUINI indigque que, d'aprés la loi italienne, il y a

le risque du tiers si le représentant ne montre pas la procuration é

crite ou si 1e tiers ne la demande pas.
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Sir Willlam GRAHAM HARRISON fait observer que la lei anglai- |

se ne fait pas de distinction formelle entre les deux sortes de procu- |

ration.

M. HAMEL estime que oe qui est important, clest de savoir
quelle différence il y a entre 1es cas de procuration orale et non
orale; si le tiers a conhu le contenu de la procuration, peu im
porte que le représentant ait ou n'ait pas de mandat écrit.

I1 croit que le contrat doit &tre valable toutes les fois
que le représentant a dépassé les limites sans que le tiers le sa_
che. TLe ' représentant et le représenté reégleront alors entre eux

les questions de responsabilité; cela n'a rien & faire avec le

tiers.

M. BAGGE croit gqu'alors il faut énumérer les cas el le tiers
a 4l savoir si le représentant & dépassé ses limites et quelle sorte

de procuration il avait.

M. MEIJERS est d'accord avec luil.

M. HAMEL pense que le contrat est valable, toutes les fois

que le tiers ne pouvait pas connattre les limites des pouvoirs con

férés au représentant.

M. MEIJERS rappelle que les Codes modernes disent que le

tiers doit demander 1a procuration et, s'il contracte sans cela,

glest sur son risque, C'est 1'idée moderne et il faut suivre cette

jdée., C'est une question de fond.

M. BALDONI : M8me s'il y a une procuration écrite el que le

représentant a ddpassé ses limites, est-ce la faute du représenté ?

Ce n'gst pas possible.
4. HAMEL répond que c'es¥ la faute du représenté, s*il a

choilsi un mauvals représentanﬁ,

s

L

"
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BAGGE veut demander aux commergant suédois leurs idées

K
l\'.& L]

sur ce point. Etant donné qu'on fait ici une loi qui doit servir

surtout au commerce, il faut gavoir les conceptions du monde com-

mercial,
M, ASQUINI dit que la question des documents est une ques-

tion de preuve. 1Les représentés'doivent gtre couverts par les docu~

ments,

gir William GRAHAM HARRISON : En tant que je sais, nous

“avons chegz nous cette loi. si le pouvoir a été excédé, le représen-

té n'est pas 1ié, mais si le tiers a eu des raisons de croire ceé que

le représentant a 4i%, olest celui-1a qui doit agir contre le repré-

gentant,

‘M. MEIJEZRS indique qu'il faut distinguer entre la gues_

tion de forme et la question de fond. Quant & la derniére ques_

tion 1l faut distinguer:

1) 8i le tiers a agil sur 1s base d'une autorité apparente
du représentant;

2) S'il a agi sans que le représentant alt un pouvoir ap-
parent envers le tiers.,

Dens le cas 2), le représentant est tenu aux donmages-inté

. p84s., Pour le premier cas, il préfere le systéme allemand selon le_

quel le représenté est leigé, sauf la mauvaise foi du tiers.

M. BAGGE pense que, dans le premier cas, il y a des présomp-

tiens concernant 1a bonne et la mauvaise foi. S§'il y a un pouvoir qui

a 6t6 publié ou un pouvoir de position, c'est une présomption conire
le représenté que dans ces cas, il n'y a pas de restrictions. Mais
si le tiers gait gqu'il y a des restrictions, le représenté n'est pas

1ié,

M. HAMEL propose qu'on prenne le premier alinéa de l'article

4 Je M, Bagge et qu'on précise'l‘alinéa 2,

W

1=
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M. ASQUINI estime que le cas le plus difficile est celui ol

le représentant refuse &e montrer sa proouration, et M. Hamel répond

que c'est 1la un cas trés rare.

M. ASQUINI : Notre Code établil que le représentant a 1'o-
bligation de montrer sa procuration, mais on ne dit pas gquelles sont

les conséquences s'il ne le fait pas.

T,e PRESIDENT propose d'adopter provisoirement ltarticle 4

du prbjet de M. Bagge comme article XII.

M., HAMEL pense que ce qui importe avant tout c'est de

savoir si 1e tiers a connu ou n'a pas coniu les limites de la

procuration du représentant. Noug devons dire les cas dans les_

quels le tiers est présumé avoir connu CeS limites.

M. BAGGE propose que 1talinéa 2 commence : *Au cas d'une pro-

curation orale qui n fest communigquée au tiers que par 1le représentant",

I1 pense qu'on peut accepter provisoirement le texte de ltarticle 4,

mais il veut faire une enguéte pour la question de fond.

T,e Comité accepte la formule nouvelle de l'artiele 4 du pro- -

jet de 1i. Bagge.

' 1. BAGGE n'a pas d'objections pour 1'alinéa 1°Y de l'article
¥II du projet de 11 Institut. Pour l'alinda 2, il trouve que la ques-
tion est trop gimplifiée., Il faut décider si 1fon doit rendre le re-

présentant responsable du contrat ou seulement des dommages~intéréts

et de quels dommages-intéréts..

M. WAHL dit que la loi allemande différe dans le cas ol le
représentant est de bonne foi et celui ou il ne 1! est pas, S'il a

été de mauvaise foi, il doit prendre & sa charge toutes les consé-

quences du contrat.
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M. BAGGE : Pour ce prémier cas, nous avons dans notre loi
la stipulation que j'al fait insérer & 1l'larticle 9 alinéa 2: "Elle

n'est pas non plus applicable si le représentant a agi en vertu d'un

pouvoir gqui pour une raison qu'il ignorait et gue le tiers contrac-

tant ne pouvait ra1sonnablement supposer 8tre connue au représentant,

n'était pas valable envers le représenté”.

giyr William GRAHAM HARRISON indique gque la loi anglaise

stipule que si le représentant a fait connaitre au tiers des pouvoirs
qu'il n'a pas, lé tiers peut agir contre 1le représentant, mais si le
représentant a agi de bonne foi, il n'y a pas de différence.

.M. WAHL ajoute qu'en Allemagne, c'est la méme chose.

. BAGGE revient & la question des dommages—intéréts., Il
trouve que dans 1'alinda 2 de ltartiole XII, 1'expression "en faute"
est trop simple. Pans la loi anglaise on dit gque le représentant est
toujours responsable de dommages-intéréts méme quand il est de bon-
ne foi.
7,a stipulation de la loi suédoise est que le représentant

ntest pas toujours regponsable, Par ex. si le représenté meurt subi-—
tement et personné ne le sait, le représentant qui a agl en vertu de

son pouvoir et 1e tiers ne pouvaient pas savoir la mort du représen-
té. Alors il n'y a pas de responsabilité en Suede pour le représen-

tant. Cela est peut-&tre une ligne intermédiaire entre la loi anglai

se et le texte nen faute'.

M. BALDONI propose de mettre l'article 9 du projet de M.
Bagge au lieu de 1a deuxidme partie de ltarticle XII de son projet.

(Devient 1'article XIV dans le nouveau texte).
11 n'y a pas d'objections contre cette proposition,

———u—w—-—“-p——u——--—-.—m-
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Est présent aussi & la réunion M. René DAVID,

Lo PRESIDENT 1it Y'article XIII du projet rdédigé par M. Bal-

doni :

"La procuration peut &tre révoquée en tout temps.

La révocation d'une procuration concernant des affaires 2 conclu-
re avec une poersonne déterminde n'est pas efficace & 1l'égard de
celle-ci si elle ne lui a pas été notifiée.

Si le représenté a donné publicité & la procuratiaen par la
voie des journaux ou d'autre fagon, la révocation devra &tre
faite par une déclaration publiée de la méme fagon,

Néanmoins, la révocation est toujours efficace lorsqu'elle
est parvenue & la connaissance du tiers¥,

LE PRESIDENT propose de laisser le premier alinéa de l%arti-

cle sans modification.

M. ASQUINI propose qu'on ajoute : "sauf quand il s'agit de

la procuration irrdévocable®.

M. BAGGE demande si la stipwlation dans le premier alinda ne
trajte pas une relation entre le représenté et le représentant plutft

gutune question de représentation.

1. MELJERS répond : Non, entre le représenté et le représen-
tant on peut toujours stipuler irrévocabilité, mais néenmoins, on
peut révoquer envers le tiers., Dans le cags nommé ici, il s'agit d'ir.

révoecabilité envers le tiers,
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I1 demende 1l'opinion de Sir William Graham Harrisan sur
1'alinéa 18T de l'larticle XIII.

Sir William GRAHAM HARRISON veut avoir une formule plus lar-
ge.

Te Comité accepte la formule suivante de ltarticle XIIT :

"La procuration peut Ctre révoquée en tout temps. Cependant,

ei la procuration a été donnée pour une affaire détcrminée et

en vue d'assurer 1l'exécution d'une obligation du représenté,

1'irrévocabilité peut 8tre stipulée & condition gue cette sti-

pulation soit expregse'.

M. BAGGE a cherché A faire dans son article 5 un résumé des
régles plus vastes de la législation scandinave. I1 1it ltarticle en

question et le Comité le discute.

M. BALDONI estime que dans le cas d'une procuration écrite,
la seule maniére de fairec cesser la procuration est de reprendre le

document,
M. BAGGE est du méme avis,

M. ASQUINI objecte que le représenté peut écrire une autre
lettre, '

M. BAGGE fait observer que le représentant qui a la premid-
re lettre, peut en faire usage sans montrer la deuxitme, 51 le repré
senté a écrit une lettre donnant au représentant le pouvoir de trai-
ter, il ne suffit pas d'éerire une autre lettre que le tiers peut

ignorer.

~n

Y7}



35.

M. MEIJERS ajoute quec l'affaire est valable, si une révoca-
tion par lettre est inconnue au tiers. Le tiers est alors de bonne

'foi.

¥. BAGGE rappelle l'article 6 de son projet ou il a expri-

mé son idde sur ce cas.
Si 1'on a donné une procuration au représentant pour faire

une affaire sans déterminer le tiers, le représenté n'a aucun moyen
de révoquer la procuration autrement que par l'expédition d'une let~

tre au représentant.

M. HAMEL : Il importe de savoir si le tiers cst de bonne

. bu mauvaise foi.
Discuscion sur l'amortissement de la procuration.

MM. HAMEL et DAVID rédigent un nouvel article concernant la

révpcation :

"La révocation nc produit d'effets gue si le tiers en a eu ou
doit en avoir cu connaissance. Cependant, la vévocation produit
ses effets méme si le tiers n'en a pas cu ou n'a pas dfl en avoir
connaissance :

a) si, la procuration ayant été donnée verbalement, la ré-
vocation en a été notifide au représentant;

b) si le document renfermant la procuration édcrite a
été repris par le représenté ou a été annuld par une procé
dure d'amortissement, au cas ol une telle procédure est pré
vue par la loi compétente d'aprés les régles du droit in_

ternational privé;
¢} si la procuration résultant d'une situation occupée

par le représentant, cette situation lui a été retirée;

d) si, la procuration ayant &t¢ publiée par la voie des
Journaux ou d'une autre fagon, la révocation en a été pu_
blide de la méme maniére.
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e PRESIDENT 1it 1l'article XIV du projet de 1l'Institut et

Llarticle 7 du projet de M. Bagge :

I'article XIV : "En cas de mort du rcprésenté, la procuration reste

en vigueur pour autant que des raisons spéciales ne
s'y opposent. moutefois 1l'acte du représentant en-
gage en tous cas les héritiers, si le tiers n'tavailt
pas eu, ou n'était pas censé avoir cu, ccénnaissance

du déces."

L'article 7 @ "gi le représenté meurt, le pouvoir reste cen vigueur,
3 moins gue le contrairec ne doit suivre pour des
raisons spéciales. Méme s'il y a de telles raisons
toutefois un contrat conclu en vertu d'un pouvoir
aprés la mort du représenté engage ses héritiers,

si le tiers contractant ct, en cas d'un pouvoir oral,
aussi le représentant n'a connu ni aurait &l connaf-~
tre le déceés', ‘

i, BALDONI provosc de laisser le texte de ltarticle XIV.
M. BAGCE dcmande si le contrat est valable dans le cas de

la mort d'une persorme qui a donné un pouvoir écrit directement & un

représentant, quand le représentant connalt le ddces et tout de méme

conclut une affaire en montrant le pouvoir écrit.

M. MEIJERS répond affirmativement; c'est la méme regle
que pour la révocation. Le tiers ne supporte pas Ce risque. Il g

faut répondre négativement si la procuration est donnée verbale_

ment au représentant.

Le Comité accepte 1l'article -XIV provisoirement, \

TLe PRESIDENT 1lit l'article XV du projet rédigé par M.
Baldoni : |

"Les actes entrepris par le représentant aprés 1l'interdiction du
représentd n'auront pas d'autre effet que si 1l'interdit l'avait
fait lui-méme",,
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Apres unc discussion, l'article XV est modifié comme suit:

"Si le représenté perd sa sapacité, la procuration n'a plus

d'effet. Toutefois, si l'incapacité du représenté lui permet

d'accomplir certains actes par lui-méme, le représgentant pour-

ra accomplir les mémes actes dans les mémes conditionsg'". -

Discussion.

— T e e o G e By e A S

M. BAGGE est d'avis qu'il faut protéger le représenté gui a
perdu sa capacité, autrement le représentant pesut lui faire perdre sa
fortunel'test pour cela cu'il faut &tre plus sévére pour le cas de per-

te de la capacité que pour le cas de déeés.

M. WAHL fait observer que le Code allemand protége 1'inté-
r8t du tiers et aussi 1'intérét de 1'industrie. Au cas ou le chef
d'une grande maison devient fou, il faut que les représentants puis-

sent continuer leurs fonctions tout de méme.

M. ASQUINI constate que c¢'est seulement la loi scandinave
.qui fait la distinction entre le cas dc déceés et celui de la révoca-
tion., Il propose de faire provisoirement une forwule de concordance
entre les articles XIV et XV, Pour 1l'incapacité on adopte le méme

principe que pour la wmort du représcnté,

Le PRESITENT 1it 1'article XVI du projet rédigé par M. Bal~

doni 't
"Les actes accomplis par le représentant aprés la déclaration

de faillite du rcorésenté ne sont pas valables vis~A~vig des
créanciers",

Cet article est adopté sans modification.
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Le PRESIDENT 1lit l'article XVII du projet de M. Baldoni :

"Nonobstant les dispositions des articles précédents, le repré-
sentant pourra toujours accomplir les actes strictement née
cessaires pour protéger les intérdts du représenté ou de ses
héritiers".

get article est adopté sans mgdification.

Le PRESIDENT 1it l'article XVIII du projet de M. Baldoni @

"La mort, l'interdiction et la faillite du représentant entrat-
nent la fin de la procuration”.

Au lieu du mot "interdiction" est mis le mot "incapacité®,

Llarticle cst adopté avec cette modification.

Le PRESIDENT lit 1l'article XIX du projet de M. Baldoni :

"La vente de 1'¢tablissement n'entraine pas sans autre la fin
de la procuration".

Aprés le mot "dtablissement" sont ajoutds les mots "du re-

préscenté."

L'article est adopté avec cette modification,

Aprés avoir constaté qu'il y a beaucoup de lacunes dans le

prejet, lc PRESIDENT demande 3 M, Baldoni de faire un nouveau projet

contenant des régles sur toutes ces lacunes et charge M., Wahl de

rédiger un mémoire sur le "Geschaft Flr wen es angeht" pour la

prochaine session.

La sdance cst levée.




