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Le présent memorandum n'a pas le caractdre d'une dtude sur les
questions ayant trait aux emprunts internationaux. D'une part, les
études trés remarquables de MM. Basdevant, Fachiri, Walré de Bordes,

Weiser, et l'ample documentation recueillie par le Secrétariat du

Comité d'expsrts pour 1'étude des contrats d'emprunts 1nternatzcnaux,

apport, Cette thche sera remplie par le Secrétariat de 1'Institut
ussitdt que le fondement et 1'étendue des travaux auront été éta_
lis, , .

Dans les paragraphes suivants on s'est donc limité 2 résumer,
ur la base des études susmentionndes et de quelques autres publi_

ations en la matidre, les questions principales qui se posent dans
formation d'un plan de travail,

- Définition de l'objet du gé@lement uniforme,

a) Notion 4! “empfunt international“.

Le Ccmité d'experts constitué par le Conseil de la Société

@8 Nations en vue d'examiner la possibilité d'améliorer les stipu_
ailons des contrats d'emprunts internationaux, a ainsi défini 1tob_
et de son étude, an début de ses travaux:

(Procés~verbal de la premidre séance, page 1)

Qéfinifion‘des emprunts ipternationaux, Sur une question de Sir
Otto Niemeyer, M. Loveday déclare qu'il faut_entendre par emprunt
‘internatlonal un e_prunt ~auquel sont intéressds des créanciers _et
un deb;ﬁgugAgeglgagt_dans des pays_ dlfférents, ~ Le Président ajou

te gu il faut _une_ emlss1on offlclelle _dans les pgzs _étrangers, Un
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emprant émis uans le pays du débiteur et dont un certain nombre

" de titres seraient achetds par des étrangers ne saurait consti_

" tuer uh emprunt intermational,"

(Procds-verbal de la-premiére séance, page 2)

"o, Loveday expose vesss. (omissis).  Au cours des débats de la

¥ deuxidme Commission, les trois points suivants ont été précisés:

" 1°) (omissis);

t

29) Seuls les emprunts dgs_gouvernements_ou desg

autorités Qubllq”es d01vent falre l'oblet de_cegs_travaux'; 3°)
"(omissig)®,

I1 ressort, donec, des declaratlons susmentlonnées, gue les
emprunts internationaux qui ont été pris en considération par le

Comlte sont 188 emprunts émia par des gouvernements, ou des autom

rités publivues, par voie d'une émission officielle dans un pays
étranger,

’ Ayent ainsi d4éfini les"emprunts 1nternationaux" faisant 1’ob
Jet des travaux du Comité de Genéve, il faut établir si 1'étude
demandde & 1! Instltut visant & la rédaction d'un code internatio_
nal de régles communes applicables aux dlfférends qui découlent
des emprunts internatlonaux, doit &tre accomplie dans le cadre des
travaux du Comité ou si elle doit comprendre aussi Q'

autres types
de contrats d'emprunts internationaux.

Tous les emprunts inter_

a)‘ umprunts contractés directement entre Etatsg

b) Emprunts'bohtractés directement entre particuliers rési_
dant dans des‘pays différents- o |

| ¢). Emprunts contractes entre un Etat (ou une autorité publi_
que) emprunteur; et des particuliers résidant dans des pays diffé
rents, s0it par une stipulation directe, soit par ¥ne émission of _

flclelle d'obllgatlonu Sur un, ot plusieurs, marchés étrangers,
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avec ou sans la garantie de 1'Etat, ou des Etats, dans 1a juridié; '
tion duquel, ou desquels, 1*émission a lieu (l).

&

Il va de s0i que les emprunts de la premidre catégorie ne
peuvent pas. 8tre assujettis 3 des régles de droit privé, qui se_

ralent incompatibles avec le caractére d'BEtats Souverains des

: N\
parties contractantes.l D'autre part, les différends pouvant sur

&ir des emprunts de cette nature seront presgue t
sur le terrain politique et financier,

oujours réglés

[}

La guestion se pose, donc,

pour les emprunts viséds aux 1it_
teras b) et o).

Elle peut &tre résumée dans les termes suivants:

Doit—on soumettre au méme réglement uniforme aussi bien les con~

Srats de prét stipulds entre desparticuliers résidant dans des

bays différents gque les contrats d'emprunts lorsqgue le débiteur

est un Btat et que les créanciers sont des particuliers se trou-

vant dans les conditions susvisdes ? Ou bien doit-on limiter le
domdine 4!

application du réglement aux emprunts du deu%idme type ?
'Dahs cette hypothdse faut-il introduire une sutre limitation,

on

exigeant gue l*emprunt ait lieu par voie d'émission officielle
dans un pays étranger °

L’

état de la doctrine et de 1g jurisprudence, quant 2 1la na_
ture juridique des emprunts d'Etat, est suffisamment connu des
 juristes éminents auxquels le présent memorandum est edressé, pour
qu'il soit nécessaire d'en faire ici un long exposé. _ '
Il suffira de,rappe%er que la doctrine adméf présque ung%i*'

mement une diStinction}entre les emprunts 4'Etat 6t les ¢contrats

(1) . Borchard -définit 1'emprunt international de la manidrs
Buivante: "the transaction by which a Private lender in one count,
Ty exchanges his money, his present commangd over goods and sexr_
Vices, for the promise to repay with interest at some future time,
Nade by a foreign govermment © or State", American Society of
nternational Law - Proceedings o6th meeting, 1932, )
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de prét de droit civil.,  Aux premiérs, on reconnait le caractdre

d'un contrat de droit public régi par des rigles propres, dictdes

par les exigences de l'intérét public dans lequel 1!

emprunt a été
contracté. | |

En ce qui concerne les emprunts internationaux, l'opinion
des auteurs diffdre profonddment quant’ & la nature de 1!
tion contractée par 1'Etat emprunteur.,
considére l'émission 4!

obliga
Une promidre opinion
un emprunt d'Etat comme un ascte accompli

qui ne lie pas 1'Etat plus &troitement et plus long
temps qu'il ne le veut lui-méme,

Jure imberii,

I1 s'agirait donc d'un engage_

ment ayant une valeur morale plut8t que légale, puisqu'il dépend

entidrement de la bonne volonté du débiteur et les créanciers ne
disposeraient d'aucune action légale contre 1'Etat débviteur (l).
'D’autres auteurs, au contraire,

soutiennent que 1'Etat em
_Prunteur,

ayant pris & sa charge une obligation contractuelle jure
 5estionis s'est soumis 3 la loi 4du contrat,

Toutefois,les conséquences qui en dérivent ne seraient pas

les mémes dans le cas ol les créanciors sont des ressortiseants de
1'Etat emprunteur ct dans los cas ol il s!

agit de ressortissants
:d'un,autre Etat,

Alors que les premiers, on tant que sujets de
1'Etat co~contractant, seraient soumis & la législation de 1'Etat
qui peut modifier les conditions de 1'emprunt,

les créanciors é_
trangers,

par contre, seraient protégds par la loi internationals.

Les gouvernements pourraient,'danc, intervenir pour la défenss de

lours nationaux, quells que goit la cause de l'inexécution.(a)'

Une troisidme opinion, tout en réconnaisaant-le caractére
bligatoire de la dette résultant d'un emprunt, affirme qu'elle

8t soumiée»pour son exécution aux conditions imposées par les

_l)' Cette doctrine est enseignée‘bar MM. von Bar, Wuarin,
Thillimore et d'autros auteurs, = .

2) Cette cpinion‘esﬁ partagée avec cortaines divergences de
€8 par MM. Jozon, Lewandowsky, Hall, Rivier ot autres,




7néceésités fin ncidres ot administratives de 1'Etat méme.,

"Née en
vertu de mesurcs

“regislatives ellc pout 8tre modifide par d*autres

mesures législatives", (1) On reconnait, toutefois, que la faculté

¢ 1'Etat débiteur de modifier ses obligations, découlant 4!

un em_
runt, par des mesures législatives,

trouve une limitation ldrsque

"abuse de son autonomis et cause & ses créanciers
un préjudice injustifid",

1'Etat emprunteur

Dans ce cas, une responsabilité inter_
nationale ex-delicto 4tant en cause,

pourraient intervenir,

les gouvernements étrangers
dans 1'intér&t de leurs nationaux,
Les emprunts internationaux d'Etats différent aussi des con

—

gations contractuelles de 1la part de 1'BEtat débiteur n'autorise pas

adresser aux tribunaux de leur pays.(z)
En outre, les Etats peuvent,

lorsqu'ils psrmettent guton leur
intente une action devant leurs tri

bunaux, rendre cette facultd pra_

fiqﬁement illusoire, parce que les tribunaux doivent obéir aux lois

vigueur au moment du Jugement et que celles-ci peuvent av

loif mo_
ifié les conditions de Lltemprunt.

En raison de ¢es différences essentielles entre les emprunts

Etat et les pré&ts entre particuliers, il y aura donc lieu d'exa_

3'1) convient d'$tablir un réglement spécial pour les pre_
ers, -

-

. des arbitrages internationaux,

~ Selon 1'opinion de quelques auteurs le principe prévalant dans
droit des gens qui nie 1a compétence des tribunaux 2 juger les
férends dans lesquels un Etat étranger est m8lé devrait souffrir
exception pour les actes accomplis jure gestionis, parmi les_
ls rentreraient les emprunts (Voir Strupp - Académie de droit
ernational - Rec., des cours - 1925, III, page 72).
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emission officielle d'obligations vis«é;vis des emﬁrunts stipulés
directement. I1 nous semblé que le fait de 1'émission officielle
né¢ modifie pas la situation juridique des parties contracﬁantes, '
dont les obligatioﬁs demeﬁrent les mémes.

I1 reste enfin & &tablir si le réglement uniforme devra s'ap_
pliguer aussi aux emprunts intermationaux émis ou contractés par
‘des autorités publiques sutre que 1'Etat. Dans cette hypathése'
il y aura lieu de préciser la notion d'Mautorités publiques", en
vue d'établir si,l‘oﬁ entend indiquer par ce terme les organes pré_ .
posés auxrcirconscriptions de 1'Etat, investis de pouvoirs politi_
ques et'administratifs, ou bien aussi d'autres institutions et fch“

dations de droit public,

"b) Domaine d’applicaﬁion du reéglement uniforme.

~, Le Comité d'experts en matidre d'emprunts internationaux
s'est occupé, lors de sa dernidre session, de la création d'un or_
ganisme chargé du réglement des différends d'ordre juridique, nais
sant ées-cohtrats d'emprunts internationaux. '

Deux proposiﬁions ont ét¢ portées & l'examen du Comité: M.
Basdevant a recommandé la conclusion préalable, par un nombre auam
Si grand que possible d'Etats. d'une convention prévoyant l’insti“;
tution d'une Cdur permanente internaﬁionale, M. Pachiri a propo_
sé, a'autre part, “de prcvoir,dans le contrat un organisme ad hoc

ui ne serait pas un tribunal international dans la propre accep_
tion du terme. | | |

Ces deux propositions, dont les avantages et les inconvé_
nients ont &té largement considdrée au cours de la discussion, se
sont inspirdes de la constatation des difficultés, parfois insur
montables, que‘rencontreptlles créanciers lorsqu'ils veulent se
faire rendre jﬁsfice devant les tridbunaux, Ces -difficultés ont
§té d4jd énoncées dans le présent memorandum sous le titre qui |

préc éde &
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On se demande, maintenant, gi le réglement uniforme concer- °
nant l'xnterprétatlon et l‘exeoutmon des contrats 4!

em@runts, de~
¥ra constituer le droit matdriel applicable par le tribunal 1ntar~

national des emprunts, ou blen ,*Sl ce réglement devra étre applm»

qué aussi par les tribunaux des Etats lorsqu’lls sont investis d'un
litige concernant un emprunt 1nternational.

_,1;& #
D'aprés la premlere solutlon, ltadoption du réglemenﬁ ani

forme de la part des Etats serait subordonnde & l'institution d*
tribunal 1nternatlonal des emprunts, créé par convention entre
Etats ou d'un tribunal arbitral, 3 la juridiction duquel 1'Etat
emprunteur Se¢ soumettrait par une clause du contrat d'emprunt On
créérait, done, un systéme organique pour le réglgment, sur un ter
rain international et par application de prlnclpes juridiques- com_
muns, des différends naissants des emprunts internationaux.

Si, par contre, le réglement uniforme doit constituer le ,
droit matériel applicable par les tribunaux nationaux, lorsque les
différends concernent des emprunts internationaux, il faudras ré_
soudre au préalable la question de savoir si un Etat peut &tre as__

slgné en justice par des créanciers étrangers pour l'exécutlon

d'un emprunt international, A défaut de quoi, on risquerait de

erder des rdgles de droit matériel, qu aucun juge ne serait auto_
risé & appllquer.

¢) Contenu des rdgles uniformes,

Dans l'ﬂVﬁnt—proget de rapport rédigé par le Secrétariat du éoml

o d'experts de Gendve, on sug 78re "d'élaborer un code énongant des

"principes de droit qui pourrﬂlent 8tre rendus applicables 1'1n*

"terprétation et A4 l'exécution des obligations découlant des contrats

“d'emprunts internﬁtionaUV". Dans le méme document,on ajoute encore

& ce sujet: "il est utile §! indiquer que,quelle que puisse 8tre la

"Solutlon adoptccﬁ‘oertulnep parties d'un contrat doivent nécessai-
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" yement toujours rester régies par des lois spéciales, C'lest ain

" si gue la validité constitutionnelle de l'emprunt et l'autorisa-

" tion de le contracter doivent &tre interprétées d'aprés le droit

" de 1'Etat débiteur. Il en est de mbme pour 1es gages et les re-

* venus gagés, 4 l'exception éventuellement des gages mooiliers,
" se trouvant en dehors du territoire de 1l'Etat débiteur,

Et dans une note, on dit encore: "l'organisation des porteurs

* (Assemblée, représentants, etc.) est régie par la législiation de

" 1'Etat dont ils sont les ressortissants".

Afin de déterminer les matidres qui doivent 8tre réglées par
le code international, passons & l'examen, un par un, des points
ci-dessus énoncés et des autres questions ayant trait aux emprunts

internationaux:

A 1) Interpretat19n"dgs”contrat§ d'emprunts, I1 nous semble
que les régles interprétatives devraient s'inspirer d'abord des
dispositions cbnoernaﬂt l'interprétation des contrats, contenues
dens les différentes législations. On devrait donc élaborer Une
premidre série de regles d'interprétation, pour ainsi dire, géﬁé_

rales. -

En ce qui concerne l'interprétation des clauses spéciales pro

pres aux contrats d'emprunts, les guestions qui se sont présentées
. [N .

le plus souvent & ce sujet, sont ainsi résumées dans le memorandum
de M. Basdevant:.

" 5, Le sens de 1la clause-or 1li ol elle se rencontre a don_
" né lieu parfois au doute suivant: on s'est demandé si elle vi_

" sait un paiement en piéces d'or de la source due ou si elle vi_
" gait un paiement de cette somme A& sa valeur or, le paiement étant
" effectué en la monnaie ayant cours, La clause or a été générale_
" ment interprétée dsns ce second sens: la Cour permanente de Jus_
" tice internationale a prononcé en ce sens au sujet des emprunts

" serbes et des emprunts fédéraux brésiliens. On remarquera que

" la clause or n'a de réelle utilité que si on l'entend comme com_
portant 1l'engagement de payer 4 la valeur or. Ce sens apparalt
clalrement dans les documents relatifs & certains emprunts, no_




tamment dans ces dermidres années, Il est utile que ce point
soit tiré au clair afin que, d&s l'origine chacun sache quels
sont ses droits ou obligations. A cet effet, il serait bon de
faire accepter ici une régle d'inteprétation valant pour les em_
prunts futurs et d'aprés laquelle la clause or, sauf indication
contraire suffisamment explicite, devrait 8&tre -interprétée comms
prescrivant le service de l'emprunt sur la base de la valeur-or.

6. Pour soustraire le créancier au risque de dépréclatlon
de la monnaie nationale en laquelle l'emprunt =s% libellé, on &
parfois imaginé non de 1l'assortir d'une clause or mais de pré_
voir le paiement en deux ou plusieurs monnaies nationales dans ]
deux ou plusieurs pays. A défaut de précisions suffisantes, &
les clauses de cet ordre ont fait surgir des difficultés d'inber
prétation. On s'est demandé si le choix entre ces diverses
monnaies appartient au créancier , ce qui est nécessaire pour
que ladite clause procure i celui-ci une garantie contre la dé_
préciation d'une des monnaies ou si ce choix appartient au débi_ .
teur comme certains principes d'interprétation des conventions o
permettent de le soutenir, Il est important de tarir & sa sour _
ce cette controverse par une régle d'interprétation qui laisse_
rait, en prineipe, le choix au créancier. De méme, lorsque le
créancier a la faculté de réclamer paiement dans plusieurs pays,
on peut se demander quel est le sens exact de cette clause, s'il \
¥y "a seulement option de place, la dette se calculant en une seu_ [
‘le monnaie quel que goit le lieu du paiement, ou s'il y a option .
de change permettant de se faire payer en la monnaie la plus ap_ ?
préclee. Iei encore, une régle d'interprétation devrait étre
posée pour éviter ce débat. ‘

7. Lorsgu'un emprunt a été émls sur plusieurs places, une
monnaie distinete correspondant 3 chacune d'elles, on a pu Se de_
mander s'il était un emprunt unique comportant la faculté pour
tous les souscrlpteurs de se faire payer en la monnaie la plus ¢
appréciée ou s'il se divisait en tranches distinetes, chacune
d'elles étant payable dans la monnaie qui lui est propre sans
égard aux conditions de paiement des autres tranches, ILe doute
est parfois tres grand ainsi qu'il est apparu & propos de l'em_
prunt de la Ville de Tokio, Dans certains emprunts récents (em_
prunt roumain de stabilisation 1929, emprunt autrichien de con_
version 1934-1959), on a apporté un soin particulier A faire ap_
paraftre des tranches distinctes. Il est désirable de prévenir
les doutes en posant une régle d'interprétation qui pourrait
gtre qu'en principe et sauf indication contraire, le fait qu'un
emprunt est émis et payable sur plusieurs places implique gqu'il
se¢ divise cn plusieurs ‘branches, chacune comportant son régime
propre quant & la monnaic en laguelle se calcule 1l'obligation”,
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Les clauses mentionnées par M, Basdevent font l'objet d'étu_
des de la part du Comité d'experts de Gendve, en vue d'une rédac_
tion plus claire, permettant d'éliminer toute divergence d'inter
prétation.

I1 se peut, toutefois, que les clauses-type suggéréesfﬁar ie
Comité ne soient pas toujours adoptées dans les contrats dtemprunts.
Dans ce cas des differends peuvent surglr concernant 1'1nterpréﬁa
tion de 1'1ntent10n des parties,

En tenant compte de cette éventualité faudra-b-11 1ntrs§ui~
re dans le réglement uniforme des dlspasmﬁnons 1nterprétatx¥es CONm

cernant les clauses susvisdeg ?

Dans l'affirmative,1'élaboration des régles iﬁterprétatives

devrait avoir lieu en stricte collaboration avec le Comité de Gend_
ve, chargé de la rédactlon des clauses-type, afin qu'il y ait eon

cordance parfaite entre les unes et les autres.

2) Ixdécution des contg ks _d'emprunts.  Dans 1'avent-projet
de rapport susmentionndé, on suggdre de laisscr en dehors du régle_
ment uniforme toutes les conditions relatives & la capacitd de con_ '
trocter 1'emprunt (validitd constitutionmelle de 1'emprunt, autori_
sation de le controcter ete.)s Il va sans dire gque 1lg capacité du
préteur est rdigldée par le droit positif de son pays ¢t qu'une unifi_

cotion dens co domaine sort du cadre de notre dtude.

Par contre on pourralt con51dérer l'opportunlté d'établlr des.

régles unlzormes prevlsant l'indication obligatoire de certalnea

données essentielles dans les prospectus d'emlSSlOn des emprunts ,

internationaux,

+  Etant donné que les questions concernant la formation du con
trat, & part la derniére mentionnée, se pré&tent mal généralement
&4 une réglementation uniforme, il semble plus opportun de ne pas

¥y arréter plus 1bngtemps‘n0tre attention et de passer 2 17 examen
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de 1l'exécution du contrat.

Les principaies questions ayant trait é l*axaeutlan du con_

trat sont les sulvantes-

Garanties reelles de_1'emprunt, Ces garantzes sont généra_
lement constitudes par des recettes de 1'Etat (1mp6ts, douanes,
régles) qui sont affectdes au service de l*emprunt Le fonctlon
nement de ces garanties est souvent assurdé par wvoie d*un contrd_
le auquel des trusstee,ou d'autres organismes instituds dans i'in
tér8t des créanciers, participent dans une mesure p;ua ou moins

étendue. Comme cette matidre est étroitement lide A l'organisg~-

tion politique administrative de chague Etat, il valieu de cone

by

sidérer si elle peut 8tre soumise a_une réglementation internge.

tionale uniforme,

En ce qui concerne l'hypothése dnoncée dans 1’avant~proget de

r<pport a4 savoir ‘quc des gages mobiliers aient étc constituds en de

hors du territoire de 1'Btat deblteur,ll y ourait lieu d'dtablir si

ces zages peuvent faire l'objet d'une exécution forcée, en ¢as

d'inexécution des obligations de la part de 1'Etat débiteur.

’

gqgvglgs_dgs trustees. L'institution des "trustees" ohar
ges de contr8ler l'exécution des clauses de l'emprunt a donné
11eu 3 des différends concernant la nature Juridique du "trustee!
et 1'étendue de ses pouvoirs.(l) é

Le Comité d*experts stintéresse aussi & cette questlon et
parmi les clauses qui seront recommanddes aux Etats on pourralt
geut étre envmsager aussi une disposition précisant la portée des
pouvoirs des " trustees", |

Toutefois, on doit renouveler ici 1l'observation qui a été

-~

(1) Voir: WEISER, Trusts on the continent of Europe,
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déjd faite au sujet des clauses relatives au mode du paiement et |
‘envisager 1l'éventualité que quelqﬁés~unes des clauses recommandées
par le Comité ne soient pas adoptées dans un emprunt futur.

Dans ce cas, faudra~t«11 édicter des rdgles communes, gui

précisent et définissent les pouvoirs Aes trustees ?»

Représentation_des _Porteurs. D'aprés l'on&nlon du rédacteur
de l'avant—prog >t de rapport cette question devrait &tre régle par 18
législation des Etats dont -les porteurs d'obligations sont les res
sortissants. En outre, elle fait llobjet d'étude au sein du Comi_
té d'experts, |

Toutefois, on ﬁeut envisager 1'hypothdse ol ni le contrat
d'emprunt, ni le loi nationale de 1'Etat ol 1'émission officielle
& lieu, ne contiennent de dispositions sur la représentation des

(1)

dans plu31eurs pays, il y ait des difficulté. A identifier les > -3

porteurs, I1 peut arriver aussi que, l'emprunt ayant &té émiS“
‘presentants des porteurs, et qu'il soit impossible de constituer
une représentation unique des porteurs des différents pays, Dans
ce cas, des questlons concernant la recevabilité de ltaction peu-

ve,n’c surgir.

En temant compté des considérations susvisées, doit-on étavl

blir des régles communcs.établissant un gsystéme de représentatlen

unlforme des porteurs d’obllgatlons d'emprunts internationaux ?

Sanctlons en_cas_d'inexécution, TLe point le plus délleat,
en cette matlére, ost- celui qui concerne 1'inexécution des oblzga

tions derlvant de 1'emprunt & la charge de 1! Btat débiteur ot les'

(1) on dolt remarquer que les dispositions 1églslat1ves qui ont
ét¢ adoptées dans certains Pays en vue d'assurer une protection
aux porteurs d'obligations ne concernent que les emprunts émis au
marché intérieur et ceux-ci parf01s en exclpant les empruntﬁ de
1'Etat méme.
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@cnséquences qui en dérivent.
‘ Les cas d'insolvabilité des Etats emprunteurs sont ainsi ré_
_sumés par M, Borchard.( 1) - |
" 1, Défaut de paiement des intéréis, par voie de réduction du
" taux, de retard dans le paiement pendant un certain délai, de
“'suspenS1on complate et 1ndefinle au pamement des interéts, de ré
" quetion du montant de 1'intérét par 1l'établissement - -d'un impdt
* sur les coupons en violation du contrat.
" 2, Défaut de restitution du capital emprunté, soit en différant
" le moment de la restituﬁion, soit en transformant lgs caractéres
“ de 1'obligation — par une conversion fordéé - g0it en réduisant -
" le montant du capitai de la dette, ou en transformant une obliga_
“Vtion stipulée en espece métallique en une obligation en papier-
- monnaie.
" 3. Réduction’ ou refus de payer les intéréts, suivis de la réduc
" tion ou du refus de restituer la dette-capital."

| A ces cas typiques, il faut ajouter aussi les procédés indi;
rects‘ayant uhe répercussion sur le service de l'emprunt, tels qgue
"la variation du niveau.contractuel des valeurs et de la monnaie,}é
la suzte d’une inflation, ¢t l'incapacité de fournir des devises '
etrangeres pour le transfert.

‘Dans tous les cas directs ou indirects de violation des con
ditions contractuelles, les créancicrs ne disposenf‘d*a?cune sanc_
tlon prévue par le dr01t civil. 'Par surcroit, ils n’onf'méme'pas;'
dans plusieurs pays, un trlbunal auquel s adresser afin de faire
‘reconnaitre leur droit, | -
| En i'état actuel du droit internationél,'une'responsabilité_=
internationale de 1l'Etat défaillant n‘entre‘enrjeu‘que‘déns-le cas
de refus ou de violation intentionnelle des obligations découiant
du cdntraﬁ. En tout cas, il o5t toujoufs laissé & I'appféciaﬁion'

disorétioﬁnaire de chaque'Etat de jugerx lYopporiunité d’unekinter*

(1) Op. cit. page 165, “ .
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" vention diplomatique dans. 1'intérst de ses ressortissante, Ce ju_
gement est souvent influencé par des consldératlons d'ordre pollti
que. -

Dans ces conditions, il est douteux que l'on puisse discipli_
ner yar des régles communes les cas d'insolvabilitd ou de faillite

des Etats. Comme cette matidre est étroitement lide aux conditions

politiques et financidres de chagque pays, elle ne peut pas 8tre sou
mise & des régles jurldlques rigides,

Négpmo;ns, un certain progrés pourrait 8tre rdalisé ei-aprds
avoir ¢établd une juridiction intcrnationale compétente pour le ré-

gloment des différends en matidre d'emprunts internationaux ot a-

"voir assuré l'appllcat}on de régles communes- de droit matériel dan&

la solution des dits dlfférends - on pouvait obtenir des Gouverne—

ments gu'ils s'engagent & 1ntervcn1r par voie dmplomatzque anpres

de 1'Btat défalllant en faveur de leurs ressortissants partles ga-

gnantes au pProces, pour gue cet Etat donno . exdcution au Jugement*

-

. . ‘.
- \ X

IT ~ Procédure & suivre pour l’adoptign du réglement uniformet

4

_a) Méthode de travail. En conformité de la méthode genéra
lcmbnt adoptée par 1'Institut dans l’élaboratlon de ses proaets

.

d’unlflcatlon, il y aurait lieu, dans ce cas également, de consti_
tuer un Comité de juristes chargés d'élaborer un avant-projet de

régles uniformes, sur la base d'une étude préparatoire rédigée par
le Secrétariat de 1'Institut, ' : : .

-

Dans l'accompllssement de ses travaux,lle Gomité devrait pfo
céder en liaison avec le Comité d'experts de Gendve, afln ques dans

la solution des questlons communes, on parvmenne a4 des reaultats
,conformes..f ’




. Au terme des travaux, l'avant~projet pourrait &tre soumis ;
Y l'examen du Comité de Genbve, ou bien discuté par les deux Comi_
tés en séance plénidre. = Aprds 1'approvation des deux Comités,
il serait onvoyé au Secrétaire Général de la Socidtd des Nations
qui le trénsmettrait aux Gou?ernemente pour une premiédre aanéulta“
tion. Ce n'est qu'aprds une double consultation des Etats ~ 2 la
suite de laguelle le Comité pourrait estimer opportun 4'apporter
‘au projet des modifications - que le texte déflnitif pourrait &tre .

soumla 3 l'examen d'une conférence dlplomathue internationale.
: &

b) Programme maximum et programme minimum.':

Le'but de l'unification seraitfpleinement réalisé si l'on
pouvait obtenir l'adoption du réglement uniforme par urn nombre
eohsidérable d'Etets et & l'aide d'une éonvention internationale,
de sorte que les régles communes se substitueraient aux lois natio
nales réglssant les emprunts internationaux, = Il serait utile
d'introduire dans la convention une clause par laguelle les Hautes
QartieS'contractantes s'engageraiént & ne pas modifier les rdgles
adqptées sans cqnsulter_les autres Parties. On pourrait éviter
ainSi qu'ayrés la conclusion d'un emprunt, 1l'Etat emprunteur modi
fie' la loi pour se soustréire sux obligations contractuelles,

Dans le cas ol ce programme‘maximum ne pourrait pas 8tre rég
lisé,_une solution plus restreinte, mais toﬁjours utile, consiste_
rait & obtenir la reconnaissance, par les Etats, de la valeur Juri_
dique des régles communes, lorsque les parties contractantes s'y‘
referent dans les actes d'emprunts.

La loi nationale serait applicable dans tous les cas ol les

partles ne se prévalent pas de cette faculté, ou lorSQu’elles se
scumettent expressément 3 une loi déterminéde, ' | #.
Enfin, une solution intermédiaire pourrait consister dans

1'adopt10n de regles communes, subordonnée é ltinstitution d‘un trl

: bunal 1nternat10nal des emprunts Joulssant d'une juridiction en la -

fmatlére. o - :




