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Tes propositions de M. Rabel peuvent étre divisées en guatre

catégories :
I. Des amendements motivés par les remarques des Gouver-

ne .
ments. T,'acceptaticn de c¢€8 amendements,

bPe 3 recommander.
dements faits afin de corriger des inexacti-

II. Des amel
ements doivent gtre acceptés.

t .
udes évidentes. Ces amend

III. Des amendements de pure forme proposés afin d'amélio-
Il N
er le systeme technique U projet. I18 doivent 8tre considérés, si

changements trop bouleversants.

e!
est possible sans des

Iv. Des changements au fond, qui ne tombent pas sous I

e-k -
¢ I1 et n'ont pas

rpnement. Il me parait diffi-

1 1appui d'aucun Gouve
ae de nos travauX, surtout

Cile de les discuter y cette jderniére pha

S5
ils sont d'une importance agsez profonde.

— - -

"

ions j'ai suivi le texte revisé de M. Rabel

Dans mes observat
(Doc. 11). pour ne pas 188 faire trop 1ongues j'ai supprimé toutes

qui doivent plutét 8tre exposées a la

beti
tites remarques sur 1a forme,

r .
funion du Comité.

chepitre - L=
e la loi.

Qé}imitation de 1'objet d

A .
alticle 6. Approuvé.

Article 7. Approuveé.
1 de M. Rabel ne me paralt pas heureux.

Article 11, 1.'elinéd

si possible, est en princi :

‘.
Il
f



Article 12. Approuvé.

a 1'exception des alinéas 4 et 5, que je ne

Arti
article 17. Approuvé,

tr
ouve pas appropriés.

Article 17 i ‘
icle 178. I1 ne paralt pes possible d'accepter ni la formule ni

Dans les cas ou,
1e vendeur & le droi

our embarquement ou

d'apres les dispositions du con-

1
8 place proposée.
t de présenter & ltacheteur

trat

ou les usages
Y

un connaissement direct,

un .
connaissement regu P

pas dans 12 mise & bord du navire, mais

1ls .
délivrance consiste non

dan '
] .
la remige de la chos® armateur, dans le pre-

dans les mains de 1!

premier transporteur, dans le deuxiéme

mi e .
r cas, et dans les mains du
¢ ne parait pas heureux, vu

1rarticle propos
u de la délivrance.
dens le Chapitre VI,

Cas .
. Te lieu choisi powr

que ,
la régle touche aqussi au lie

11 me parait préférable de supprimer,
ot de former un Chapitre VII, avec le titre

les amds
S articles 106 et 107,
e deux articles, comme suit :

i1
c
Clauges wob, cf et Caf's consistant d

o franco & bord, colit-frét ou colit-

a choseé est vendu
ue au moment ol la chose est mise

Article 9o, si 1
reffect

asg '
Urance-frét la délivrance B
u d'apres le contr

a'apres 1es dis

it de présenter &

at le transport doit commencer

\
4 bo .
rd, méme au cas ©
positions du contrat ou les

Par
terre. Si, toutefois,
! v
1tacheteur un connaissement 1

us
ages le vendeur a le dro
1la 4é

Te
¢u pour embarquement, 1ivrance s'effectue gu moment de la remi-
Se d

e la chose entre les mains

s de vente colit

de 1'armateur.
Ay
icle 91, TLorsque, €n ca _fr8t ou colit-assurance-frét

1la
. Chose doit &tre expédiée p@
e

T transport direct

d'apres les dispositions du contrat ou les usages
’

€st
en droit de présenter & 1'achet
1a délivrance consiste dans la

» et le vendeur,
sur un connaissement direct ou un

aut .

re titre qui couvre le transporty

Tenmy ' .

ise de 1a chose dans les mains dgu premier transporteur ou commissior. ,

naj
1re chargé du tpransport.

qui commence par ter- i



3.

En acceptant les articles proposes on arrive au méme résul-

t c ‘ .
at qu'a proposé M. Rabel, avec 1'amendement nécessaire concernant le

Connaissement regu pour embarquement et 1é connaissement direct. Le
f suit de 1'article 103 du

transfert des risques quant au Fob et Ca

ation des frais de 1tarticle 102 du projet. Le

Projet et la particip
résultat de ces ctipulations estfﬂlconformité avec le résultat des ré
s de Varsovie sur les méme sujets.

gles donndes dans les Regle

Article 18. Pas d'opposition.

Article 202, 11 fautb f1argir la reégle de 11exonération, qui dans le

Projet ne vise qu'auwX dommages-intéréts,
en nature. Sinon, la partie préjudiciée peut, comme 1'a indiqué le
G-uvcrnement Scandinave A 1tarticle 83, exiger 1texécution en natu-
re et de cette fagon ¢liminer la regle de 1'exondration aux cas ou il

4 et définitif.
trés avantageuX si 1!
us les cas une régle commune COm-

n'y pas de 1'obstacle absol

évidemment, on pouvait sim-

11 serait,
Plifier le texte en donnant pour t0
me 1'a proposé M. Rabel.
regle générale,

ons sur la gédlivrance.
s dispositions communes.

tefois, ne peut pas 8tre pla-

11 faut la placer com-

Une telle tou

cée dans les stipulatil
chapitre V suT le

de la regle jltai cherché de nouveau & for-

ait satisfaire awX idées

De une section I dans le

Quant au contenu
anglo~saxonnes.

t .
Wler quelgque chose qul pourr
1'on introduise éen supprimant les arti-

Je propose donc que
article 61, et les articles 74 et

Cles 34, 36 et 59, une partie de 1’

83, sous Chapitre V
deur et ge 1'acheteur" une

”Disposition
ngection I. - 1.'exonération'.
AIEEELE_QQ, Au cas d!inexécution ou de retard du cBté de 1'une des

Parties 1'autre partie n
re partie prouve 4u

gurmontable et qu'ell

nclusion du contrat.

'a droit ni 3 1t1exécution ni aux dommage s—

intéréts gi la premi? e 1'inexécution ou le retard

est qf, 3 un obstacle in

cet opbgtacle lors de la ¢o

e ne devait pas prévoir

I.'obstacle sera con-

3 embrasser gussi 1l'exécution |

g communes auxX obligations du ven--



non seulement en cas d‘impossibilité absolue

vu 1es circ

sidéré insurmontable
onstances entrevenues,

mais aussi au cas ou 1iexécution,
n d'un contrat essentiellement changé quant

voudrait dire 1'exécutio
t au vendeur des sacrifices gconomiques

a sa substance ou causerai
1ement demander de 1ui.

qu'on ne doit pas raisonnab
rarticle présent, la partie qui prétend

Au cas prévus a l
d'8tre exonérée, aussitbt gutelle peut prévoir l'impossibilité dlexé
cution, doit en notifier & 1'autre partie au risque dtétre responsa-
ble du préjudice causé & 1'autre partie pal 1'omission.
comme 1€ fait M. Rabel 3y 1tarti-

(J» n'aime pas 5 parler,
d tune
partie qui est en demeure tou~

des obligations. I1 choque

cle 222, de 11exonération totale

a peu et on se€ demande si alors la
~tefois n'a pas en réalité rempli toutes les obligations qui sont
dues., Mais alors parfois pourquoi régolution ?)

Article 22P. <e crois qu'on peut se passer de cet article, vu sur-
g¢" de l'arti-

t "essentiellement chang

tout la stipulation du contra

cle 85, que j'ai proposé.

Article 23. Pas d'observations.

Article 24. Pas 4! observationse.
o4) au Rapport: ny,'article oblige 1ta-

Article 28, M. Rabel ait (p.
. opde trop tard, de notifier ce

Cheteur, si la marchandi
n droit de résolution". La

fait au vendeur, gggﬁgmggmggoi'il perd s9
tai proposée ne dit que ga. Le projet ne

formulo de 1'art. 28 ave J
Je maintiens donc mon

e dtune omission.

dit piep sur la conséquenc
nt la méme chose que M. Rabel

emendement, qui 1ne ait qu'expresseme

considére Gtre juste.

Article 30 (du,BEQJEf). Jlaccepte 12 for

- Y W

cle 912, (le rapport Po 26) .
Rabel de transfé-

- 99f) % la Sec-

J'approuve la proposition de M.

ges—intéréts (articles 99?
s (p., 14). Mais je veux &loTs

Articles 33 et 36-
Ter le calcul des dommd

tion II sur les Tegles complémentaire

mule de M. Rabel d'un arti-




5.

rticles 33 et 36 de M. Rebel, en transférant les

supprimer aussi les &
ai supplémentaire de 1l'arti-~

Mots dans 1l'art. 33¢

c
le 27" 3 1'art., nouveau 99a:
au cas du iélai supplé

npéme aw cas du dél

Torsque 12 vente n'est pas résoluc, les

do 4z
dommages intérfts, méme menteire de l'article

27, seront égaux, etc.
Article 43. J'approwve 1a rédaction de M. Rabel dans le rappor® P.35-
iyrer une autre chose et le droit

Article 49. Te droit dm vendeur de 1i

d 7
W vendeur de répare i atre réglés dans le méme arti-

r un déf aut doiven

Cle,
varticle 49 soit formulé comme suit:

Je proposc donc aque 1
Article 49. Pourvu gu'il n'en résulte pour 1'acheteur ni inconvé-

—————

ni . ;o
ientg ni frais appre01ables 1e vendeur peut

1. s'il glagit d'une chose de genre

oncé une autre chosé, si cette livrai-

chose dont 1le défaut @ été dén
g au contrat;

tcg de temps fixée

S , - ]
on est effectuce dans lés 1iml
ou construire la chose con—

1e vendeurl doit produire

2., si
Tormément & des ordres gpéciauX de 1tacheteur, réparer le défaut dé-
noncé dans un délail raisonnable. L'achet'eur ne peut alor
droits qui 1ui.appartiennent on raison dqu défaut qu'apres 1'expira-

tion de ce délai.
51, al. 3 ©% 1'art. 56, al. 1

Article 51. Il me perait que 1'art.

Phrase 1 ne sont pas ©

n concordance. Ta ralson pourquoi on & 1imité
& 1'art, 56 le droit de 1ltacheteur 3 demander réparation probablement
accorder au vendeur un droit illimité de

& €té qu'on ne pouvait pas
comme Je 1'ail proposé, la ré-

gi 1'on transfere,
n du vendeur 3 sa
garder 1tart. 56.

mant les articles 55 - 59 du

ré i
éparcr le défaut.

gle sur le droit de réparatio propre place 2 1larti-

Cle 49, il n'y 2 plus raison de
qu'en suppri

Je propose donc,
512 la rédaction suivante I

Projet, on donne aux articles 51 et

1ivrer & la place de la

g exercer les

1



6.

Arti
Article 51. 1L'acheteur qui & réguliérement aénoncé les défauts a le

choi . .
oix entre 1'unc des tTrois solutions suiventes 3

ntrat;

uction du prix corres
1e défaut fait subir & la va-

1. 7résoudre le co
pondant 3 la diminu-

5, exiger unc réd
tivn que, par rapport au prix de vente,
leur de la chose appréciéc lors de 12 conclusion du contrat;
3. demander si 1tacheteur pourrait, a a
ou 1la dérivrance dc nouvelles choses, s'il

éfaut de délivran-

ce : . .
y €Xiger 1texécution,
ou la réparation, dans un délai raisonna-

sl .
agit dc choses dc genrec;

b
le, du défaut dénoncé.
ut aussi, g'il n'exigc pes une réduction

Articlc 512. I,'acheteur PC
s—intéréts conform

du prj 2
U prix, demander des dommage gment aux articles 99

tartic 51, alinéa 3 méme

- 99f; qux cas visés 3 1 1e 49 et 1'article

ce qui jui a cau

sé la premiére 1ivraison défectucuse.

Pour le préjudi
1accepte la formule dc M. Rabel d'un article

Article 54 du__p}_'_(_)_rj_@_ s d
912 |

Article 56+ dc M. Rabel Je 1'accopte;pourtant jc ne suils pas slir
aude du vendeur.

régle sur 1a fr
M. Rabel & de nouveau

qu'on doit omettre 12
aut.

ts en cas de aéf
ond dgifférentes de celles

Dommages=uberey
soulevé la question des regles qui sont & £
que le comité 2 qcceptées. C€S propositions gppartiennent & la caté-
gorie IV mentionnée PluS naut que dtepres MmO
discuter & cette phasc des travauX.

Aziiﬁlg_jﬁjljgiigbjgﬂggg . Je 1'approuves routefois 11 faut ajouter

% la £in de 1'alinéa 2 wot demander des

ment aux articles 99° — 100"
M. Rabel (au tex?t

11 est pourtant® néce

rale sur 1'exonér
atidre. Le méme s'applique

Article 61 duagggigﬁa o revisé) laisse cet article

ta et . AR
-

ssaire - pourvu que l'on

St o .
ans modifications.
ation - de supprimer dens

introduise une regle géné
fere & cette m

Liart, g1 tout ce awl se T
—intéréts.

& la question du calcul des dommages

R

n avis il cst difficile 2 ?

dommages—intéréts conformé )‘

e e aCalTelT



Jc proposec 1z

Article 61. I,'inexécution dtune ©
e ot de la garan ti

1elle soi

le de 1la délivranc
Chose et de la propriété, av
Sente loi, par les usageé
cheteur droit & des domm
100.

Si 1tobligation inex

dé , .
éclarcr Lo résolution
1
4 réolamer dcs domm=g€ST
Se .

enticlle lorsqu'il appard

C
onclu le contrat.

Je suis de 1'avis 4

Etre placé dens 11article SUF

De prendre position

ni .
ir le connaissement I

S commerciau

ages-intéré

sans qu
intéréts.

4t que S

ue 1tart.

test peut—étre

£ormule suivantc

pligation du vendeur autre queé cel-
e en raison des géfauts de la

t imposée qu v endeur per la pré
x ou par le contrat, donne a 1'a-

ts conformément aux articles 998~

gcutée est essentielle 1'acheteur peut
o cette re
ligation du vendcur est es-

ans elle 1 tacheteur n'aurait pas

35, alinés 1 duw projet doit
1 1exonération. (Voir 1c rappor’t p.44).

3 la question de 1'obligation de four-

pos possible 3 cette phase des

travaux,
Article 69 du proicte J'approuve 11 amendeme nt de M. Rabel (p., 45 au
Rapport).

Le comité @ giscuté & fond les question soule-

Article 72 du projet.
vées de nouvesu par

Rabel.

tions sur la premi®re parti

doit pas la changeX.

ment frongais 1'ayant demandé

t1lcleé, en leissant aqux trib

parties & ce sujeb.

Article 73 du proict:
Ms Rabel.

Article 75 du prodet doit 6tT

Article 76 du proie

du projet ¢t 1es articles 99°

o dae l'al"tiCle.

gi M, gomel ¥

unaux &'intorPt

Cet agrticle est T

t doit &tre supprimé.

Aucun Gouvorncment nta fait d'observa-

D'apreés mon avis on ne

jent, oW pourrait, le Gouverne-

y gupprimeT 1a seconde phrase de 1ltar-
station de 1'intention des

ronsféré 2 1'article 912 de

o inséré & 1tarticle 998 de M. Rabel.

Inutile. Voir 1'article 70

et suiv. de M. Rabel.

solution lui retire le droit-




8.

ouve cen principe, mais la regle

Article 80+ dc M. Rabel. J@ 1'appr
TL'alinéa 2 ne perait pas

tart. 62 du projet.

doit 8tre placée dans 1

nécessaire.
ganctions cCI cas d'omission

Article 80 & 82 eb 85 @ Sous I gitre:

de prendre livraison.

n conformité avec les articles

MIC:LC 82 du projct, Ajouter : €

99b _ 100.

ton doit

je suis d'avis @Y
voir le rapport pages

Article 84 du projct.

un, cembrascent qussi 1¢ vende

49, 50).

ur en retard (

proposition de M. Rabel de sup-

Article 89 du Erojet. J'oppose la

Primer cet article.
Chapitre v : J'approuve 1es propositions do 1. Rebel avec les reoer-

ves suivantes
& au sein du comité gt'il faudrait gtre

1tarticle 99 du projetb.
g résultats aux-

Plus explicit crents cas de
D'aprés mon avis i1 vaut mieux € contenter avee le
quels le Comité es® srrivé en cette metisre.
Articles 104 ct 100 je 11. Rabel. J€ les approuve, 1l'art. 105 com-

me al, 2 de 1'art. 103.
N ’b .
Article 106 de M. Fabel. 7€ rérere 3 meS ,Se”a’“"ns et propo-
1e 172 propose par M. Rabel.

Sitions faites & cause de 1tartic

faire un texte com- -

e T T i




