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SUPPLEMENT _ I..

Article 1@, (Usages)

Dans le Rapport j'ail réservé certaines observations relatives

aux suggestions du Gouvernement pelge 1° demandant une explication

du texte qui serait difficilement intelligible, et 2° recommandant

de ne déclarer obligatoires que 1e s usages qui sont notoires et qui

so-t sbservés dans les deux pays des parties.

1°. — Dans les diverses législatiens 1es principes varient se-

juge obligatoires les usages. En exposant cette va-.

lon lesguels on
dans le livre "Warenkauf" § 8,3,

riété de doctrines, nous avons
s qu'elle n
En choisissant le principe que sont

démontré en méme temp tempSche pas une concordance assesz

ques.
1es parties ont connus ou ont dQl connai-

vaste des solutions prati
obligatoires les usages queé

tre, 1l'art. 10 ne€ répond pas dir
peut-on demander précisément, doivent &-

ectement aux différentes questions

douteuses. Quels usages,
es parties ?

tre connues par 1 .
Avec une interprétation saine, il semble qu'on réussira de fon-

der sur les princlpes adoptés par l'art. 10 également les résultats

désirables. Nais afin aue 1e Comité examine et contrdle ces résul-

tats, je lul soumets 1€s questions les plus souvent traitées dans
les jurisprudences.

1. S5i les jeux parties
exte dit clairement qu'ils y sont 1iés, méme s'ils n'en

"connaissent" "ll'existence!" d'un

usage, le ¥
teneur .

connaissent pas la
4 certainement 8t .
cert _ 8tre connu par un commercant,

p, Un usale doi

si 1'usage es? ”généfél” ] £ oud 16 ¢ommerce ou gi e'est un usage de
dans les deux pays, elegt-y-dire as-

la e rs . "
branche spéciale "notolr®
1e de cette branche pour que

anifeste dans le cerc

Sez répandu et wm
chacun appartenant % C€ cercle puisse facilement en constater la te-
ouvernement pelge veut dire la méme chose, en

neur, =mst-ce que 1& G
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demandavl-t ] e ! ¥ 3
nt que 1l'existence de l'usage soit en méme temps "notoire"

et "observée simultanément dans les deux pays oy résident les par

ce n'est pas 1'uni
t ou un commergant n'appartenant pas

t4 n e - . o,
ies" 2 lais alors que cas considérable.

3. Un non-commercan
lequel un usage déte

au cercle restreint dans
4tre que par effet d'un fait particulier, p.ex. s'il

un contrat-type de la branche. Peut-&tre

rminé est notoire, ne

le doit conna

conclut un contrat selon

rmul € choisie a 1tart.

pour ce cas la fo
tre, disant que cette perscnne stest soumise h l'usage; la solution

sez certaine. Cette exception, Jjoue-t-elle

en semble pourtant as
+ conclut une vente de grand ou de

i un non-commergarn

également, S
mulaire imprimé ?

petit commerce sans foT La jurisprudence anglai

cette question.

se affirme
une personne ntest pas tenue de connaltre

4. Comme regle;
ge particulier 3 un certain pays étranger

t représenter dans ce pays, le repré

1'existence d'un usd

s si elle sé€ fai
est tenu de 1e connalitre et cela suffit

Toutefol
sentant, comme resle,
participation
as ne tombera gudre dans le domaine de

Egalement la % un marché oblige & en connaitre

les habitudes. Hais ©€ c
notre 1loi.

res locaux (particuliers) ne doivent 8tre con-

5. Des US&s
rréquentant la contrée.

nus que par les acheteurs

Questions.

t.elles axactés
ou suffit-il de le

Ces réponses son 7 §i oui, faut-il en faire une
menticn dans 1'article 10 7 s répéter dans les
motifs ?

0 statue de plus qu'un usage inconnu a une par-
g'il est géraisonnable.
difficiles & compren-

6. Ttart. 1
Le Frojet

tie ne lui est pads opposable,
anglonaméricaines,

se tient 15 dans 1€sS idées

10 est moins bonne gque 1l'au-

o e e
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dre pour les juristes belges. En effet, on pourrait expliguer le

mot non raisonnable par: extraordinaire et inigque. L'exigence va

plutdt plus loin gue si 1'on excipait les usages contraires aux

bonnes moeurs (qui ne Se€ comprennent pas en droit de vente ).

Les usages connus 3 une partie 1'obligent toujours. ILa m&me

’

chose peut se dire &n général, i les parties se sont référés a des

usages, par ex. d'une branche, d'une bourse. La régle américaine

dit: The general requirement® that a custom be reasonable for it to
be a valid custom cannot be congidered in a case where the parties
have contracted with respect to the custom. Mais "the better view

e that the question O
he parties contract not with reference to any
!

would seem to b f reasonableness shonild be

considered where T
ut with reference to the customs of the exchange

particular custom, b
L.R. Vol. 20 (1931/2), p.99. Le résultat

in general". california
est tres bien décrit par 1e méme auteur (ib.): Le contractant "is

law to kn~w only those customs which are lawful and )

required by

which the courts will enforce." Encore ici on doit se demander,

si le texte quffit ou non. mais il n'est pas inexact, :
h

co0, - Bst-ce que 1tart. 10 écarte les problémes du droit in-

ternational privé ? _
stlon s0it bien clairement liquidée. De ?

11 faut que cette queé
Jes différents statuts tels que la lex -loci contractus et

mon avis,

micilii sont en effet éliminés. Supposons que les

le lex loci do
nent, par 1eurs domiciles, aux pays A et B qui

parties appartien
nraité. Les juges des deux pays ne consulteront plus

ont ratifié 1€
ages ni du domicile du vendeur ou de 1'acheteur ni ceux du b

n du contraty

{aibme Pays. , ¢
pour 1tinterprétation d'un con-

i

les us

1:eu de 1a confectio
la ville X appartenant & Uf $r0

1a vieille regle queé
que les usages du lieu ou il %

trat, on doit consulter les 1ois ainsi {
W‘

aussi si celui-ci est conclu dans

Cependant,
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a été rédigé, n'est naturellement pas touchée. Or, il y a sans

doute une distinction & faire entre les usages qui influencent la

maniére de s'exprimer dans un acte juridique et les usages qui re-—

gnent au lieu des lois non-impératifs & défaut d'une volonté des

parties. Par ex. un usage disant, ce qui est entendu par "barley",

est un simple moyen d'interprétation. Un usage au contraire di-

sant pour combien pour cent les charbons peuvent avoir diminué sans

b.aification, est une réegle complémentaire. Pour citer Williston

On Contracts, vol. 2, S€C« 678: Usage has two important applica-

tions. The first is the interpretation of the language of the

instrument and the second 1s tn annex missing provisions or details

necessary to the agreement; cP. Edwards 12 Oregon Law Rev. 158.

Nous n'écartons que les rdgles de la derniére catégorie, cel-

leg-mémes qui sont censées dans une partie du monde vraies sources

de droit.
guestions.
Paut-il en dire quelque chose ? Cette distinction, serait-el

. 3 ‘?
le assez praticable dans une loi ¢

st-ce que les usages des lieux de délivrance et

D'autre part,

du paiement réglant 1€s modalités de 1l'exécution du contrat dispa—

rajissent egalemen“b ou restent-lls en vigueur 9 Oou faut-il émettre

une regle, selon laguelle de nouveau, les usages servant & 1'inter-
’
prétation au contrat restent en vigueur ?

Article 6 bis.

Le Gouvernement anglais avait remarqué que l'art. 6 ne couvre
t

pos les '"string contracts™. D'un autre c6té on en a conclu qu'il

mbrasser et que cela méme démontre 1'impos-

est impo

sibilitd d'arrivel
semble urgent d'éter 1'0b39t de

5 une 101 BUY la vente internationale. Il me
ceg observations en rétablissant &




peu prés les textes supprimés par 1

sons que j'ignore.
rémement jmportant de tr
Tes anciennes formules

Mais il est ex?
t claire possible.

cation la plus simple e
aient sur 1a science qu€ la chose dev

(Resume N° 69, n.8. 9) appuy

etre transportee dans un autre payss ou importée d'un autre pays.

tart. 6 ne doit plus faire aucune

Puisque 1la nouvelle rédaction de 1
e la marchandise, 1l est lo-.

mention d'un transport international d

té de la vente internationale simplement les

dder ou & suivre

rticle 6 pis de cette teneur

gique de mettre & cd
contrats destinés * préc vyne vente internationa-

le", Je propose donc un 2

Article 6 bis..

stapplique egalement,

La orésente 1ol
gvant la conclusion du contrat, a falt

a) lorsque 1'acheteurl,:

savoir au vendeur 4

sous les conditions de 1'art. 63

1e contrat a pour objet les droits d'acheteur pro-

b) lorsque
vendeur a'un contr

venant au at conforme aux conditions de
1tart. 6.

(Note:. Cet article pourra stre éliminé par une réserve faite

au Protocole final)»

e Comité & la Haye pour des rai-

acer 1la 110ne de démar-

,'il a destiné la chose 3 8tre revendue

et
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SUPPLEMENT II.

Chao. III. vices.,

TAliugh,

I1 est une guestion douteuse et controversée de savoir, si la
livraison d'une chose d'autre nature que celle contractuelle cons
un vice soit quelque chose S

~n consiste dans 1les points de savoir premiére

titue soit emblable, L'intérét prati-

que de cette questi
ment, si 1'acheteur doit dénoncer une telle différence au vendeur
et deuxidmement si 1es actions édiliciennes lui appartiennent Le

Code all. de 1897 § 378 @ décid

gu'il faut la dénonciation.

é expressément sur le premier point

re que la marchandise convenue ou une autre que

e 2 6été livrée, pourvu dus la marchandise livré

de manifestement et si oonsidérablemente
1a ratification de l'acheteur comme

gy une aub
"la quantité convenu
"ne giffere pas de la comman
"que le vendeur afit régarder
Texclue',

: Nhelt n Fem .
tion de la "Ruge". lials on discute vivement

Clest donc la Qques
ome si ces panquements justifient également 1l'application

ons du BGB SUTr 1

premiere quest
o deux questions sont affirmées (Almén §§ 42-54
b

en Allema
des dispositi es vices.
En Suisse la

En Sudde toutes 1€
§ 52 n. 2 Ss'>'
t consi
et actuel les memes doutes s'établiraieﬁt

pans la plupart des autres pays la 4dé

n. 39 ss.,
livrance d'un aliud es déré comme non-exécution.

gur la base du Proj
yn juge frangalis Ou italien probablement reste fidéle

s actuelles en

rajre et S réc
ag les qualites - décrites"-), tout comme

par force.
aux concepbion pient qu'il y a vice. Le juge suédois
serait d'avis cont ;

pogsede D
g de la loi 50é
s laquelle elle a été o

z cela ne suffit pas pour

que la chose 1€

Almén se réclame QU g 4
tion sou

ndinave ("la chose ne corres-
pond pas » la desi:ng fferte"). Le

Juge autrichien ¥ répondrait qu
rales relatives 3 1a n

déroger aux

dispositions géné on-exécutbtion.

lamerait de l'art. 42, Ch. 3 ("1ors'

ion est affirmée, la seconde est nide.”
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I1 me paralt hautement nécessaire & régler cette question.
+ 5 la teneur fe la regle, il me sem—

Juan
arer nettement les défauts

importante expressément.

ble amplement prouvé qu'on ne peut pas s€p
T'acheteur doit-il dénoncer

de qualité des différences de penre.

rdeaux rouse au
putriche Canstein et Pisko; oui,

le fait &'avoir regu au BO lieu de blanc ? Non, c'est

un autre genre de Tin, répondent en
café de Rio e% café de Ja-

dit la Cour suprémc gqutrichienne. lfais,
ig seulement deux ngortes', dé-—

va; ce ne sont pas deux ngenres', Ma
tegt que le€s suteurs ne sont

Le pire ©
si l1'on doit J
gblis par le commerce ou

clare le mbme Pisko en 1937
rd pour avoir
res objectifs ét
arties individuelles. Pour remé-

uger 1'identité de

jamais tombés dtacco
g seuls crite

bien d'apres 1es conceptions des P
rs de la revis

certitudes; 10
8 cité est vemu glargir le devoir de dénonciation.
i loin, “

genre selon 1le

dier & ces in ion du Code de commerce en
Allemagne, le § 37

nement alle
378 n'aband

On doit certal r au moins auss
vais encore C€ § onne pas toutes 1imites. Tl exige

fre un vice pouvait croire possible le

que 1e vendeur

pour reconnal
1est encore un critére gquelgue peu

C

t exigé, pour
de facgon positive croire que !

1'acheteur-

consentement de
reconnaltre un vice, gque i

problématique. gertains O
le vendeur puuvall raisonnablement (
1'acheteur accepterait 12 parchandise. &
Gette formule & ¢té refunie par M. Pisko. Almén demande plu- %
ose a eté 1ivree "en exécution du contrat", c'est-a- :
ait gppar emme ;

g difficile que les autres; l'ache-

t8t que la ch
nt d'accomplir son obliga- \

dire que le vendeur C¥OY
tion, Ce critdre st epcore plu
teur ne peut guere qeviner ce Quf 1e vendeur pensalt en envoyant
une chose non commandée. 'intention de
1e vendeur livre sans autres au lieu d'une machié

n vélo bien que 1tacheteur fasse le commer- i

st-ce que dans un
I'intérét de la discus- [

|
tous ces essails est d'ex— 1
\

clure le cas gquée

ne 3 coundre commandée U |
Vais € g
sérieusement discuter s'il y a un défaut ? :
ot les deux gualitifications semblent conoou—\TW%
b
T

ce des deux articles. parell cas on peut

sion, n'est-il pas 13,




rir ? Tl est vrai gue cette observation se.ble toute nouvelle,

mais je la crois si exacte que je propose d'insérer en ce sens &

ltart. 41 un al. 2 (v. ci-dessous).

Par cette formule et ce groupement il doit &tre dit en méme

temps gque non seulement 1la dénonciation est obligatoire mais que

toutes les particularités ¢e la garantie pour‘vice jouent, comme
c'est 1'opinion de Almén.

Quant aux défauts de guantité, l'article qui existait jadis

dans les projets (Résumé doc. 69, n. 106) ne voulait pas dire autre

chose, malgré sa redactien tres compliquée., Je propose donc.:

Article 42, al. 2.
Pourvu que Ces conditions soient remplies, la présente sec-

tion est seule applicable, encore que, par l'effet des mémes faits,

1a chose livrée appartiennc 3 un eutre genre que celui convenu, ou

S ccé sficit en quantité.
présente un exces OU un defl q itd

Exemples

1) Vendu un vagon, 1ivré un vagon rempli & 3/4: défaut (con-

troversé).

ig vagons, livré 2 vagons: non-exécution partiel-

du tro
o) Ven o

ndu des paplers de 16 métres, livré des papiers de 15 mé_‘ﬁ

{

i
.
'I

3) Ve tres: défaut.
4) vendu 160 metres ?e papiers en 10 rdles & 16 m., livré 150
metres en 10 rfAles » 15 m,.: défaut.
5) vendu 300 metre é,5 Fr: le métre, livré 280 m. 3 payer sans
‘ dénonciatiuwn 5 fr. 280.




