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I. TFn cas de défaut de guantité, ne dépendant des défauts

de 1la chose.

Ge cas est traité dans les articles 31 et 32 du projet: A la

réunion de Cambridge j'al proposé une regle correspondante a 590 des

lois scandinaves, qui ne différe pas beaucoup du n° 378 du HGB alle-

mand, mais cette proposition & été rejetée. On a décidé de traiter
les défauts de quantité sous le

articles 31 et 32). Ie résultat ¢
inconsidérable que 1'acheteur ne peut gue supposer

s régles de 1'inexécution (voir les

n est que méme au cas ol le man-~

quement est si

cue le vendeur a cru que Son obligation de délivrance est effec-

tuée, 1'acheteur tout de méme, n'est pas obligé de réclamer.

On peut se demander si 1l'on ne doit pas ajouter & ltart. 32

une reégle de réclamation, semblable 3 celle proposée par moi &

l'art. 28 :
"L 'acheteur, pourtant; ne

résolution partielle
a déclaré la résoluticn dans un bref délai apres

peut pas se prévaloir du droit de

ddclarer la et de ne payer qu'un prix propor-

tionnel que s'il

tater 1€ aéfaut dans la délivrance."

qu'il a pu cons

TI. En cas de défauts de la chose.

4_stre formuler la régle proposée par M. Rabel

On pourrait pev

de la maniere suivante

ngi, A cause des déf
due peut étre considérée eomme une chose autre gue celle visée au
a vente Ou 1a quantite 1€ correspond pas 3 la quantité

présent esty

contrat de 1

convenue, 1'arvicle

néanmoins, applicable".

T7T. La_régle proposée que 1'acheteur gui demande une ré-

n du prix ne peut‘pas,,
pour le pré;judice qui n'a pas été

en outre, demander des

éEgtiJ

dommages—intéréts9
indemnisé par la réductivn du prix.

s pp

. 7z ' . , . .
quts mentionnes 4 l'alinéa 1, la chose ven-
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IIT. Ta régle proposée que l'acheteur qui demande une

réduction du prix ne peut pas, en outre, demander

des dommages—intéréts, pour le préjudice qui n'a

pas été indemnisé par la réduction du prix.

Cette reégle paralt dater du droit édilicien romain, qui n'a

pas, non plus, voulu combiner des dommages-intér&ts avec 1l'action

redhibitoire. I1 me paralt que cette régle romaine est aussi dé-

i ! |t .
raisonnable dans l'un et 1l'autre cas. Nous l'avons abandonnée pour

1'action redhibitoire, pourquoil non-pas aussi pour l'actio quanti

minoris? Te monde commercial, qui vit dans une ignorance tres heu-

reuse des régles du droit du marché de Rcme il y a 1800 ans, ne

voit pas, au moins dans les pays ou la régle n'a pas été introdui-
?

te avec le droit romain, 1la raison pourquoi elle doit étre accep-

tée. (Voir Sale of Goods Act 53.4 et les lois Scandinaves)., Pour-
quoi priver 3 1tacheteur le droit d'étre indemnisé pour le dommage

qui a été causé par les défautsde lachose mais qui n'a pas été in-

demnisé par la réduction du prix, seulement parce que l'acheteur

veut faire usage de 1tavantage que lui donne dans un tout autre
respect le dr2it de demander une réductisn du prix ? Surtout si

1'on accepte la prspositicn de M.
us les défauts de la chose un manquenent de quantité

Rabel gui range, sous certaines

conditions, 8O
ce qui peut donner % la réduction du prix l'aspect d'une résolu~
tinn partielle - il parailt difficile & comprendre pourquoi on doit

priver § 1'acheteur le droit a des dommages-intéréts & chié de la
3

réduction du prix.
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