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LE PRESIDENT souhaite la bienvenue aux membres du Comité et

les remerc1e d'avoir accepte 1'invitation de venir dlscuter la sui-

te 3 donner & la résolution 2 adoptée par la huitiéme réunion du

Comité des représentants des Institutions s'occupant des droits in-
tellectuels de Paris. Cette résolution vise & compléter la Conven-
ntions ammexes gui auront pour but de

tion de Berne par des Conve

régler la protection des droits connexes et similaires au droit

d'auteur.

1. Mentha a télégraphié pour s'excuser de ne pouvoir as-—
sister & la réunion. e président prie alors M. Piola-Caselli de
bien vouloir donner un exposé de 1a question i tralter.

M. PIOLA CASELLI constate qu'il existe depuis ces dernidres
une tendance 4 grouper avec le réglement de la protection !

années,
1e réglement de la protection de certains droits

du droit d'auteur,
qui lui sont connexes. L'opportunité de protéger ces droits en con-
nexité de celui du droit d'auteur se manifeste surtout en ce sens
qu'il y 2 foujours o dangor 3 ce que lo réglement . de ces droits
puisse se croiser avec le droit d'auteur et lui porter un préjudi-
ce. car le possesseur de ces droits prétend avoir un droit exclu-
slf sur les oeuvres protegees par le droit d'auteur. D'un autre

-mémes ont intérét & régler ces droits, a étu-

cdté, les auteurs eux
tection lorsqu 131 s'agit de persommes qui par leur in- |
il

dier leur pro
aident & la préparation ou & 1l'exécu-

dustrie ou leur DT
tion de 1l'oeuvre.
aux intéréts directs d

tdme qu droit exclusifs
ts accessoires de la

ofegsion,

Enfin, 11 ¥ & d'tautres rapports,qui 'se réféerent

e 1'auteur mais qui n'entrent pas dans le sys-

qu'il y a également intérét & protéger com-

protection du droit A'auteur. Dans

me élémen
Comité des représentants des Ins-

rbal de 1a réunion du

le procés-ve
pant des droits intellectuels 3 Paris, il y a une

titutions s'occu
des différentes raisons pour étudier le regle- |

liste explicative
ment de ces droits ConneXeSc | o i
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Nous avons tout d'abord ici'la protection des artistes
exdcutants. C'est 13 une questior qui intéresse cet Institut et
e départagent.' L'une voudrait

accorder un droit exclusif aux artistes exécutants. Maié il se-
rait en conflit avec 1e droit d'auteur; 1'autre n'accorderait aux
exécutants qu'un dr01t s rémunération. TLe probléme intéresse donc

cte les auteurs.
nt la question analogue de la protec-

Les industries phonographigues

d'une fagon dire
Nous avons égaleme
nographiques.

tion des disques Pho
nt économique et ont acquis une nou~

un grand développene
it que les disques sont aussi utilis$s au-

ont acquis

velle importance du fa
texercice
11 y a également au sujet des disques, une

jourd'hui pour 1 d'une autre industrie, & savoir 1'indus-

trie radiophonique.
soutenir que le producteur du disque doit pré-

b
po ]
A

certaine tendance

A un droit exclusif,
nienne qui reconnait ce droit et aussi dans la

tendre tendance qui trouve son appui dans la
1égis1ation autric

n allemande qui T
ar ce moyer: gussi a donner au fabriquant du dis-

législatio econnait un certain droit aux ‘adapta-
teurs et on vient P
sionnaire de 1!
rec le droit de ‘1t'auteur.

que comme Cc€S adaptateur un droit exclusif qui se

trouve en conflit ave
formations de presse: nous sommes sur

protection des in
un autre terrain qui es?t analogue jusqu'd un certain point. Il

1ittéraire.

de distinguer quand 1'information de

n'est pas facilea
On requiert depuis un certain

Presse prend une forme
proteger la pre

e contre la concurrence déloyale. C'est

nombre d'années de sse, sans, distinguer si l'artis-
rme littérair

une question,juridique'qui a une ogrt

te a une fo
aine connexité avec le droit

d'auteur.

Protggﬁlgﬂ.des émissions radiophonigues : la radiopho-

un certain droit sur les émissions qui peut

nie prétend aussi 3
oit d'auteur.
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protection des portraits et images: protection tout au-

tre que celle du droit d'auteur qui a pour base un intérét person-

nél, 1'intérét de la protection de la personnalité, en conflit a-

vec le droit de 1l'auteur du portrait ou de 1l'image. Pour ce mo-

tif, il est opportun de savoir quelles sont les limites que le

droit d'auteur doit avoir vis-a-vis de la protection de la person-

nalité représentée.

protection des lettres missives: c'est la méme situa-

tion, il s'agit de droits, ceux de l'envoyeur et du receveur gqui

peuvent étre en conflit avec celul qui regoit la lettre.

Le contrat—type d'édition n'est pas un droit connexe,

mais il s'agit du méme droit d'auteur de sorte que dans plusieurs
entre autres la loi italienne, le reglement du contrat d'é-

lois,
tie de la loi sur la protection des droits d'auteur.

dition fait .par
Ta réglementation de la concurrence déloyale daﬁs le

euvres intellectuelles se réfere surtout & la pro-

commerce des O
tection du titre et de l'aspect extérieur de 1'oeuvre.

Réglementation des charges fiscales: c'est une question

e droit fiscal représente un crédit tellement

treés délicate car 1
particulier et sensible qu'il est difficile de réglementerce droit
dans la matiére du droit d'auteur de sorte gue nous nous trouvons

en présence de ce fait que le régime fiscal de l'oeuvre de l'es-

prit est mal réglé dans presque toutes les législations ou n'est
pas réglé d'une maniere particuliére. Il est mis dans 1l'ensemble

des droits fiscaux sans
il y a une question\qui surgit au point ‘de vue international de
son application, celle de la double imposition. Les pays sont par-

tagés (en ce qui concerne les
esprit gtrangéres et qui sont exploitées chez eux) entre

droits du fisc vis-3-vis des oceu-

vres de 1!
la tendance de suivre le critérium de la personnalité ou celle de

avoir une orientation spéciale. En outre,
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suivre le critérium de la territorialité. Il en résulte de ces
systémes différents, que 1a méme oeuvre de 1l'esprit est'taxée
par le fiscj soit dans le pays ot elle est exploitée, soit dans
le pays du domicile de 1taguteur. Il serait peut &tre opportun
de porter cette question & la Conférence de Bruxelles pour

avoir la,Possibilité d'avoir un reéglement de ces conflits.

des préts et locations d'ouvrages et

Réglementation
cuvrages_conservés dans les bibliothégques, :

des reproluctions a!
n se rattache 3 la protection du droit de 1l'auteur.

cette questio
gts par les bibliothéques a pris uae extension

Te service des pT
<t desservi aujourd'hui par deux inventions

extraordinaire, il e
la photocopie
n'envoie plus le livre, mais la photogra-

modernes: et le film. T2 bibliothdque, pour faire

le gervice des préts,
71 peut arriver que ce

Nous avons aussi le service des ca-

phie du livre. service est en concurren-
t d'auteur.

ce avec le droi
binets de lecture gqui est également un service en concurrence

du droit d'auteur.

Le droit de suite n'entre pas dans le droit d'auteur,
droit G€ =
1 est connexe qux intéréts patrimoniaux des auteurs. Il

mais 1 =
stagit de reconnaitre aux guteurs de l'art figurabvif (peintres,
etc,) un dreit sur 1a vente publique de leurs oeuvres en consi-

dération du faits qui arrive trés souvent, que l'oeuvre a été
vendue par 1€ peintre
1toeuvre

3 un prix gui n'est pas en rapport avec

celui qu'atteindra

ura grandi. raconnu que le peintre devait profi-

renommée 2 On a

1'augmentation de la valeu

en France et en
e vente publique, un pourcentage est réservé

ter de r de 1l'oeuvre. Le droit de sui
te g été reconnu Belgique sur la base du systéme

Dans tout

pans 1e PTroO

suivant.
4 1'auteur,

lement en Italie€
sur la premiere Ve

jet de convention qui est étudié actuel-

un systeme mixte est adopté: on admet un droit

pour 1tauteur nte et ensuite un eri't plus

dans les ventes publiques lorsque sa.
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r les ventes successives, représenté par un pourcentage de

fort su
tion entre la premidre vente et les ventes successives.,

ltaugmenta
udes intéressantes 2a suivre.

Ce sont des ét
ons enfin visé dans le projet italien de reforme

Nous av
de la loi sur 1e droit'd'auteur, une catégorie de droits qu'on
peut appeler les droits faibles qu'on peut reconnaftre dans une
certaine mesure COMME des droits d'auteur, Dans cette catégorie,.

nous avons mis la photographie,

nieurs qui est déja reconnue d'une fagon
en vigueur lorsque Sse€ présente la solution de problémes techni-

la protection de l'art des ingé-

indirecte dans la loi

ques nouveauxX. On a proposé de reconnaitre la protection de

1'art géographique,

sur le ter

genre tout & fait technique
rain international 1'idée s'est développée de

régler la protection de ces droits par une convention qui serait
' % la Convention de Berne pour la protec-

annexe, pour ainsi dire,

u droit 4d'auteur,
welles pour 1a révision de la Conventlon de Berne pour

tion 4 et de se servir de la prochaine Conféren—

ce de Bru
protectlon de ces dr01ts. A la dernidre réunion

réglementer la
des représentants des Institutions

1'tannée derniere

de Paris de
' intéressent & la protection des droits in~

gl

internationales qul

il y avait un représentant du Gouvernement de la Bel-

tellectuels,
test intéressé & la qu

rter ce projet 3 la connaissance de son gouvernement

gique qui 8 estion et a accepté de donner son
aide pour PO
ésenter 2 12 conférence de Bruxelles, Toutes ces

et pouvoir le PT
.s 1'avenir,la Conférence dc Bruxelles est retar

questions sont dan

dde,mais cette protection de l'artiste exécutant et la question
’

des problémes connexes 3 la protection-du droit d'auteur sont deux

initiatives d'une grande imp
titut.

LE PRESIDENT remercie I
récieux et propose d'étudier la liste des

. Piola Caselli de ses renseignements

aussi intdéressants qué P

ons qui pourraient atre proposées au Gouvernement belge

questi

ortance et méritent 1'intérét de 1'Ing
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comme devant faire partie des problemes connexes du droit d'aﬁ_
teur., Il
&tre certain
c8té celle du

préts et locationsbd'ouvrages cee
qﬁe 1a guestion de la protection des émissions

pense qu'il vaudrait mieux limiter les questions pour
g d'obtenir des résultats concrets et de laisserde

contrat-type d'édition, de la réglementation des
situation tout & falt extraor-

dinaire ... ainsi

radiophoniques.

. DE SANCTIS propose aussi de laisser la question de la ré-

glementation des charges fiscales car la conception de ces charges

change avec chaque pays. 11 trouve, au contraire, trés intéres-

sante 1la guestion de la protection des disques phonographiques

et celle de la protection des émigssions radiophoniques., En ce

qui concerne 1es portraits et images, 'il se demande s'il s'agit

de la propre image ou de 1l'image reproduite d'un tableau ou d'une

statue.

M. PIOLA CASEILI: gtest le droit sur 1l'image propre réglé

dans le droit civily

1E PRESIDENT: ce n'est pas du droit a'auteur.

M. PIOLA CASELLI® Mais clegt un droit limité du droit de

1'auteur de 1l'image.

7§ PRESIDENT pense qu'on peut faire l'image sans le consente-
ment de la personné et, s'il est bien informé, des pays comme
1'4]1lemagne et 12 guisse 1'ont mis dans le Code civil.

M APIOLA CASELLI indigque qﬁe le réglement de ce droit-limite

e souvent dans les lois
11 pense, toutefols, qu'il est peut-8tre diffi-

sur le droit d'aute i
se trouv . uteur, aussi dans

la loi italienne.
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cile de porter cette question sur un terrain international car

la sensibilité de la valeur de ce droit est différente dans les -

différents pays.

M. DE SANCTIS a quelques doutes sur cette question: le droit

de suite est une question trés difficile & régler d'un point de

car son application donne lieu & des enregis-

vue international,
I1 faudrait poser une

nts de forme tout & fait nationale.

treme
sorte de loi uniforme mais cela échappe & la Convention de Berne

d1établir une réglementation uniforme internationale,

M OSTERTAG demande si le but de la réunion actuelle est

d'élargir 1'ordre du jour de la Conférence de Bruxelles ou de po-

ser un programme de discussion de tous les droits amnexes. Il pen

sait qu'on allait demander au Gouvernement belge d'apprécier 1'op-
portunité de discuter une convention annexe, Ce serait déja un
gres et il félicite les initiateurs de cette idée

trés grand pro
d'une trés grande importance.

oujours eu 1'opposition de tous les auteurs

qui est Depuis longtemps, tout ce

gu'on a propose at
qui répondent queé cela

cela qu'ils posent une fin
sion parce Qqueé cela. sort du cadre., Il est trés heureux

sort du cadre de la Convention, c'est pour

de non-recevoir et n'acceptent aucune

discus
+ de répondre a cette opposition par la création d'une

maintenan _
' nexe ou uneé convention 4 part. Pour arriver & ce

‘convention an
les Délégués Y la Conférence de Bruxelles

résultat, il faut que
regoivent de leurs Gouvernements la m1551on de s'exprimer sur cet-

Cela nécessite que la communication du projet ait

te question.

liew six mois avant la Conf
ze qu'il veuille pien faire mention dans le program—

vernement belg
érence de cette nouvelle proposition et surtout il

me de la Conie

érence., Il faut donc inviter le Gou~

faut préparer cette convention et un des Gouvernements des Pays

de 1'Union doit présenter le projet; c'est le moment ol personne
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autre gqu'un Gouvernement d'un des Pays de 1l'Union ne peut présemter |

de nouvelles propositions. Les propositions qui ont été faites

Jusqu'é présent ont été réunies et communiqguées 3 tous les Pays |

de 1'Union au moins siX mois avant la Conference. Le programme
“actuel est déji tres charge, je me rallie donc & la proposition

de Monsieur le Pr981dent de rayer de l'ordre du jour la protec- i
!

tion des portraits et images, la réglementation des charges fiscag !

les, la réglementatlon des préts et locations d'ouvrages; nous 3

aurons de cette maniére un ordre du jour moins lourd,

LE PRESIDENT: Méme le droit de suite ¢

M. OSTERTAG: Ne devrait-on pas poser au moins la question

d'application du droit ?

Si un pays protége les auteurs par 1l'in- i
troduction du droit de suite, n'a-t-il pas 1l'obligation d'assimi- i

ler 1es'étrangers unionistes & ses nationaux ? Cette question ?

ation du droit me paralt nécessiter une réglementation.

d'applic

. PILOTTI s'excuse de poser & M. Ostertag la question sui-
vante: est-ce que les Administrations des différents Etats et

l}Administration belge dans leurs propositions pour la réforme

a7 e L ' .
de la Convention ont aej2 soulevé quelques-unes des questions

connexes énumérées dans l'ordre du jour proposé ?

. OSTERTAG répond que la protection des artistes.exééutants

est 3 peu prés 1la seule question déjia au programme.

. PIOLA CASELLI indigue que la question est réglée dans

le projet italien PovT la re
% la réunion de Paris, dont il a par-

forme du droit dtauteur.

11 précise que,
1é, on avait pensé que la Convention de Berne pourrait 8tre com-

plétée par de On & déja prévu qu'il

g conventions accessoires.
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faudrait naturellement inviter les délégués qui devraient &tre mu-
nis de pouvoirs 3 cet égard pour discuter cette question 3 la Con-
férence de Bruxelles.

convention soit préparé
mais on avait déJja pensé

cord avec 1e Bureauv. de Be

M. Ostertag propose gue le projet de cette
par'un des pays faisant partie de 1'Union.

que peut-8&tre le gouvernement belge d'ac-

rne pourraient peut-8tre préparer un pro-

jet dans ce gens, proaet que le Gouvernement belge pourrait faire

circuler entre 1e¢s Pays unionistes.Si le Gouvernement belge accep-

te de. convoguer une conférence, 1'objet de cette conférence de-

vrait 8tre fixé par lui, c€ serait sans cela aller & un échéc, Le

Gouvernement belge devrait pre
Berne un projet en C€ sens qui de
les différents rays unlonlstes

{parer d'accord avec le Bureau de
yrait circuler six mois avant

dans qui pourraient présgnter des

amendements.

ERTAG fait sienne cette opinion. Cela peut trés bien

M. OST
i le Gouvernement belge y consent. TLe Gouvernement bel-

se faire S
de du Bureau Internatlonal a déja préparé le program-

ge avec l'al

me. do la Convention due 1a Conférence devait discuter depuis quel-

ques années aéja, ce programme est terminé et a ét¢é comuniqué 2
tous les Pays de
n et ces
oie ordinaire est donc terminée, mais rien

l'Union
coup ont répond réponges ont été communlquees 3 tous les

Gouvernements; 1la v
it reprise par annexe présenté par le Gouverne-

n'exclut qu'elle 80
ment belge €en propos
Si le Gouvernement bel
tegt-3-dire 1a

ant pour la discussion quelques nouveautés.
ge s'y refuse, il reste toujdurs l'autre

moyen, ¢ proposition par un autre Gouverlement comme

individuelle.

1. PIOLA CASEILI: L3 réunion de Paris a proposé cette procédy

1e dé1égué de la Belglque,
quera & son gouvernement., Celui-ci

re ginsi qu'il 1'a di%, a prls intérét
?
3 1la question et 18 ¢ ommuni

ils ont eu le loisir de répondre, beau-~
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e ensuite les démarches auprés des autres Gouverne-.

pourrait fair

ments.

M. FARNER conseille 1a méme méthode qui a été suivie pour la

convention universelle: il faudrait réunir un Comité d'experts qui

devrait préparer un projet de convention annexe. D'autre c8té on

devrait consulter le Bureau de Berne et l'Administration belge sur 3 é

la meilleure méthode de présenter officiellement la proposition |

de la convention annexe: ou que 1'Administration belge préfére de

faire sierme la proposition o
la proposition. Ta deuxidme méthode est celle que H

u de demander au Gouvernement de fai- :

re en son nom

1'Tnetitut a suivie pour sa proposition sur 1'auteur de 1'oeuvre

que ayant prié le Gouvernement italien de présenter

cinématographl

cette proposition. - _ /

LE PRESIDENT:/Nous pouvons annoncer notre intention de faire

ce travail et le transmettre ensuite; mais s'il faut attendre, c'est

retarder la communication

3

qui arriverait trop tard. Nous pourrons

' ement de Berns s'il est disposé & admettre cet-
 demander au Gouvern 5 ‘ .

scussion et s'il accepte nous somme préts 3

te proposition 3 la di

présenter un projet dans un délai treés bref. | ,

M. FARNER: Le couvernement belge pourrait &tre représenté par !

un de ses délégués juristes. | w

r WEISS: On pourrait dire au Gouvernement belge qu'un Cbmité

’ § o £ s ~ ’ . ' _ . : |
des deux Instituts se€ réunira comme cela était le cas pour 1'éla i
i

boration de la convention universelle.

RN PRESIDEMT:  Comme procédure, la proposition est exacte.

s écrire une lettre & Berne 7

Devons-nou
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i

M. OSTERTAG stoffre d'informer le Bureau de Berne, mais il

pense que 1'Institut aurait plus de poids en é¢erivant.

LE PRESIDENT prie M. Ostertag de vouloir informer dans ce

sens 1. Mentha.

M. FARNER voudrait attirer 1'attention sur un point assegz
délicat en ce que concerne la protection des artistes exécutants:

le Bureau international du Travail s'est chargé de cette ques-

neta convogqué en novembre dernier un Comité d'experts qui

tio
“est arrivé & se mettre d'accord sur certalns principes fondamen—
taux pour une convention a conclure par le B.I.T. La question

o été inscrite pour 1le Conseil d'Administration du B.I.T. de
1940. Si les efforts‘faits'par le B.I.T. d'arriver 3 la conclu-
sion d'une convention sur la protection des artistes exécutants

a2 bonne fin, nous nous trouverons donc devant & une convention

du B.I.T..de .laguelle feront parties des Btats qui ne seront pas

membres de 1a convention de Berne et nous courrons le danger dta-

voir un dualisme entre la convention conclue sous les auspices

qu B.I.T. et celle de 1'Union de Berne. Il est nécessaire de

s'occuper de cette gquestion.

M. WEISS,en sa qualité de membre du Comité d'experts du

B.I.T., g'associe auX préoccupations de M. Farner. I1 insiste

sur 1'importance des travaux déjd accomplis par le B.I.T. sur

1'initiative de sa Commission consultative des Travailleurs in-~
tellectuels et & la demande mé&me du Comité annuel des représen—

tants des Instltutlons
I1 est nécessaire d'éviter toute action risquant de

compétentes en matiere de droits intel-

lectuels.

faire double emploi avec cell
7! Institut international de Coopération intellectuel-

¢ du B.I.T. et surtout d'y mettre

~ obstacle.
le qui collabore étroitement avec le B.I.T. se doit de signaler

ce danger.
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La prochaine réunion du Comité des droits intellectuels

pourra &tre 1'occasion d'assurer la coordination indispensable

entre les travaux des Institutions representees. Des pourparlers

sont en cours au sujet de cette réunion qui aura lieu en mai ou

juin probhain.
jeiss ne doute pas que 1l'Institut de Rome et le Bu-

Ty
PN 4

reay international de Berne ne soient d'accord pour inscrire au

programme de 1adite réunion l'examen des questions de procédure

~que souleve sur le

ses activités suscitées par le droit des exécutants.

17. OSTERTAG estime que le contrat de travail joue un réle

seulement pour l1a

vertu de son contrat est ob
employeur ou non; c'est une question qui entre dans

qucstion de savoir si 1l'employé exécutant en

ligé de laisser les fruits de son exé-

cution A son
le cadre des conventions sur le travail. Mais la protection due
gux artistes exécutants va beaucoup plus loin. On ne se demande
pas seulement si 1'employé exécutant cede tacitement ou est cen-
sé avoir cede son droit d'artiste exécutant a son employeur, mais
on doit se baser sur un tout autre terrain, celﬁivdu droit abso-
lu de 1'artiste; lé€ droit de celui qui crdée dds qu'on s'est ser-
vi de sa création. Celul Qui'crée ce résultat de son travail
doit, .d'apres notre maniére de voir, avoir une protection, non
pas avec un droit contractuel, mais un droit réel. Méme si le

résultat de son trav
oit &tre protégé vis-a-vis de tous. C'est donc une

ail n'a pas la valeur d'une oeuvre d'art,

son travail d
autre question cue celle qui intéresse le B.I.T.

2. PIOLA CASBILI: Je ne dirai pas qu'elle est tout autre,

itk

maig elle est plus large.

plan international le développement des diver-
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m, DE SANCTIS veﬁt signaler que dans le milieu des auteurs
spécialement en France,la question est considérée d'une autre fa-
con, on préfére que cette convention soit établie par le B.I.T.
parce qu'on pense qu'il y a du danger & ce gu'une convention re-
connaisse au droit des exécutants un droit exclusif. ILe B.I.T. se
basera lui uniquement sur la base contractuelle. Il faut aussi

prévoir ce danger que les milieux d'auteurs soient contraires a

" la proposition que nous faisons.

17, FARNER répond qu'on doit signaler un changement dans 1tat-

titude des organisations des auteurs. Dans le Comité réuni par le

B.I.T. les représentants des organisations des autewrs ont demandé

une protection pour les artistes exécutants qui correspond & un

droit exclusif, bien que le Comité avait évité d'employer ce terme.
I1 leur semble qu'on doit se féliciter de ce changement dans 1'atti-

tude des orﬁanlsatlons deo auteurs qui facilitera grandement d'arri-

ver 3 une solution de la quest;on.

.
Loe

tion est attrib

L ATTEUCCI fait une objection d'ordre pratique.  Si la gques-
uée su B.I.T. et si celui-ci veut en faire 1'objet

d'une convention, il y a une conséquence trés certaine, il y a des

Btats qui n'en feront pas partie comme ne participant pas & la

N\

si on apporte la question au Congrés de Berne ou &

Convention. v
Bruxelles, elle sera ouverte & tout le monde.
1§ PRESIDENT pense qu'il faut parler au B.I.T. pour savoir

s'il coqsidéré la question comme sienne. ©Si non la question peut
LA B
passer 4 Bruxelles et nous pourrons 1'aborder avec plus de faci-
[ 1 ’ .

1ité,




17.

... FARNER remargue qu'en tout cas la question est a 1l'or-

dre du jour de 12 Conférence de Bruxelles étant donné les pro-

positions de 1! pdministration belge et du Gouvernement anglais.

TE PRESIDENT pense qu'on devrait en tout cas en parler aum

Directeur du B.I.T.

‘M. PILOT®I trouve diffiocile de presser le B.I.T. Il a 8

voir le Directeur et lui a fait des reproches d'avoir abandonné

cette question il ¥y a deux ans et le directeur avait promis gqu'il

convoguerait un comité en vue d'arriver & la présentation d'un

projet & sa conférence de 39, il n'a pu le faire et M. Pilotti

a entendu parler de 1940.
porter la gquestion devant 1la Conférence plénidre pour gu'elle se

Mais la pensée du Directeur était de

prononce d'une manidre affirmative pour que si le Gouvernement

belge ou un autre‘voulaient quton discute la chose a Bruxelles,

on leur donne tous les documents et toutes les propositions pour

gue la discussion puisse avoir lieu. ILe B.I.T. n'a aucune res-
ponsabilité dans le retard. M. Pilotti se demande s'il ne vau-
drait pas mieux avant d'en p

nement belge désire porter la question 3 Bruxelles. Si la réu-

arler au B.I.T. savoir si le Gouver-

nion de Bruxelles a lieu avant le mois de juin 1940, ce qui est
improbable, cela trancherait la difficulté. Ou bien 1a Confé—
rencé‘aboutit s un accord et c'est cet accord qui prévaut, ou

bien » Bruxelle

dre la gquestion.

1E PRESIDENT pense que le Gouvernement belge acceptera la

question si le B.I.T. est d'accord. Il faut donc demander &

celui-ci s'il consent & ce que la question soit traitée & Bruxel-

les.

s on n'aboutit » rien et le B.I.T. reste pour résou -
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c de conserver dans l'ordre du jour: la

la protection des disques pho-

71 propose don

protection des artistes exécutants,

nographigues, la protection des informations de presse, la protec-

n des émissions radlophonlques, la protection des lettres mis-

tio
sives et du droit de suite.

L. PIOLA CASELLI pense que la réglementation de la concurren-

ce déloyale dans le commer
il y a tout un mouvement législatif pour protéger

ce des oeuvres intellectuelles a un

grand intérét,
1toeuvre, il faut fixer cette théorie d'une maniére universelle, .
la quéstion de la concurrence entre auteurs ainsi que celle de

la question du nou et du pseudonyme, sont des questions qui ont

an intérét asses considérable,

1% PRESIDENT: nous avons donc ainsi 7 questions{

v PIOLA CASELLI pense que pour la reolementatloh des préts

e
et locations d'ouvrages, la situation est trés incertaine. Les
bibliothegques développent continuellement leur service des préts,
et sont portées & encourager le public en leur offrant 4 prix

réduit des reproductions de leurs oesuvres.

LE TRESIDENT constate en effet qu' ayant voulu avoir une

n d'exemplalres brllés, ce travail a été fait & Berlin

reproductio
gu'on lui en demandait 40 000, travail

pour 4.000 francs alors

magnlflque,dont pcrsonne ne s' apergolt

M. FARNER cite au551 1'exemple de la reproduction & 1'aide
de la photocopie. Ainsi le volume de IMiller, Journal de la
Conférence de la Paix; 1mpr1me en 50 exemplaires, a été photoco-
pié par un Tnstitut en deux exemplaires. “f§W§L \%\

N
N
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M. PILOTTI: c'est un oursrage hors commerce, ces 50 exemplai-
res ont été faits 3 1l'usage de certains Instituts, on n'a donc

pas voulu faire un ouvrage pour le public.

I:. FARNER: il n'en reste pas moins gque c'est une violation

du droit de 1l'auteur.

LE PRESIDENT pense que si une bibliotheque posséGe une oecu-
vre et que les lecteurs désirent en avoir une copie, elle n'est

pas frappée par le droit d'auteur.

)

1. PIOLA CASELLI: on doit limiter la copie pour l'usage

I

personnel.,

1E PRESIDENT: alors on peut faire une édition,
M. PARNER: s'il sert & l'usage unigquement personnel.
L5 PRESIDENT: c'est une ¢dition photographique.

WEISS se demande aussi s'il est‘bien‘opportun de faire

Mo ¥
du régime des copies photographiques 1'objet d'une réglementation

internationale. Au cours des enqudtes poursuivies & ppopos du

projet de Convention universelle sur le droit d'auteur, il a pu

noter une tendance assez générale vers l'augmentation plutdt que

vers 1'amoindrissement des facultés laissées aux exploitants

pour la reproduction des documents conservés dans les bibliothe-

/

ques publigues.
I,'argument tiré de 1'intérét social est certes loin

d'8tre probant. On pourrait l'invoquer dans bien d'autres domai-

nes ou le caractére absolu du droit des auteurs a cessé d'€tre
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contesté. Toutefois, il est & craindre que si la question devait
étre‘posée dans lés prochaines assises diplomatiques, elle ne

soitvtrénchée dans un sens trés diffdérent dc celui gue souvhaitent
1és auteurs. Ceux-ci ont donc, selon k. Weiss, tout intérét i
conserver le statut en somme acceptable que leur conférent déjh

la Convention de 3erne ct le droit interne de la pluparf des pays.

M. PIOLA CASEILI reconnalt gque ce motif a un certain fonde-
ment ét que I, Weiss, qui s'est donné & ltoeuvre d'une conven-
tion universellé, peut craindre en effet que les difficultés aug-
mentent si 1l'on insiste sur cette nouvelle question, La proposi-
tion ne recueillera presque certainement pas 1l'avis de tous les
pays; un nombre assez restreint accepterait cette clause. Il se
demande si 1'inteyprétation de la jurisprudence, ne serait pas

guffisante pour obtenir une réglementation uniforme.

| 1. DE SANCTIS prévoit qu'il sera difficile de le¢ faire ac-
cepter méme paf un petit nombre dtant donné qu'on n'a pas abouti
mbme en Italie dans le projet de loi sur les droits d'auﬁeur,
1tavocat de 1'Etat ne voulant pas prendre au point de vue inter-
engagements vis-2-vis des bibliothéques de 1'Etat.

national des
1E PRESIDENT pcnse qu'il n'y a rien 3 craindre si tout le
1tadopte et si, au contraire, seulement un petit nombre

g se mettent dans un état d'infério-

monde
d'Ttats 1'adopte, lcs autre
moutes ces questions doivent 8tre rédigées comme des pro-
positions autonomes, par exemple grouper la protection des dis-

gucs phonographiques et la protection des }nformatlons de pres-—

se en un seul texte, ce serait plus simple.
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M. WEISS pense qu'on pourrait peut-8itre présenter un texte uni-
que assorti d'une réserve finale. Ainsi chaque Etat serait libre

dtaccepter tel ou tel paragraphe et d'en refuser un autre.

'LE PRESIDENT fésume en proposant d'écrire des maintenant au
Bureau de Berne en ce qui'concerne la question de la protection des
artistes exécutants en priant M. Ostertag d'appuyer et d'obtenir une
réponse le plus t8t possible. Aprés nous écrirons & l'Administra-
tion belge pour la prier de présenter les propositions & la Confé-
rence et en lui promettant de lui envoyer des propositions concreé-
tes.
né qu'on peut toujours utiliser les travaux que nous ferons & ce
Te Président demande donc la permission de constituer un

sujet.,

Comité. Ce Comitd peut &tre intérieur de 1'Institut en invitant,
comme d'habitude, des membres étrangers compétents pour examiner

ces travaux. lous pourrons ensuite envoyer & Bruxelles les propo-

sitions concrétes et attendre le résultat}

M. FARNER demande quelle procédure devra &tre adoptée envers

le Bureau international du Travail. |

‘M. PILOTTI conseille d'envoyer une lettre officieuse et d'y

aller ensuite pour discuter.

M. WEISS ajoute que son Istitut est aussi 5 la disposition de
celui de Rome pour faciliter 1'gcoord,qui s'impose au sujet de la
marche des travauX, sans préjudice de 1'examen spécial qui sera de-

mandé au prochain Comité des représentants des Institutions intéres-

~ sées,

Nous pouvons commencer & les étudier sans attendre, étant don-
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}

LE PRESIDZINT prie M. Farner de se mettre d'accord a#ec M.

Wweiss sur cette question,
tration belge, 1l'Institut va préparer le projet. Il termine en

priant M. Ostertag de présenter & M. Mentha ses regretsAet ceux

du Comité pour son absence.

La séance est_levée & 18 heures.

En attendant la réponse de 1'Adminis—




YB 23.

RESOLUTIONS

I,

II.

Te Comité

prend acte de 1tactivité développde par les deux

Instltuts internationaux de Paris et de Rome decns le domaine
de la question ‘de la protection des artistes exécutants et du
contrat-type atédition,

constate que le droit des exécutants né peut manQuer

g'étre discuté dans toute son ampleur & la Conférence diploma-

tigque poul la revision de la Convention de Berne, et que cette

conférence devra tenir compte dans ses délibdrations des tra-

vaux accomplis par le Bureau internatianal du Travail,

Accueille avec satisfaction la décision prise par le

Conseil d'Administration du Bureau international du Travail

gu cours de 1'automne 1938, un Comité d'experts ap-

de réunir,
tglementation internationa-

pelé a déterminer les bases d'une ré
1e 4ventuelle daus le cadre de 1'organlsat10n internationale

du travail,

Rstime, d'autre part, qu'au moment actuel les pro-

blemes de la protection internationale des oeuvres intellec-

Luell
proprement dit et suggére 1'idée que la Convention de Berne,
comme il a sté fait pour la Convention de Paris pour la pro-

tection de la propriété industrielle, ppurrait 8tre complétée

s dgpassent 1e terrain de la protection du dr01t dtauteur
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par des comventions internationales accessoires visant la pro-

teotion des droits conmnexes et similaires au droit d'auteur;

Qu'il serait op
internationale de pruxellés, pour laquelle il est & prévoir la

participation des personnalités les plus compétentes dans ces

questions, pour examlner ces problémes et préparer, si possible,

des avant-projets des susdites conventions.

Le Comité soumet, en conséquence, * la cdnsidération
du Couvernement belge 1'opportunité de faire mention,'dans sa
lettre de oonvocatlon des Pays membres de 1'Union de Berne pour
1a revision de cette
discutés dans des séances distinctes de celles fixées

Oonventlon, desdlts problémes comme pou-

vant &tre
texamen de la Tev
des pouvoirs nécessaires 3 cet effet.

pour 1 igion, afin que les délégués puissent

8tre munis

W

Bstime gue l'ordre du jour des problémes connexes

la protection des droits d'auteurs pourrait comprendre tout ou

partie des matisres suivantes @

protection des artistes exécutants,
protection des disques phonographiques,‘
rrotection des informations de presse,

protection des émissions radiophonigues,

protection des portraits et images,
protection des lettres missives,
contrat-type dtédition,

tion de la concurrence déloyale dans le com-

Reéglementa
ceuvres intellectuelles,

merce des
Réalementatlon des charges fiscales,

Rewlemcntatlon des préts et locations d'ouvrages et
des reproductions d'ouyrages conservés dans les bi-

bliotheques,

proit de suite.

— O e O e ®
meT=e—oe

|

portun de profiter de la grande réunion




