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rotection internationale de certains droits

pour 1'étude de la D

voisins du droit d'auteur.

Observations de M. Raymond Weiss

_.....—-—.-——————.-s-._——-_-—--——-— —— —— " O n—
—

sur
1! "Avant—projet d'arrangement connexe 4 la Convention de Berne revisée
et concernant la protection gg_gggj§§§§~§gggjs_voisins du droit 4d'auteur"

proposé par M. OSTERTAG (Doc. 15)

Rome, juillet 1939



‘telle méthode,

dernes du droit

vOoeux,

informations de

’

On trouvera ci-aprés le résultat de 1l'examen auquel nous

avons soumis 1'avant-projet de . OSTERTAG concernant le régle-

ment des droits voigins du droit d'auteur. Ce texte nous paralt
apporter la meilleure base de travail au Comité d'Experts consti-

tué par
Droit privé.

dres. Elles viéent:
jo - la forme de 1'Acte envisagé,

11 Institut international de Rome pour 1'Unification du

Tes remarques gqu'il nous suggére sont de trois or-

20 -~ gon domaine d'application,

o - 1la teneur des dispositions applicables 3 chacun
des droits considérés.

10— Forme 4e 1'Acte.

pe du réglement des droits dont il stagit, sous

Le princi
'appelle, semble-t-il, aucune objec

rd annexe, n

tion. Les Institutidns représentées au Comité annuei de coordina-

1a forme d'un acco

tion des droits intellectuels ont toutes reconnu itavantage d'une

conforme,
suivie par les 1législations les plus mo-

comme 1l'a margué Son BExcellence PIOLA

CASELLI, & la pratique
a'auteur, Si les droits voisins appellent, comme

1le droit d'auteur 1ui~meme, une protectlon internationale, c'est
rotection qui ne peut etre ni tout & fait semblable & celle

ni tout & fait différente. Un réglement dis-
sous l'eglde commune de 1'U-

une p
du droit d'auteur,
des deuX categorles de droits,

tinect
parait donc le plus propre & réaliser tous les

nion de Berne,
en méme temps qu

D'autre part,
présentent les uns par rapport aux autres des dis-

13 dissiper toutes les cralntes.

les droits voising, ou du moins certains

d'entre euX,
semblances qussi profgndes que celles existant entre ces droits
pris individueilement et le droit d'auteur lui-méme, Entre.les
presse et 1'interprétation artistique par exemple,



gqui avait ét

. ¢lusion d'arr

ou entre les radioémissions et les lettres missives, il n'existe

que des rapports plutﬁt lointains. En les soumettant & une méme

on auralt les plus grandes chances de préparer

réglementation,

des difficultés ggales & celles qui résultent actuellement de

1'application de la Gonvention de Berne ¥ des formes d'exploita-

tion tres diverses du droit d'auteur. Les discriminations mémes

que M. OSTERTAG & g dafi établir dans son avant-prOJet, notamment &

ropos de 12 détermination du pays d'origine (art. 1° § 2), en"

p
sont 1a meilleure preuve.

Cet inconvénient de prin
lors de la réunion préliminaire tenue &

cipe et de fait n'a d'ailleurs

chappé au Comité,
e 2 avril 1939,

pas ¢é
sous la pre51dence de Son Ecellence le Pré-

Rome 1

sident d' AMELIO.
11 était apparu - pour autant que les souvenirs de M.

exacts - que 1a solution préférable, celle d'ailleurs

WEISS sont
é la plemlere envisagée par le Comité des Droits in-

péuni & Paris en Juin 1938, con31sta1t dans la con-

tellectuels
angcments particuliers correspondant é chacun des

droits en question. cette méthode est d'ailleurs celle qui a pré-

gpion internationa
d'autre part, que les Gouvernements, sol-

valu dans 1 le de la Propriété industrielle.

11 est clairy
1icités'd'étendre leurs engagements 3 des domaines nouveaux, hé-

siteront & consacr n bloc les divers droits visés dans le pro-

er €
jet. Chacun dleux se réservera de retenir. ceux dont la protec—

+ion lui semblera 12 plus sovhaitable et la plus mlre.
si 1'on tenalt absolument & grouper en un texte unigue
difféfents droits voisins, il faudrait se re51gner a lnaugu~

les
ion d'une faculté de réserve & peu prés

Acte par 1'admissi
Le panachage a
1es bienf

rer 1'
111imitée. ui en résulterait serait tel qu'il
andantirai®t toue
de l'avant—projet.

aits de l'unité poursuivie par le ré-

dacteur



po ~ Domaine d'application.

Avec raison, 1tavant-projet n'a retenu que quelques-uns

des droits dont le réglement avait été primitivement envisagé.

1 a toutefols 1aissé subsister les droits des artistes exécu~

g dont la réglementatlon est actuellement préparée par 1'Or-
Dans leur derniére réunion

I

tant
atlon internationale du Travail.

ganis
les Institutions s'occupant desg

4 Genéve en Juin 1939,

droits intellectuels ont reconnu 1l'opportunité de n'envisager,

tenue

pour le moment, aucune action pouvant géner celle de 1'Organisa-
tion 1nternatlonale du Travall Les seules propositions dont la

conférence d
vis de ces Institutions, atre saisie, sont celles qui ont déja

e revision de la Convention de Berne doive, de 1l'a-

trouvé place dans le programme officiel, & propos de l'art. 11

quater de la Co
I1 y au

dr01ts des exécut

nvention de Berne..
rait donc lieu de disjoindre la protection des

ants des autres droits v0181ns du droit dtau-

teur. ‘
prautre pdwﬁ, 11grticle introductif de M. OSTERTAG ad-

met la possiblllte de faire entrer dans la reglementatlon annexe

1e droit de suite qui 2 donné lieu & un proaet de nouvel art. 14

big de la Comventlon de Berne. Cet article, dont les termes ont

1tAdm1nlstratlon belge et le Bureau internatio-.

¢té empruntés par
tHon de 1'Institut international de

de Berme 3 une proposi

.nal

Coopération intellectuelle, a suscité, de la part des diverses
Administrations, des obgectlons qui en rendent trés douteuse l'a-
doption par 1a Conférence.

orest une raison de plus pour souhaiter gue le droit de‘

. suite soilt prévu dans un arrangement particulier qui aurait tou-
s de recueillir 1'adhésion, non seulement des pays ol

tes chances
protegé par le droit interme, mais aussi de ceux dont

i1 est déja
11opinion publigue 1€ considdre avec une sympathie de plus en

plus marquée.



I.
30 - Digpogitions de 1'avanﬁ—projet.

Art. 1, al. 1 (oeuvres protégées)

v. ci-dcssus (domaine d'application).

Art. 1, al. 2 détermination du pays d'origine

Art. 2. et conséquences, ‘

Le jeu combiné de ces dispositions aboutit au régime
sulvant:

Aucune protection n'est due dans le pays d'origine si la

a)
leglslatlon interne ne la prévoit pas. Cette régle est conforme
3 celle qui & prévalu dans le statut de 1'Union de Berne, mais
se aggravation. BEn effet, & la différence de la

avec une sérieu
1'avant-projet ne contient aucune disposi-

Convention de Berne,

tion assimilant aux n
igsants d'un autre pays contractant (art. 5

ationaux du pays olt la protecction est ré-

clamde, les res gsort

de la Convention de Berno) I1 n'est pas davantage questlon de

1'applicat
Acte lnternatlonal.

sacrés par 1'
texiste non plus dans les pays autres

b). Aucune

que le pays d'origineé,
1¢ bénéfice du droit interne est refusé, soit aux oeuvres d'ori-
golit aux

revendiqués les droits spéciaux, ce qui limite

protectlon n
lorsque, par sulte de mesures d'exception,

gine Stranglre; ressortissants étrangers. Seuls peuvent
&tre, en ce Casy
singuliérement _ et selon nous d'une naniére ficheuse - la portée

de 1'arrangement.

11 serait, selon rous, préférable de substituer, dans

qu contenu actuel de l'art. 1, § 2 et de

chaquo'arrangement’

». un article unique qui pourrait faire l'objet des va-

1tart.

riantes guivantes:

ion, dans le pays d'OrlUan des "droits spe01aux con-

¥



nTes pays contractants assurent:

ng) aux producteurs de phonogrammes .inédi ;
Ainédits ressortis
un autre pays contractant, ou de phonogrammes édités pour iant a
midre fois dans un autre pays contractant, a8 pre-
/ up) aux émetteurs de radioémissions effectudes dans un autre

pays contractant,
ne).aux auteurs ou destinataires de lettres missives ressor
tigsant & un autre pays contractant ou y ayant leur domicile
?

"dq) aux auteurs d'informations de presse dont. le destinatai
o son domicile dans un autre pays contractant (sous réserve |

re
de la remarque présentée plus loin & propos de l'art., 8 de l'a-

vant-projet),
nla jouissance et 1'exercice des droits accordés par leurs
s & leurs propres nationaux, ainsi que des droits

. lois respective
spécialement sccordés par le présent arrangement".

Art. 3.
v. ci-dessus (domaine d'application).

Art. 4.
3 et 4 pas d'observation.

Al. 1, 2, 3 et 4

wmarmemema—an

Art. 4, ale Do

ot vt - SRS

I1 y a lieu, en cas de disjonction des droits des exécutants
’

dc transposer ieci les diSpositions faisant 1'objet de 1'art. 3
. ! h L] ’

Axts 5.

- Pas d'observation.

Art. 8-

Al. I pas d'obéervation.

AEE:“";,ﬁlL_g' \ 1

Le délai dello ans apres la mort de 1tauteur et du destina-
mble une sauvegarde insuffisante pour la mémoire des dé-

taire se
1 thonneur des familles. Ne convient-il pas de lul assi-

funts et
e aussi longue que celle du droit d'auteur lui-méme
. . . ’

gner une dur ‘
soit 50 ans? gette solution devrait 8tre admise tout au moins on

~cas de aésaccord entre les ayants-droit de’ Ytauteur et ceﬁx du

destinataire.



Art. 6, al. 3 ct 4.
Ces dispositions paraissent dangereuses. Si elles étaient

» un Acte international, elles restreindraient en

consacrées pa
fait la protection que les lois et la jurisprudence assurent déja
dans de nombreux paySe

Ar't. 7, al'o l, 2 et 3'
La reproductiop des portraits ne semble pas pouvoir causer

" un tort comparable 34 celui qui peut résulter de la reproduction

de lettres missives, Pour cette raison, nous ne voyons pas la né

cessité d'unc regle aussi absolue, méme détruite en fait par les
dérogations permises par le deu
en admettant qu'un consentement soit nécessai-

xiéme alinéa.
En outre,

re, il conviendrait de préciser ce qu'il faut entendre par les

proches. | :
Nous préférerions un texte qul serait en substancc le
suivant: |
nEet intcrdite dans un pays contractant la reproduction ou

atun portrait représentant une ou plusieurs person-

nes domiciliées dans un autre pays contractant, toutes les fois
que cette reproduction ou exposition n'est pas justifide par les
cxigences de 1tinformation ou qu'elle risque de porter atteinte
3% des intérdts 16

1texposition

gitimes".

Art. 80

o ———

La prot

1'avant-projet n
1es déja en vigueur sous le régime de la Convention

cction envisagée apparalt insuffisante., Le texte de

:ajguterait en fait absolument rien aux regles

internationa
d'Union de Paris: i1 risquerait plutdt d'étre interprété comme
une régression sur les solutions admises & 1'heure actuelle dans

dec nombreuses 1égislations nationales.



81 les conclusions 1ibéfa1es de M. COPPIETERS de
GIBSON(l)devaient 8tre écartées, nous scrions partisans dtinsti-
tuer un régime de licence légale permettént aux agences d'infor-
mation de perceveir
les cas ou elle est explo

aprés la premiére communic

Art. 9.

Notre seule
La protection trentenaire entidrement justifiée pour les

la juste rémunération de leur activité dans

itée par autrui dans un délai trés court

ation au public.

observation porte sur le point 1 c) (radio=-émis-

sionsg).
phonogrammes cst, & notre avis, excessive pour les radioémis-

“sions.

Ce ne sont 13, bien entendu, que des remarques superfi-

cielles. Nous nous régervons de les compléter en cours de ré—

union.

(1) Rapport présenté & 1a.Chambre de Commerce internationale,
sesaion de la Commis31og pour la protection internationale
de la propriété ipdustrielle, 23 Février 1939.



