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INTRODUCTION

Le ¢
onseil
Icaty de Directi
°n du Droit priv'c(;l'm.l de Plnstitut international pour 1’Uni-
¢ déeida, en octobre 1934, de mettre a ’étude,

tn Vue J°
une unificati
ation légi ; . . -~
égislative mternatlonalc de la maticre,

a
uestion de |
()Inmagc d vy
ok cs nutomoblhstcs pour les
o lles AT
. n des véhicules auto-

a re e
S causé responsabilité civile

18C¢S ¢ .
aux tiers par la circulatio

ort préliminaire, qui
matiére de respon-
iore les tendances

Ly
nstit
e . ut ¢}
Sx}amlne ot comal"’ra, par conséquent, un rapp
. . . .
hilitg civile derc les prlnc1palcs législations en
es automobilistes et met en lum

qui g
€ m .
anifest
e .
nt aujourd’hui dans la doctrine ¢t
ur la poss

tn
v L.
g ue de fourniy 1 la Junsprudcncc,
ttre op cuv r les éléments d’appréciation s ibilité de
T .

. EnSuite v ¢ un projet d’unification 1-

un Comité d’experts (2)
rme en la mat

dc Insti s
e fur Qglal itut désigna dont la
orer un Avant-Projet de loi unifo

\

idre.

4 (1) Responsab.l. L.
ilité civile des automobilistes s.d. N. — U.Dn. P 1935. Ltu-

e )({227111) Doe. 1.
résident: M. Mariano ’AmErio, Président de 1
Me'"bres. Mde"t de la Cour de Cassation d'Italic;
! M. Alfredo Ascotl, Ancien doyent de la Taculté
versité de Rome;
M. Ernest DELAQUIS, Profess

Institut, Premier Prési-

de Droit de 1'Uni-

cur de droit pénal 2 "Université de

Cclléve;
N . .
1. Andrew Dewar GIBB, Professeur de droit & I'Université de

Glasgow;
aer Allgemeine Versiche-

M. Kurt JANNOTT, Directeur de 1a « Goth
G.» Gotha M. Jannott 2 tre privé

Comité d’experts).

rungsbank A. participé ati

aux travaux du
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jgé

ses travauX glest VU oblig
’ o-

ailleurs (1); pérude du pr
sétude 4U

bleme de la rcsp(msubilité ¢ nobilistes par ,
pui fut examin®

I’assurance obligatoirc, prol)l(‘:mc C
pport prélimiuairc (2)- o
a tenues de ma d‘m

prcmicr in

o
Le Comité d’experts, au cours de
ndiquées

de compléter, pour des ratsons 1

jvile des autor
I)ﬂl'

prubl(‘em(: de

9 P
IInstitut dans un second ra

I3

Au cours des quatre S¢SS1011S, qu’il

1937, le Comité établit deux Avant-Projets: le .
« Avant—projet de loi uniforme sur la responsabilité civile 668 ad
M. Guy F. Jounson, prosident de I « Accident Offices Asso?t?
tionn, Londres; . paris
VM. FLounis JOSSERAND, Conseiller & la Cour de Cassatio™
Doyen honoraire de la Faculté de droit de Lyot rsiche
M. Hans Urnuier, Direeteur général de la« Gothacr chcll'tWc vt
rungsbunk A. G, Gotha (M. Ullrich a [Nl"idpé a tite
aux travaux du Comité drexperts)-
M. Alfred FARNER, Secrétaire général a- i, de Pnstituts
Ja

Rapporteur: M. Mario Marrrucct, de I'[nstitut. o de
G5 . o s . e ansit
Représentants de 1'Organisation des Cmnmumcz\[mm et du Tral
jeation® ot

S. d. Nt
M. Branko LUKAG, Membre de la Gection des Commu?
du Transit de la S. d. N. (2eme gession)s <narte”
M. Heinrich RoTIIMUND, Chef de la Division de police 2 I')cp‘.
ment Fédéral de Justice ¢t Police (187 qeme, peme scssxo:‘)# o
M. Ivan SOUBBOTITCH, Délégué permanent du Royaum¢ de YOO8
dlavie pres la S, d. N, (3¥me session). s
Représentants de I’ Association internationale des Autonwl)ilc’cl"bS r?CO“&Ub
M. Edgard PRrIMAULT, Directeur générul de 1 Autom? .
de Suisse, Berne;
u« Bcalc

M. Arrigo ZANELLI, Chef du Service l16gul et juridiqllc d

chréscnmnzt\u(;zll;)l\)il:f:' C‘lul). d’ltllli(.l)), Rome.
” Emcs: Dhtm,c mtcrn.uummlc du Tourisme: . entve
chréscm;ms e LLAQUI%‘-, Dicecteur du Touring Club Swss®r =
a « Federazione ijtaliana delle Imprese assicurﬂt"an'
M. Guido M. Bavrpi, Avocat, Milan;
M. A.lberto Repenti, Président de la« Federazionc jraliand
agsicuratricin, Rome
(1) p- 12/13. .
Etu((li)s j;f;:;?l;f)c(‘)b;hgmohc des automobilistes. S, d. N. - uU. D. p. 1936.
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unjf, et le
orm > sccond  intitulé .
es g intitulé « Avant-projet de dispositions

ur |’

assur

¢ ance f ot ol

son ¢ obligatoire des automoDbilistes».

Comunj
qui Mminission i
sy POTLA n mter : .
h Portée ernationale de circulation et des douancs)

tl()
n
e PInets
: nstit
atl() ut, av e ,
listens et j“rispn;d ait procédé en 1934 & une (:11(1\1(:&(', sur les 1égi5'
S ence . 1. oy . e .
fy dans s sur la rcsponsablhté civile des automobi-

R
Oté lﬁA
SSOCi'lti . .
ation internationale des Auu)mobilc-—Clul)s

par des m¢
S meém :
es ol . . .
considérations comme le Conseil de Direes

les difr
iffér

e . cnts . R .

écidntl‘epns parallel pays, pour éviter que le méme travail ne

atallcler - .,
4 lors de gq rg nent par deux organisations différentes.
i réuni p .

n A Question et d ion i Berlin le 12 mai 1935, de se dessaisir
asg ¢ remettre OV . . .
urant par d ettre a PInstitut le somn de la traiter, tout

¢

Qm' »
1
té @ ravaux du

1ux N A
CXDer représentants son concours aux t
’ perts constitué
Autyre pa stitu¢ par I’Institut.
rt, 1
) a L. N .
a Commission consultative ot techmique des

Q()m

mUn'

leatio

ns et . .

du transit de la Société des Nations, lors de

tenue en juillet 1925, avait

cha

4 (l‘gerl .

ct ant le [y . . .

ude g, o Comité permancent de la circulation routic
a Duni-

lcati()n dc
)
0 .
MMmaljtég a
Que

a .
gty
. deme .
Utlon 5¢sSs10n

l’

# ”
adoptc une T¢S0-

re de

ertains \
PT()l)lcmcs, notnmmcnt ceux rclutlis

réole
m . . . .
glements de circulation, d’assurance obligatoirc, des

dministrati . . .
istratives, ete. Or, étant donné, comme ;1 a 6té dit.

la quest.
10n de e, s e
de la I‘cs])()nsalnhtc civile des automobilistes pour

S do

ide \lnlnzlgcs causés par la ci . o et inti R
ar la circulation automolnlc est intimement

les travaux du Comité¢

mmcnccmcnt, de

Comité per-

les cfforts

u )
3e C(,lle de 1’ . .
Xpertg assurance obligatoire,

Pres gog do dos leur €O
uesti : : :
Maneng ((11 lstlolls qui relevaient aussi d

c £ i " 4 L3 nl
a circulation routicre. Envued
des comm

nité d’expert

1 In 3 b
stitut t()uchalcnt
u lnand‘lt (l u

¢ coordonner
unications et du

ey
deux orpan;
ganismes, I’Organisation
s de P’Institutl

t .
!‘anslt ¢

,
Stalt L
afip de ait faite représenter ai Co1
i

naintent . . .
API“ intenir la liaison nécessalire (1)-
Ccs . . . . o . ~
Sthteml, avoir pris connaissance, lors de sa vingticme session (aofit-
n . . , .

re 1937) des deux Avant—PrOJcts élaborés par le Comit¢

s Communications et du

¢ et technique de
1935. VIIL. pp- 15,

O Vi
Tra ) Voir: Commission consultativ
1935), C. 458. M. 240.

ngit 1
& .

ct, 9 me gegsion (5-9 novewbre
suiy,
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d’experts, la Commission consultati
cations ct du Transit avait envisagé d
spéceial qui, avee le concours
tuellement des organisations

Avant-projets (1). Par suite de plusicurs
Par contre la

circo
R . igsion &
n’a pas pu ¢&tre constitué. Commi

ot suggestions (2)- : adressé,
ot technique avait auss! 5
aux GOuVGr’lcnlcn sindi
r les prief diw

intclltécs
POI‘t
Les

s 7 ] .
i DPInstitut ses observations
La Comimission consultative

sur demande de ’Institut, un questiommirc
ol)ligutoirc pou
actions judici
ussurancc

). . . .
Pays qui ont introduit 1’assurance i
aires

quer 'augmentation du nombre des
par rap

oire ( ):

: . ’ rd 3 L} ?
et des indemnités payées par les compagnics d
ce obligat

1 de I'assuran

Al ; i
A Pannée qui précdde I’adoptior
s A cc ques

réponses regues des Gouverncment
a PInstitut.

transmises par la Commission
ationales qua

Entre temps les organisations intern

’ . . 6 leur
prononcées sur les deux Avant—Projets et ont pl'bscnt"
vations. nu
9 . N . . 1 r cou
L1’Association internationale des Automobxle'clubs omo”

ifférents
s des diff do 58

R .
aprés avoir procédé a une enquéte aupré
a3 19cxamcﬂ

bile—Clubs nationaux, soumit les Avant-Projets
Commission juridique (4).

De méme, le Comité de 1’Assurance

Ch amb?°

1etf
les Avant—Pr 0J°

automobilc de 12

de : .
Commerce internationale s’est prononcé sur

lors de sa réunion du 8 juin 1938 (5)-

Transitq

(1) Commission consultative ct technique des Communicntions ct At ¢ suiv"
¢

20¢me H
0me gession (31 aolit — 4 septembre 1937), C. 380, M. 256. 1937. VIIL P =7 s
leSell e

nr. p-

. (2) Commission des Communications ct du Transit, Rapport au
ravz;uxcdc ]'a 29%me gession (6-9 juin 1939), C. 196. M. 125. 1939.
Scssio) 1oxx(;lté permanent de la circulation routidre: Rapport s a 6. -

n du Comité (5-8 jui ‘ .
PR :;x & is 8 juillet 1937), C. 322. M. 217. 1937. VIIL. pp-8 € " gume
session (31 AHSU tative et technique des Communications et du

o aolit—4 septembre 1937), C. 380. M. 256. 1937. VIII. PP 25

Pt C;:PP(;H d:alla Commission juridique de PA.LA.C.R. Paris, 94 f6¥ ie -

ambre de Commerce i . ) 4 o1’

muniecations, Document N. 6:19mternnnon"lc. Section IV, Transport
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y y le B
auty ureau per . .

mok permanent international des constructeurs

iles, Jorg
’ d
¢ son Assemblée plénitre du 93 octobre 1937

arig
» A exam;
miné
ai fn tenant an les deux Avant-Projets (1)
s ompte . )
o que deg o} es réponses des Gouvernements précités,

Née servats
| rvations de . .
»1¢ Comig des organisations qualifiées susmention-

eux d,CXPc]‘tS ’ .
Avant~Pr0jcts de PInstitut devra rcprcndrc I’étude des
vy )
. ed o
utile e faciliter ’
une ré P . . »
o ?e publier o réglementation uniforme futureil a scmblé
$(9) (o
ly o o2) i s ag
tlllSer ]()r

1itre te

. mps les deux Avant-Projets et les rap-

ompagne afll .y .
pagnent, afin que les différents Pays puissent

s de ]
eurs ré P . e el
s réformes 1eglslatxvcs mtérieures.

Le ¢
Onsei] (
ety ¢ Dirceti .
tre § p cction de 1’Institut, en prenant la décision de

i ¢tud
Iste tde la :
: ue 1 et it .
S Pour g don question de la responsabilité civile des automobi-
1mmmage 4 . . . ”.
ages causés aux tiers par la circulation des véhi-

e
S aug
Omohyj
qUQ ) )1108 cn ) . . . . « 3’
! Automgly) , en vue d’une unification internationale, a considéré
¢

To
U Pag
aérg
t . nef, un de L.
ernatlonales ’ des moycens fondamentaux des communications
et . . . . . .
. trouy, que, du fait de sa circulation internationale, il
aa Soumijs } des
i Utre, De I g
. b
; lte d(:s aut
ltud Y
e
. et g
11 C re . N , .
Onaj, ndre plus siir le développement du trafic interna-

est aut L} . N . .
agjourd’hui, au méme titre que le- chemin de

régimes juridiques qut changent d’un pays

utilité & . .

}tlllt(, d’une unification des régles sur la responsa-

mohili . s .
ilistes, dans le but d’éliminer I’état actuel d’incer-

e C
onseil ¢ .
a estimé d’autre part que I’initiative de ’unification

léos

Bislaty

: ve (]

ans ce : . . 2
ans ce domaine ne rencontreralt pas des diflicultés

8
urmonta])]cS . 9o 12 e, ae .
, 80it parce que I’idée de son utilité s’imposerait,
—
urs d’automobiles, Paris.
37. Garanties en

0B

Ureq .

GSOIutiOH d“ permanent international des constructe
& & . PURTS

Weyy es 1 optée a I'’Assemblée plénitre du 93 octobre 19
iers victimes d’accidents d’automobiles.

@1

Oblje, ur 1’ assurance
B

€ I : . ot .

toire d"PPOIt sur I’ Avant-Projet de dispositions uniformes s

mitg g, s antomobilistes a &té rédigé par M. Guido M. Baldi, membre du
experts,

e <t g

e e T
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d'un

ave en présencc
la juriSpl‘udc
ueur, A%
cla sau

0
on se tr nce

dans beaucoup de pays
la doctrin et de
nt cn vig

soit parce que
mouvement de la l(:gislation, de de
tendant A Ia réforme des systémc
les adapter toujours davantage aux beso

o1 xgstence

vegarde de la collectivité. ¢ I'e
I’¢tude comparative accomplie par I’ Tnstitut m(mtr\ﬂl . droit
de divergences considérables entre les différents Systcmcturc et d
positif, surtout dans la question f(mdamcntnlc de la n.aqin 1égis”
limites de la r(:sp()nsul)ilit.(:. En effet, tandis que Jdans certé et ot
ungluisc) Pautom? Jans

lations (par exemple la commoit law

assujetti aux régles communes sur la rcsponsal 4
a loi suisse et

es (par exemple. 1 1. charg®
o est mise ala f
1qutres pﬂy ’

ilits ex culPC

? ~ . P B
A’autres systemes Jlll‘l(llqll
al)i]ih’: causal

prudence francaise), unc respons
limitée-

sanf preuve libératoire
st du syste
de la

de D’automobiliste,
comme I'Italie, par exemple, s¢ ruppr()C]"

ttant le rcnvcrscmcnt

sabilité causale en adme
la faute. (
e : e -aquences

Comme le Comité d’experts I’a constatc, 1 s¢q

responsabilité causale sont, toutefois,
es de la respons
anees C Ale ar la )
ances créées Pé l'llté

i onsa!
ipe de la respOt g
idéra m

ne le pense des conséquenc
parce que, tenant compte des circonst
moderne, la jurisprudence basée sur le princ
gant cons

u¥
systémc e cC

ex culpa est arrivée de plus en plus—en élargis
la notion sur la faute — & rapproc]xcr les effets de ce

de la responsabilité causale. igé @
. Comt

En prenant cn considération ces divers systizmcs,
idiques (qui, tout en s¢
adoucl

basant su

dégagé un systdéme de rogles jur 18
geeme?

contient des

ihératoire )

la Possxlnlltc de tenir compte du concours de faute du sinistre: N
syile ¢

T . . . e
L’Avant--Projet de¢ loi uniforme sur la rcsponsablllté cvi

automobilistes représente, par rapport 3 certaines 1égisla
tomobiliste, ¢

le principe de la responsabilité causale, 2ol
réve

considérables pmsqu’il admet des causes 1 s ot

aggravation sensible de la rcsponsal)ilité de T'au
Comité a retenu qu vati v

e cotte ait, ¢

1 tte aggra ation devrait, cn

trouver e : . .
sa contrepartie par des garantics en faveur du tiers

011] o
. ur
Y S q

imieg |
1 ¢s plus larges possiblcs, des principcs ct des g

]
sinist**

I .
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da
Il(:es l; .
Cgislatj
. * 1ves 1,
1 . dans bhe
8atoire e beaucoup de pays en faveur de Passurance
S automobilj : ‘

un acej
Cldcnt d’ .
automobile. En tenant compte des ten-

Uct}
0 ste 3 anee : , .
e A]ln de cc systdme d s, tendances qui ont amenc Pintro-
‘me déjs
C cja H , .
ja dans plusxcurs pays - réceminent aussl

m
sengihgg o OF on
es p
ourray
Omita alent &tre réalisé
b % Coxperts 5 df° réalisés par Padoption de ce systéme, le
ioayas a décidé & )
lténatolre et de coy lc’dL d’accepter le systéme de P’assurance
1ve upléte
ob; ¢ r des dr') éter done I’Avant-Projet sur la responsabi-
ipato: s dispositi .
gato positions uniformes concernant ]’assurance

e
des ¢
Uy s automobiliste
t vraj qu o

suy
A nécessiy

2 cf
rculat'
1on 3
oy . toujo . . .
. T Vivem jours plus intense des automobiles, on discute

Ingj + ent du .
Meny 1 est hors ¢ moyen pratique de réaliser cette garantic.
C \ . . . .
Supérie N doute que Tassurance obligatoire est infini-
U pepay COTC @ Pe .
ot gard ’ au moins
P us éCO
‘ a_hm‘“‘nte

Pinl
ande - ¢t ¢ : 3
ande - et en considérant que des progres

e, mao .

» meme & : .. . .
6 @ si désormais I'opinion publique est unanime
assure .l . .

rer une réparation adéquate aux victimes

de 1,assm.;;f:fnl.)runt r(ﬁ:gimc de l’n caution, :
nomigue (ucb ’l'lltcrnatmnalc, qu’elle est pll.lS s.xm[fle
iy Mer il ne 0011(: njlnporle quel fonds.dc gfu'antlc, .dlﬂ'lmlc
sens{ Alnsj que Yont crn(,’ que les seuls touristes lntcrnntlonau-x;

ong ey montré les travaux du Comité, dec fortes dis-

, .
Pobs istent encore '
1)hga.tion encore sur les avantages et les désavantages de

A1
e toy a Passurance.
te {;

aco s : . ., .
$ ce dom con, le fait d’avoir uré du fonds commun du droit,
1x besoing cipes directeurs répondant
: e dojy
® ¢t Piny

dﬂme également, des prin
e la conscience juridique d’aujourd’lmi, qui nc peut
’TCI.IOncer A sauvegarder toujours plus efficacement la
Cgrité des individus et la valeur des biens, constitucra
sél‘ieu?:n(:) que SOi.t Pattitude des diﬂ'ércn’ts E.tals, \’xuc prépal-"-
- Ut et 11') ‘fl‘ atteindre le but final que I’Institut s’est propose.
Wile g autd tmf‘.Sf()l‘mnti(m de Vassurance de
\ asguranceotllnolnhst-es, assurance du patrimomns

i ¢s droits du tiers sinistré, ct I’unifica

ay

1a responsal)ilité
e du rcsponsable,
tion, dans les
aranties que

Co .
nSCleIlce 'u : 1' . . , .
juridique et sociale exige pour la réparation des dom-

age
8 caugé . .
@ ausés par la circulation.
Cst ds oye . .
dans le but de faciliter la réalisationdur

ey .
diff¢ \
rents systemes de droit positif sur la b

appmchemcnt entre

ase d’un systéme

e et o
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4
: o« = ., s
mtermédlmrc que le Comite a retenu néces

- M . .u
ment d’une part le problcmc strictement J o
N Ahilité civile ct, s
Punification des régles sur la IcSpOYlbdbllltb ci " os 2 fournir
. g s de ra )
le probléme plutot technique et {inancicr des 82 ; ion
aux victimes de la circulation

ridique ©

: q4 1t ara
des automobiles pour la x¢pP
effective des dommages subis. _— l’assurancc

. , o
Le Comité a envisagé les difficultés que P’adopt! xce
rtains pays )
ations ¢cont

: gurtout P
obligatoire pourrait rencontrer dans c¢ i quics qui

qu’elle constitue unc aggravation des oblig

incombent déja a I’automobiliste. os deux rojet
. 5 )]s que 168 "
C’est en raison des obstacles gventucls 4 dos auto obiliste

. . s ilité civile
d’unification en matiere de rcsponsablhtc cv o ren
es pourralcnt

des Avant—P’ rop
ys la facult® de

ct d’assurance obligatoire des automobl]lSt

dans les différents pays, que les rédacteurs

précités ont estimé devoir laisser & chaque pa
ports internd

limiter Dapplication aux seuls rap
rp e o8
t défime par

tion de « rapports internationaux» ©8
Projets mémes. ot sunifi
tandis que le pro)°© rojet
qualiﬁé dep or
ositions unlf‘.’t
Comt*

. .. . . i e I¢

mes. La diversité de la terminologic est due au fait Q¢ ain®
purticnncnt

saridi . X ~ réale ‘tationdcl
purement juridique et qui concernent la réglemen . ont

11 convient de souligner aussi que,

. 1
cation en matiére de rcsponsablhté civile a ¢te

de loi, Pautre, par contre, a été intitulé projet de disp
a estimé que celles de ces propositions qui ap

sabilité, ne peuvent étre adoptées que s0US la fo i
616 rédigées, alors que les autres, qui touchent les probl(\?mcs xe
dans la sphére du droit public intéricur des différents E
nécessiter une autre ¢laboration de forme, méme si 1

est admis.
4 . « e e
En conséquence, les deux projets sont distincts, touf

SHA . c 12 . ¢ jurl
reliés entre eux, d’une part par leur aspect idéologique ©t u

diqllea
» g . i tats
et d’autre part par leur aspeet économique; ainsi on laisse aux £
la possibilité de les adopter méme séparément. On a pensé .
& . . oA : jrréa”
que le systtme de Passurance obligatoire pouriait étre J“Sé I

lisable ou inopportun pour des raisons d’ordre politique ¢

.

mlqu
€, to
£3 Hyles ut ep estimant utile
juridique oncernapy 1, respor ©
1
rél 8’ par cont p sa
gles d Te, sans po

roit )
¢ Systm ‘0 matj

Introduction 13

t possible un rapprochement entre
bilité civile; dans d’autres systémes

uvoir arriver a unc unification des

\
cre de . .
oh ot e de 6fens, de1 responsabilité, on pourrait adopter
Olr ¢ la collectivité :
U ¢ de PaSSura lectivité qui repose sur le caractére
Ind¢ nce,

Cpe
fang Pendance quant 3 |

Préyy, ond, (eg d
es cux e .
Yoy, * Qurg P projets et des deux solutions qui y sont

our ’
aboyss consdéqy )
Ot ¢ Utir 3 des ¢ quence que les travaux du Comité pour-
v lnlcrnation )
vlsaryé
a8,

a a . ~
o fOI'IIlO ¢t sous certains ﬂSp()CtS meme

sultat .
aux, t s utiles pour le développement des rap-
‘ » tant s

dans P'un que dans Pautre des deux cas
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SUR AVANT- ]
LA RESPONS AII’SI;O{I“JT DE LOI UNIFORME
LITE CIVILE DES AUTOMOBILISTES

Article 1.

A nyph
forg, Présente o

¢ mécan: o1 S,I\pp]i( N
Publi, Wnique, qui ci 1l“b 4 tout vdhicule actionné par une
. & A T 0 .
s dtre lig A cule sur des voies ou terrains ouverts at
une voie ferré
crrée.

Article 2.

L. g
8oy 9, pa
ne r le fait &’
¢ un véhi . .
W st tuge, g%l n véhicule en état de circulation, une per:
c . N .
st porté atteinte a son corps ou 3 sa santé,

bien le détenteur

un (
(1)} .
e Nmage cst causé
causé aux choses, aussi
cette rcsponsa-

o
s co
biljyg st nducteur sont ejvil
. ivile .
solidaire ment rcsponsablcs,
celui

n
. ente
i itend par déte .
nteur, aux termes de la présente loi,

i
al
¢
Pouvoi .
le . Le d(,flr &’utiliser le véhicule.
‘ten e T .
tiey, Mmage 4 ’t’tcur est libéré de la rcsponsahlhtc
été ;
¢ causé uniquement paT la faute du

s’il prouve que
16sé ou d’un

E] ()u
par .
K» 3. Te lﬂdlorcc majeure.
con .
Prouy, (Iu’.l“CtCur est libéré Jdans les mé1
1l ¢ : . .
a pris toute précautmn afin

nes cas ct, €N outrc,

d’éviter Paccident.

a 4 Le
: yropriétair 10 . .
Mojpg propriétaire du véhicule est présuné en otre détenteur,
s le pouvoir Qrutiliser 1e

qu’il . .

an ne prouve qu’il n’avait pa

S. Si lmomcnt de Vaccident.
O 12 . . . NN tH

,lors de Vaccident, le véhicule circulait 2 I’insu ou contre

Vol
onté .
3 la peg du détenteur, celui-ci n’est pas rcsponsablc. Dans ce
o e . . s J .
out I[‘) nsabilité cst i la charge de celui qui 2 utilisé le véhicule.
ois, la rcsponsablhtc Jdu détenteut gubsiste il est démon-

é
Que I’
usage du véhicule a ¢té rendu possiblc par sa faute.

Véhicule
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20 Responsabilité civile

Article 3.

R . 4 ns’lbili ¢
Méme sl y @ faute de la part du 1ésé, 12 respors* faute a
, . ) e unc ¢
détenteur et du conducteur subsiste sl 'on prouv mpt
pant co

. s
leur charge. Lin ce ¢as Je juge fixerd Iindemnité €

de toutes les circonstances.

Article 4.
& i vl

usé par Jlusieurs

par | epon o

1. Lorsqu’un dommage st €&
ts conduclcurs en

différents détenteurs et les différen
solidairement & Iégard du tiers.

2. La somme payée a titre d’inder
cules proportionncllcmcnL a la gmvité
peut d&tre établie, la répurtilion sera faite a ég

. ol
nnité serd réparti® par ¥

do la faute: 51 g oole.
{llité et par Véhl

Article 5.

i L. . .y donlﬂlag
La détermination du montant de¢ I’indemnit¢ pour lcl
est faite par le juge selon les principcs de la loi nationalé
Article 0.
pout P

1. L’action contre le détenteur ou l

étre poursuivie st le 1ésé ou ses héritiers ne

au responsable dans un délai de trois mois a compter . ride?”
e

la partic 1ésée ¢ . . .
partie lésée a cu connaissance de I’accident ainsi 1€

tité de la personne qui en est rcsp(msnblc. m tef
’ . a

s 2. L’action se¢ prescrit dans un délai d’une année @ co ;;tif
u . A M 1 i A
0 jour de la dénonciation, et, en tout cas, par dix ans ¥ F
u jour ou laccident s’est produit.

Article 7.

hoi*

1. Les 1 i i

e actions en indemnité peuvent étre intentécs, at it

devant 1 e-l;)r, soit devant le tribunal du lieu de 1’3ccidcnt’ *°
e tribunal du domicile du défendeur.

Avant-Projet 21

2,

,Les senten
qu elles sont
ays qui

tant
ces rend
ue ) . .
s en application de la présente loi, en

irrévoc cutoire da

ables, ¢

auro ¢ lls, auront force exécutoire dans tous
nt ado[)tc la loi uniforme.

Article 8
16 L Au c .
Paration in

as de collici

collis v .
Dorg ion entre plusicurs véhicules, la part de
ionng]), ’

coml
ant au d
A la far x détenteurs et aux conducteurs est pro-
faut 1ite de chacun.
¢ ne A
¢ stre ¢labli ny s .
peut &tre élablie d’aucun coté, le Juge répar-

tirg 12. Sila
e
Omm
age en te
tenant compte de toutes les circonstances.

Leg . Article 9.
a1 sas
8ah;1; posit
ilirg lons de . .
g % pour 1o domc la présente loi ne concernent pas la respon-
thoseg (ryp0: mage causé par le véhicule aux personnes et
qu’il transporte

Article 10.

ar « i

oi .

x‘()d : nation

W, A Pexcl -alc» on entend la loi du licu ot I’accident s’est
usion de tout renvoi & unc autre loi.

CLA
USE "
A INSERER DANS LA CONVENTION CLENERALE

P 2
OUR L’ADOPTION DE LA LOI UNIFORME

adhérant ala préscntc
l’application de la
ctere intcrnational.

LL
« Les T1; R 1) .
autes Parties contractantes, ¢n

vent;
10. tion
S¢ Qe , ..
l‘lnifOrm’ ¢ réservent la faculté de limiter
¢
9 aux seuls rapports ayant un cara
ésultera du fait qu’un

Val * Le Ce Y . .
L111(:111(: i aractére international du rapport I
mmatriculé N
matriculé dans, ou appartcnant a, un Pays autre que

€ “'
1 0‘
A Pace:
accident s’est produit, est maélé a Paceident.

o

i g
etk e bt o g v
e e et

s

S —

s g

eom g i
vt Wil iseia

IS

fuve-

oo i ameat

gt s



AVAN
g PROJET DE DISPOSITIONS UNIFORMES
L' ASSURANCE OBLIGATOIRE DES AUTO-
MOBILISTES

et

g e

R PR &



A\TANYF- ) - )
SUR 1,85y PROJET DI DISPOSITIONS UNIFORMIS
RANCE OBBLIGATOIRLE DES AUTOMOBILISTES

Article 1.

A tout véhi-

sur des voies

Les pré

senles i it . .
cule s dispositions uniformes g’appliquent

actionné
né par . o
U terraing par unc force mécanique, qui circule
ouverts : . . .
verts au public sans 4tre lié & une voie ferrée.

Article 2.

Le proprié
opriétaire , J .
priétaire, ou tout autre détenteur d’un véhicule doit

Cont
racte
rune ¢ . ye s se
Causgg ¢ assurance rcsponsal)llltc civile convrant les dommages
aux choses) par le

Qux tfiers
tiers (dommages aux personnes et

fa'
L

u vél _ .

véhicule en état de circulation.

Article 3.

ala circulation seule-

Les vehi . .
¢hicules automobiles seront admis
a contracté une

ment
apre . .2 :
prés que la personne VISEe 3 Darticle 2 aur

dispositions uniformes.

assy
rallcc ”
conformément aux préscn tes

Article 4.

la lt'i I;’*f?Surancc doit couvrir l.a' rcsITO{mabilité civile 1.)1*.évuc par

“ niforme sur la responsahxllté civile des automobilistes.

poli'l;lioutefois elle ne doit pas couvrir'la responsabilité civile
5 dommages découlant d’actes dolosifs de la part de Iassuré.
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26 Assurance obligatotre

Article 5.

i1e les
automobllc le

1. Par le transfert de la propriété du véhicule e Pleiﬂ
. . . ) R :
droits et obligations qui découlent du contrat pass ropl'lé’

¢ le nouveat P

droit au nouveau propriétaire. I’assureur ¢ ‘o
i C jours &
taire peuvent dénoncer I’assurance dans les quatorze jo

¢ du transfert. s Joi
,ntradiction ave}f'tucuc‘
abi

. trouve ha

ou s¢ tr ot

cessation des

mptet

du moment ot ils ont eu connaissanc

9. Toutefois si ces principes gont en c¢

du pays ot le véhicule est immatriculé,

ment, le transfert de Ia pr()priété pr()duit Ia

de Passurance. Le nouveau propriétaire doit prouver at neee
surad

?
i ; d’as
de ’enregistrement du transfert qu’il a conclu un contrat

Article 0.

véhi*

our un
P sul‘eur,

ntre 1'as
sauf Vexee?

1. L’assurance responsabilité civile contractée
cule automobile confére au 1ésé une action directe €0
dans les limites des sommes assurdées par le contrat,
tion prévue a Darticl: 8.

2. L’action directe pourra &tre intentée, au choix d
devant le tribunal du licu ot 'accident g’est produit, 50“’ it
Ie tribunal du domicile dc¢ Dassureur. Toutefois, Si le st ain
contre assurcur et contre le responsable, il doit les assigne’
justice devant le méme tribunal. 1

3. L’assureur a le droit de demander au rcSPO“S“blc t(,)us 6
renscignements et de Dassigner en justice dans le Pmca:s inte®
par le 1ésé. i

4. L’action du lésé, ou de Passuré, contre Passureuf, se pr¢
dans un délai d’une année i compter du jour oi:

a) le 16sé a eu connaissance du dommage subi et de la P
sonne de 1’assurcur;
Db) I’assuré a eu connaissance du dommage causé.
Do o o oo T 1 e P o
$ u jour ou P'accident s’est produit

Al‘("ll—Pn)jct 97

Article 7.

1 La
. assure
ur ne
e 19

'a a) les vices d peut opposer au 1és¢ que:

ssurancc; ¢ conscntement dans la formation du contrat

b 1

¢ fait ’

] u . )

couy qu'au moment de Paccident la police d’assurance

rait

o 2E s o risque dassurane
o celuj nsque parce que: (1) Pusage du véhicule n’était
Pour ] q g

tulg « e( s, N )
) le &tait cong .Iucl Passurance avait 61é contractées 2) le véhi-
QA . u1 ‘ N .

gories prév t par une personne qui ne rentrait pas dans les
fos ¢) le défa lltc?l par la police d’assurance;

) ut de nai .

S, en Vigue ¢ paiement de la prime. L’assurance reste, toute-
i ur H . a ~
Primg evait a pendant quatorze jours a parur de la date ot la

¢t o
n re payée.
€XCpyis tout
ption

ayantc:i l""SS“\rcur ne peut p.as opp(,)ser. au lésé¢ une

N * En revanel ! pI:O“ i un fait postéricur i P’accident. ,
s la Ineg lcf Passureur a un droit de recours contre 1 assuré.
" Prestay; ‘lre,Ou il aurait été autorisé A refuser ou a réduire
ons d’apres le contrat ou la loi sur le contrat d’assurance.

Article 8.

1Ly,

i o Ltacs rder, au licu de Paction directe, un
du 18sé sur I'indemnité
de telle fagon que
si elle n’est

d .

) gal de premier rang cn faveur
assurcur, en organisant ledit privildge
ent de Pindemnité ne sera point libératoire,

as t
Peh ier.

hée par le 16sé, saufl consentement de ce dern .
: ¢ exercée, au choix

dent s’est produit,

® paiem

Lact; .
W 1ésg action garantic par cc prwﬂ(‘:gc peut &tr

C 1 . ~ k) "
80 » s0it devant le tribunal du licu ou l'acer

1t
devant le tribunal du domicile du rcsponsablc.

3 ) e ‘ou
* Dans Jes rapports intcrnationaux on appliquera la loi du lie

0 e
tribunal gaisi.

& i ; i a ls cription, et
Les dispositions de Darticle 6, relatives & Ja preserip ’

Ce le X
8 de Particle 7 ci—dessus, seront apphcables-

oy
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28 Assurance obligatoi re

DiSPOSITIONS GENERALES

I.
. . résen
1. Les Ilautes Parties contractantes, cn ratifiant la plimiter

Al . "
Convention, ou en y adhérant, se réservent la faculté de gant
’ : . . .. . s a
Papplication des dispositions uniformes aux seuls rﬂpport

un caractére international. tné
détermin®
A savor”

jmmatt”

9 . ryeer ot . . P
9. Le caractére international du rapport scra
" ¢ . . . . 1.1 .
tenant compte du licu d’immatriculation du véhicule:
) . . \ . i
Passurance obligatoire sera a la charge des véhicules qut

culés dans un Pays, se rendent dans un autre Pays.

II.

1. Les Hautes Parties contractantes sc réservent la .
dans le cas d’adoption des dispositions uniformes, d¢ Jimiter I'éte7 "
de Passurance quant aux sommes a paycr A titre (l’i“‘lcmmtb'
tcrnatiorlﬂux’
Jans ™
nssur“ncc

) -2. Toutefois Elles s’engagent, dans les rapports in
A imposer la couverture des véhicules qui, immatriculés
Pays, se T’endent dans un autrc Pays, par unc police &
responsabilité civile prévoyant un minimum de:

g-0F
a , o S
-a). en cas de dommages causés aux personnes: 10.000 fran¢
par sinistré;

b 9 . .t tl-e,
) en cas de dommages aux choses: 5.000 francs—or par sint®

III.

Les : "4tae

blir de Hautes Partics contractantes s¢ réservent la faculté drétd

s exempti . . . 1
ptions de l’obligation de I’assurance relativerm®

aux véhi i i
hicules automobiles appartenant aux Autorités Pubhqucs.

R

F()RME

AVANT-PROJET DE LOI UNI-
SUR LA RESPONSABILITE CIVILE DES
AUTOMOBILISTES
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RApp

ORT sy s

SUR 1,4 I{ESI,I(; L' AVANT —PROJET DE LOI UNITORME
NSABILITE CIVILE DES AUTOMOBILISTES

A insérs-e Cl(')mpo‘se de 10 articles; il est complété par
er dans le Protocole pour I’adoption de la loi

tion de cette lul-lx Pays contractants la faculté de limiter
ol aux sculs rapports internationaux.

)

N DF clause
lnxfol.m

, ¢

G qui rg
appll(}a serve

D .
OMAINE D’APPLICATION DE LA LO1L

Article 1.

Lary ‘
en g raP;I:rtl délimite 1a sphere d’application de la loi uniforme,
¢ Tesponsy] ant au moyen matériel qui peut devenir un générateur

16 f‘t yilité,
Oree mécms. admis le principe que le véhicule actionné par unc
Celuj d’au:::qu(,} flOit avoir dans la loi un traitement différent de
) angerss ‘ichlculcs actionnés par unc force n.msculmrc, en raison
Con g le CP U.S grands que présente lec premicr par rapport aux
minatio’n . omité avait le choix entre deux systdmes pour la déter-
Systéme c( CS.V(ﬂ.limllcs A assujettir A la loi uniforme. Le premier
Culeg, o {:nSlStalf a fairc une énumération limitative de ocs ’véhi-
a loj “Ili['o:;-utrc a (lé{inlr en général le type de véhicule visC par

o Comi:?c, sau.f "t prononcer des cxclu\smns’. ' .

plus Iy ¢ a cst.lmc que ce scc?nd systc,mc était plus I.)l'fl’thue
Pays. Ce(lu'gc’ car il }-)cut plus fz:’cllcm(’mt s ada.pt.cr z.lux dlﬂcrc’nt.s
Culeg ¢ . 1 qui 'consnstc dans lcnumcratl?n ’hmltatlve. dcs. Yelu—
méthodesc‘:tcmlt-au g.ravc ohst’ac.le constitué par ?a diversité des
¢ classification des vébicules selon les différents Ltats.
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Responsabilité civile

La définition: oy
b tfinition: « véhicule actionné par une forc

ermet 1 . . . .
! la plus ample application et ggard auX dévelopP®

et aux perfecti . a, @
perfectionnements éventuels de la mécanique: ’

effet. considéré . qeer 1€
, considéré ’ . ue
ré que lmnpl()l du terme « moteur? I)()ur indiq

. ou
mes « graction?

« propulsi T L ouve
proy on», pour indiquer le mode de transmission du 77
raiso®

ment, po ale \ . :
, pouvaient donner & la loi une portéc trop restreint® en

des nouveaux syste >
aux systemes pouvant évcntllellcmcnt pcrmcttrb "
la présen

duction
el la transmissi . . L

a transmission d’énergie mdéeanique sans de
traction ot

moyen générate
y générateur du mouvement, ou des ter

| (U

P

d’un me

yLe o .

‘ teur, ou sans que soil exercé un cffort de
propulsion.

3 » .
. (I,::Js :;;r‘::c‘:;lz:ic‘t1(1)1\111(:.» pourrait s’appliquer éventucllcmtm/0
dans le cas ou (‘(:"‘L "\"5 en mouvement au moyen de ra 10
sion « force 111(101:; :Syﬁwmc pourrait &tre mis en @UVI© ?t oduit®
par un m()tm"‘. ‘(u(}:m» peut :q’ﬂppliqucr Lant & Jéncrgic pr
mécanique, i 1,"‘ I‘ll -l.ccllc qui est produite par un
On a V,Oulu "I‘L lleA(m d(.: la secule force musculaire.
en tenant COmp(t:: :1’““‘"“.3 limiter l’applicution des rogle
quelles le véhicule ¢s circonstances de temps et de lie ar
cule peut devenir générateur de l'cspmlSﬂbihw‘
aml’méc
otectio®
vohi-

Le Comité
omité a suivi
su ‘ v 1YOR :
dans la Plllpart‘ 1 1‘1’1 sur ce point la tendance qut g'est
. es lois toinle .
sociale auquel ell s spéciales qui, en vue du but de PT
2lles visent 3 U
cule présente un d sent, ont pris un moment donné ou
ceré > ds o] PP
moment ol il cire 15"” de danger spéeial, et plus prccxscmeﬂtd
. ule s . . . - 16e 4€
« circulation» a été sur la voic publique. La fagon dont Iridée
N a cic en ) :
a Particle 2 suive tefldue est expliquée dans le comme® g
art vant. La circulati . . . daps
la limite ou elle a lie ation y est prise en considération
Cette définition bll'sur « des voies ou terrains ouverts at pu
a Cté P )
« voies ou terrain ¢été adoptée du fait que I’emploi des mot?
. ains ic :
vait d’une part prétplll)ll(,s», propres a certaines ]égislations’ pe
Ster 4 . s -
de « voie Publi(lue N ,’l des différences d,intcrprétation, le conCCP
tions: n’'ctant pas le A
5 en second lieu, il pas le méme dans toutes les
de la collectivitd. du il comportait une limitati
. ectivité, du fait que I’ imitation de la prot
ferrai o ¢ - . .
crrains privés mais ouVer:;IS on excluait de la sorte les VOI%® ot
c’est—a—di au public. C’ . i
] re pour permett P . C’est pour ce dernicr mott
a estimé que 1a loi uni re une protection pl ité
sur les oi uniforme doit s’appli plus vaste, que le Cor?
Tou Lo ., 1 A N . 1
tes réservées uniquemcptp quer également i la c1rculat10Il
nt aux :
automobiles (autostradcs)'

Apris - Rapport 33
avol oir ¢ .
It &tabk onné ainsi
a am o .
p un‘bh e momen 0\51 la définition générale du véhicule, ct
ifor U ce dernier est pris en considération par

ong o ne, le :
8eff, projet pr
o . )
ee prononce une exclusion relative au mode

tue g o
our a circulaty
. ee qui ation (au . .
Projey Pest Qi concerne ¢ ( 1 moyen de rails).
rs véhi e of :
conformé an ¢hicules circulant sur des rails, le

aleg
" COnsist ant

. )rillc. » 4 3 . N
tatigy I ipc prédominant dans les lois natio-

(1ans 1’

, exclusion d RN . A
tingj ar . n des véhicules s 1 .
plnclpale . CSponsabilité cules susdits de Papphi

sné el e . oy .
N est ¢ . péeiale des automobilistes. La raison
b Inolndl‘()

t
l'an
S yorres de .
o CP()l‘t dont 1¢ degré de danger que présente le moyen
. . )' o
‘Pexclu omité 1y P parcours est nettement tracé sur la route.
S. as C ) H . .
Brang, 01, comme cel .Lm devoir admettre d’autres criteriums
ul qul . . .
u véha ful cst basé . . «
Pouy, Véhicule, asé sur la rapidité plus ou moins

n t qui s e
‘léré t pas fut consisterait a exclure les véhicules ne

.
dépasser une

e P41, s e . . .
my 1 clclcm ) vitesse maximun, il a, en effet, const-
€ pré ent « vitesse 5 . ? ', A ’

& Se e» n’est pas toujours un indice du danger

Nte 1

e vih:

T véhicule Lo . , R

nte seloy, 1c ule. En outre, la limite de vitesse ¢tant tres
38

Jant gy

[V

Surrta::s types

) Ute |

111.]: Pas Cru((t)llil?tcurs agricoles, rouleaux comprcsscurs), le Comité

¢ le,ﬂ'et, es IL(:CEIH d’énoncer une disposition spécialc 3 ce propos:

Pag 3pplication d nes de'cg genre (machincs——outils) seront exclues
¢ la loi uniforme en tant qu’clles ne circulent

ays \ e e . U
exit pays, une unification serat tros difficile.

Cri ' % . . -

wmn d’exclusion basé sur la destination de

d() my: .
ac . . e
chines, qui ne sont pas utilisées normalement

Suy
(les .
volie . .
ies ou terrains ouverts au pubhc.
Su
JETS .
$, NATURE ET LIMITES DE LA RESPONSABILITE
Article 2.

Y
artiel
¢ . . .
2 fixe les principes fondamentaux de la loi uniforme,

alt g
qu . ..
[w'il détermine les sujets, la nature ¢t les limites de la res-

Pongatn:
abilirg spéciale des automobilistes-

atiop y A6 & ant tout le' concept.de’ « circu-
termg o Ja cn.oncé dans P’article 1. L(.:’Comlté a estimé que le
equel ecn?Culauon» ¢tait plus approprit que le t.crr.nc « usage»,
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C’est de ces deux ordres de considérations (qUu¢ le Comité glost
en adoptant les principes qui gouvernent Ia rcsponsa
automobilistes dans la loi uniforme.

On a en outre considéré que si, d’une part,

qui concerne

Ia position ¢ o 8
. 4 ns
Jégislation® e

mobiliste est ainsi aggravée par rapport aux
.12 , . P srauX .
responsabilité est régie par des principes plus 111.)0’1'3 sun¥”
part, beaucoup d’incertitudes et beaucoup d’obscuritt .o 08¢
prudence concernant la preuve de la rcsponsabilité sub) pu
été élimindes grice 4 une détermination plus préciSC . te al
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lations de type germanique. D’autre part on a estimé q]eS autr®
pourrait que difficilement faire adopter ce systéme I,mrl . thiqu®
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Responsabilité civile

PERSONNES TRANSPORT EES
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rapport aux personnes sinistrées. Le Comité a estime OPI:)nsa lité
laisser hors du réglement uniforme la question de la resP ’
civile envers les personnes transportées, & titre tant gr o do
reux. Cette solution a été adoptée soit en raison du bllr ¢ i
qui est de protéger les usagers de la route contre le dm.lgc .
par la circulation des automobiles, soit en considératio il ‘
férence qu'un réglement uniforme de ce type de rcspoﬂsi‘l )crsonqcﬂ
sur le régime légal et contractuel qui régle le transport . ° ’I e VU
dans les différents KLtats. Le Comité a toutcfois cxPrlmfnobilistes
que cette branche de la responsabilité civile des auto

1 s oA . 4 i0
pwmsse aussi étre plus tard I'objet d’une réglementat

DispPoSITIONS GENERALES

Article 10 et Clause conventionnelle le
se dans
La définition de Pexpression « loi nationale», cmploylvbcd((l)
texte de la loi uniforme, est donnée a larticle 10, leque “trine
prir.xcipe de la lex loci actus, qui prédomine dans la ‘?0"’ P1icet le
droit international privé pour la détermination de la loi ap exclure
on cas de différends découlant dactes illicites. On a VO! u iner
toute possibilité de renvoi & une autre loi, afin de détermilt’ out

; : . auss!
fagon précise et définitive la loi applicable, en dliminant
motif de conflit,

to Je

es I appo(;'tﬂ

. Enfin, dans le but de contribuer au développement d
l?ternati()naux, aussi dans le cas ot unc unification
x”egle.s sur la responsabilité civile des automobilistes 1 or un®
considérée comme possible dans tel ou tel Ltat, on @ form™, gerd

clause gpge; S : fon
préan ’P(«CIale 4 nsérer dans le projet de convcntld,adoPtcr
ats. > x .
o llt.(, aux Etat Cette clause permet aus Etats 1nternﬁl’
1 uniforme avec d

. . ris
es effets limités aux seuls rappo

45
Rapport
aux. ” erve-
Tigny Les Etats qui feraient recours a cette faculté conser -
. . orts
¢ car,af':“r COHSéquent’ la légiSIati(m cn vigueur pour les ra}:)g". e
i toime 1 1 d
#péeia) °I¢ Interne ct, en outre, adopteraient un regime ]11f'lt q -
: ‘riut
Pour (Illp;)‘ur fes rapports de caractere international. Le erite -
abli en
fompye ller un rapport comme international est établi en]t “;trc
Syste U licu d’immatriculation, ou de n’importe quel @ o
A g analo . N . 1ce du vclllcu
dun Y, guc permettant d’établir Pappartenal I ocident
6 1 . N 1 ac

Quqye) + detcrmmé, en rapport avec le licu ou se produit
. ¢ véhiculg est mélé. & aurait
* Tealisay ‘fieati us limité auratl,
lle aygq; ’ ation de ce programme d’unification p'l S Pétran-
Ber upg »Yavantage d’assurer & Iautomobiliste qui €1ret 1 H aires
3 1 e . . s les alld >
Yudiciyg "niformité de traitement juridique dans tout(té:t i

Tes s Al

culatiox * ‘qul peuvent découler de dommages inhéren

., .

m . . . N A ré yandre
tnt ¢ ¢ :’l contribuerait indubitablement a T Pé
Une séoyrg

tourisme et d

le senti-
domaine
général,

ge de la

‘ .5 dans le
té et d’une confiance plus grande

’ i rts en

uj ans les milicux intéressés aux transp0] lar
. : sa yjus 1
Cire Permetiyyi it et 1

. t un développement plus
Aon jnyg

mationale des automobiles.

s e A e T

B ol

s e e e

B it

e s < e £ g T

e
AT

e

s~



Rep
TIQPORT SUR L’AVANT-PROJET DE DISPOSI-
3 UNIFORMES SUR I’ASSURANCE OBLIGA-

TOIRE DES AUTOMOBILISTES

TS|



R 1 o

N SUIRA\:ANI‘PROJE'I‘ DE DISPOSITIONS
L:’\SSURANCE OBLIGATOIRE DES
AUTOMOBILISTES

LA"ﬂnt~p

tl‘()is r()jet se
Cole C Auseg (

Our p
B i, o0

D; compose de huit articles; il est complété
18positions sénd . .
Positions générales), & insérer dans le Proto-

on (e . .. .
e Dlspusul(ms uniformes. Ces clauses ont

Y
Wpligyy . TCSEr
! i ver < P - . .
un ca “ation es & aux Pays contractants la faculté de limter
1sDosit] :
Tactdre positions uniformes aux seuls rapports ayant
mtcrnati(,n,ll_ 3
e ré H
Eteng téserver ;

i ¢ f ] Y 1 Y 1' .t o
é C 1 acu te ae imiter
lt 1 assur,m s

i titre d’indem-
A assurer

aux P
aux Pays contractants 1
p()ul_ ) °n deyy c¢ (quant aux somimes i payer
1¢ e N e ..
ra urant obligés & imposer des mmma
) Pports intern

ationaux;
e - [¢ X,
, rESeerr

tion g tnx P L
aux Pays contractants la faculté d’exonéra-

g assy

Op 2 rﬂnc N . . .

Ttgg i ¢ nhhgatoxrc pour les véhicules app
fues,

artenant A des

D
OMAINE D’APPLICATION DE LA LOI

Article 1.
ita |
:es- 0 sziiﬁonm“} le lien qui unit le projet de loi uniforme sur la
5:30 Uni;‘(t)i civile des automobilistes au pré ' o
Y 1ong Te m.es sur ’assurance ol)ligatoirc, Particle 1 dc.s ispo-
esponsahwod““ intégralement Particle 1 du projet de loi sur la
hité civile, Les doux projets partent du méme point de

sent projct de dispo-

O

g
2

L

Uz



50
Assurance obligatotre

vue fond

amental, si bi
questions de Ia r‘ely si bien que s’ils étatent adoptés ense

) a responsabilité ¢ i i {rés0le®

D’autre part, Padoption d t(l, et de la garante 3687 ¥
pour conadqucns ption de I'un indépendamment de l'autre aut®

RaYS nee n 1113 4 . ’
voulue. avcune difficulté, du fait de

actioﬂﬂ"’

a tout véhicule
s o

Ildltl‘t‘ I S 5 1¢
L] 1 1 sa

d S[)O\(‘ q\ (4] la ]01 S ¢ ppllql ¢
es ou te

par une fi
orce feant
méeanique, qui circule sur des voi

verts a .
) u pllbhc <

S8 A )

, sans étre li¢ A une voie {errée

SU 9 ‘
JETS DFE IL’ASSURANCE

Article 2.

étclltc“r’

ile pO*F
tierss

L’article 2 dispos
doit conclure :::‘P{‘:c que le propriétaire, ou tout autre d
la couverture des ‘lntrat d’assurance de resPonsal)ilité civ.
‘lOmmages s 28 dommages qui peuvent &tre causés aux
personnes et aux choses, par le fait d’un V6

autOInol
)11(3 en ¢ C 10on
$) ctat (lc CIT ,ulat C

hicﬂle

) Iy
t l’lxntclllg‘?"lc

(“et i f 1
al‘tlclc ndaa
( T S
Y struction ¢
gatl y
i

des dispositi
spositio
ns en .

Pas . question, : .
: surer; 2) d’identifier > "l pour but: 1) JL’établir JPobli
uniforme sur la re (en liaison avec D’article 2 du projot de
i a respon Nees v
tion d’assurer (mer. ‘salonhtc civile) lc sujet passif do cotte oblig?”

. 16 .
terminer les sujets I;ct.:‘alrc ou détenteur du véhicule), et 3) de 4
gation d’assurer em} ifs (tiers), en spécifiant ﬁg"lcmc,lt quo ,Obli.

DIrass realemer

¢ e
lommages aux choses ‘L’ }tli.‘nt les dommages aux personncs que
;lni: conséquence de la'reso ligation d’indemniser, qui découle com?
a loi . ] onsabilité & . ’

?1 uniforme, devient _I’. sabilité établie par Particle 9 alinéa
gation, tout en ici une obligation d’ . plic
du droit pri conservant une ampleur id assurer, mais cette ?

privé dan cur identic e
1] 3 2 ue aean ill

ans celui du droit public. I I‘L‘, passe du doﬂ'l ;
¢. Le Comité cst arriv

cette ¢
onversio
y sion de obli .
(est-a—di 0 )llgatlon 1’
— 4’1 .
ire de constituer ndemniser en obligation d’aSS“rG
”"n’
mn

Jes

demnité als
6) en consi avance
. nsidérati se une garantie dé ;
: ion é o ie déter 4
évolution de la prati n également de la lente 1éter minée de o
sabilité civi 1que ¢ . . mais dé is mut”
bilité civile. Cette t de la théorie de I’ass ésormais M N
proteger le patl‘im . assurance, (Illi a Porigi ssurance de la reSPO
oine du gine avait ’
responsable, est d ait pour but
st devenue: maintenant up

in
ftr“me - Rapport -
meme ] preclenx 51

nt
le . CISqulel]
mand e

pour 1% .
€ revét lesl lfx‘lodr?;nmsatioll compléte de la victime,
e o gy Juridique es facultatives les plus typidies
cule, Pridtaire oy ’,-0 est—a-dire Pobligation d’assurer,
. Cette d¢ n’importe quel autre détenteur du
Prés t‘3r111inatiox1
a é1é atteinte
arce (ue¢ le
S SUTEIs-
a diver-

du sui
8 o vaat
tif ujet passif de 'assurance
¢t minuti
pécherq lrllmutlcux du probleme, p
. ue des >
; C,CSt pour ! .d()utcs ou des controverse
. orm 18 nation lqllol il a dfi tenir compte de 1
¢ u ales et arrive , . .
nt s’éleve e de synthése. 11 t arriver, au déla de ces diversités,
. 11 ne semble pas que des doutes puis-

CQ f ex
Iy ame
sentlté 2 vouly " atten
A
Sitg da o PI‘OPOZm
8 16.:
e g Cgislatig

teu T

r sur ]

el} a .

do 1. a g6 qualité e o

elo .. 1€ €lucidee ot ((]1(: I“.'OPI'ICtmrc; quant a celle de déten-
éfinie a Particle 2, alinéa 1 du projet

nifq

I

Dy Ne sur I
a responsabilité civile

hg

Cety, (V)
e Je as oy }

elinie: L le projy
0 nit projet de loi uni . .
Tue lon pollrraiLJA ¢ loi uniforme ne serait pas adopte,

ctre e . .
¢ utilement incorporée dans larticle

. 0ug ¢«
bi unifS “tudions
en ma
e A ¢ ? méme tem
. tre g, Statuant que | ps que la régle (
O o Jtenteyr que le propriétaire du véhi

art. 2, al. 4 de Ia
cule est prc’sumé

N
» 4 moir .
s qu’ . .
[u’il ne prouve qu’xl n’avait pas le pou-

1 18¢
r le
ny ¢ véhi
recoiven:rtu de 1a s(ﬂclqc au moment de Paccident.
uta . : ini
on adoptée, les justes exigences des sinistrés
t siire

dy sy toute satisfacti
ton, grice a P’identification rapide ¢

le Jet Pass;
Tagny 1 0 osif d
ut ¢ Pobligati
ligation d’assurer. Cette solution simplific éga-
en cffet,

Soit po; Gcontrme' .
treg ) SCriptioy d:(l,""nlstratif de Pobligation en question;
t‘tul::lir fes existar automobile dans les différents types de regis-
Dfeuvee u Pel‘misl(; d“.“s beaucoup de pays, soit le nom du

i ¢ circulation, soit, en dernidre analyses la

plus @ (Illl pou“-.‘ a
H \t . s . . », .
étre fournic par le propriétaire qu’il n’était
le véhicule

L Pos .
Cir Sess
culg 1on d A1hs
tudy 16 3 Son in u véhicule, ou par le détenteur que
S 5 . . » -
u et contre sa volonté, glimincront toute incerty-
,¢ Pobligation ¢t par 13,

Co
toy e tnCern
expédi
Dar

(’ntati:;t (;?élpcrs(’"ne i qui incom}
nt dilatoiye (‘:1 der h{ responsabilité d
qui sa iSPOSition'd ¢ IS,YStt‘:mc cst complété et renforcé
bt 0tdonne 1 i article 3, que NOY ©
deg a_l’le de 1a ¢ ¢ éll\.’rancc du permis de circu
arg; Spositio Onflllslon d’un contrat d’assuran
teles ns uniformes. Enfin, la combinaison
¢t 3 permet d’éclairer tous ceux qui

ans le but de créer un
d’autre part

exposcrons plus bas, et
Jation 2 la preuve
ce en conformité

du contenu des

4*

geront tenus hY

Sircreoull $ sop-rath s

B unics

et

B A s e Lt
»-w,—,,.,.,,,n'
TR T e e e o T

v e e

»

PRt ASA

<5 e -
’ o . v,

[

Uz



. g c
52 Assurance obligatoir

Jétenteurs:
observe

somMIne
i¢taires ou com
T ces régles, comme propriétaires 0] ver

. . 5. Tve ohse °
Sur la portée (e Pobligation qu’ils doivent

. sté faite 4

. sujet actif a été

De méme, |g détermination du sujel act
ample examey, de ]

avait ehvisagé |

pres 7
-té
mi
Je Co
. ment, er-
. x smier moment, - s
4 question. En un pre < os tiers lc. }"OH,
convict!
a ul,

. ¢ parin
a possibilité de comprendre pa quis ) ;

. 4 N a a ac . r
Sonnes transportées § bord des véhicules. fl a i il éait oppo ”
apre plus approfondi du probléme, q t de la :
niforme ’
iform®

S un examen
Pour ne pas dipe
uniforme gy, la ye
aux seuls ¢ usay
page 44),
Naturellcmc
responsahilite
ticle 9 devr
nons, ¢

.. sol
P ?, ation,
néeessaire, de limiter Papplic: e
. . s dispos
sponsabilité civile, soit des disp e Toi un
- u [s
crs de la routey (voir Rapport s

¢ sur Ia

l’ar.

o, dC

isposition i

ait pas adopté, la dispos nous examt!
X tons que . 00

incnrporéc dans les (hsposxtwflb] 12 o ces disp

. s Particle
t le concept de tiers, exprimé dans Dartic

. A e, . ifférente.
devrait ctre élucidé e fagon différent
Les dommagcs, dont ]

Yaqe
as
. oar
A arantic P

a réparation devra tre gar: voir arte &
Surance, sont coyuy causds
al. 1 de 1y loi uniforme),

Le Comiyg n’a pas manqué de se

moral (practium (Ioloris)

ticle 5 de ]
minatigp d

Le

. M 'Orln
R . s loi unif
nt, dans Je cas ou le projet de
civile ne sep

ait &tre

sitions,

't aux choses (
AUX personnes et aux

nagt

1
. dom
poser la question du Iar-

‘ s par
» mais i} ’a implicitement I:CSO:;:: IIa déter-
a loi uniforme, qui véserve A la loi nation:
U montant e Pindemnite. o
type de responsabilit¢ que le Comité a choisi,

. ar le fait du
r la formule dommages causgs . . . par le fi
en état (. circulation». Cette

employge dans Particle 2,

3
a amené
[3

véhicul®
qui est

. . a9 CCHC
formule est identique & don¢

a
alinéa 1 de la Joj uniforme; elle n

I'¢ commentée ici.

¢ parle pas, ¢
de Pobligation
ative oy fip
itif de
au drojt publie,
Mentatiop intern

ouf
.tions P

: : N sy sanctl

€ qui est logique, de s:

pale
ance

«[u’udministr

:
- e
, ¥ ant |
Qassurer. La répression, L
du droj; pos

a la natur®
ancidre, est si foree 0 0‘:1 i nette
s différents Pays, ct elle ressort de 13(,! 1o réglc’
qu’elle pe peut étre Pobjet d’un Proj(;t-s ositions
ationale, D’autre part, puisque les disp

ment inhérente

uniformeg tende

ion dans 1¢8
. . talisation

nt Principalemeny 3 trouver leur réalisat rqpténuent
Tapports internationaux, les hécessités de la sanction s’

Jusqu’y dlsparaltre

Par le fajt q

. rs
ié il sera toujo!
waux frontidres i
ire Pentrée des

. pas
A . Vcllt p
Automobiles qui ne prou

>3
Rapport
i omité dlexperts
1241 . Comité <
" ;?nce Qupg WSurance (Voir résolution du
e 9).
Buge 0re 1936, 1o, N. 18, annexe 2)
n

d’unc
. * ¢ Systime choi
Clrcu]ati ., y

saibilité
i > la possi
si, qui subordonne 1
on Icite P
5t to] vl

a ¢1é conc
y assurance a é .
a démonstratijon qu’une .n.sl‘(r gsion, il rend &
a répre
% méme jngq 1ient de la ré) o
ey P b Int..m(, mdgpendmmr. % Poblization légale.
1mPOSSlblc de se soustraire a loblig

lue.

, S ANCE
ContROLE DE L’ASSUR

Article 3.

-ont 616
auron

. mes s

E : o s unifor ort 2

. . . . ysitions K ra p )

adOpté U, une fois que les dispe ¢ritable prius par ‘p.‘dxms
la o es, assurancc constituera un véri

é Clrc“la .

< nt
. e sero
viles n a con-
. . automol . aura
¢ on, parce que les véhicules a ! a Darticle 2 ¢
“Culer Waprds « que la personne visée &

°_ 15
* osl1tior
s disp
aux présente
Une aSsurance conformément aux Pp scessaire
t néc
o Je 3. a semblé né
U I
al‘égl
e

| aut()mobxlcs
ay C cl‘deSSus,

. .c

incorporéc dans Parti
Witg ’
our ¢ .

Sang | k cmpg

. 23
cher la circulation de I’annula-
a
s e
1 Svegarde de lassurance. le ’échéance et 1(} 1o qui n¢
Teg i1 a . . ome de roblén e
te, j] St vrai, le proble . seey Ia um P . i1 appar
P ° “Ontrats d’assurance, mais cest 18 uniformes{ yeuvent
My £ . sitior ionales | X
e A Aarld e s dispo se nationa P
Certeg Ctre réglé par les 1-[1!ér(‘nt°s Jois na Ia disposxtml
¢ 3t A o s scules les différe ster 1 o le
eH‘lca neﬂ‘tt’ A ceux (lu(,sull(.s I ri, pour complf rég]cmcntcr
mcnt ré D’ tre pﬂ ) 4 de
Csoudre, au 1pé
({llen 8 exam: o le Comité s’est préocc‘p
‘. © “Xamingng, 1 i
reglm(} 9

ables par
osab ,
ions OPPO™ tolé-
i6té et les cxccr’“j; i la fois de
I U transfert de propriété e tué un délat,
Wsyy atu¢

véllicules

. il 2 éralement st
Ir ay Sinistré; il a ¢galeme

la
. nt de
défaut de palmn:églexn‘?n'
. s, pour le d¢ 2: otituer uneé
Py ¢ mise en demeure, 1’ins
1
e, In'y

con-
. ée du
i possible ¢ a dur s
at semblé ni opportun Illllézcrxilinatioxl del plu
1o p . » ]la dé ants,
s détaillge, parce que tract :
aux con 1
tray "as it &tre laissée aux ent reven X ropre
Y Surance doit atre ivent égalem ontrdle P
] oi Nationale, § laquelle doiven steme de € . toire.
fa . ’ . uel sy obliga
v Wise D ocuvre de n’importe qlc J’assurance
[§ &
" floctif 1o fometionmoment
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Assurance obligatoire

Ex
TENSION ET LIMITES DE LA GARANTIE DE L’ ASSURANCE

Article .

. ,Si P’on suppose I’adoption de la loi uniforme sur la rcsponsabﬂl.w
Cfvd.c des automobilistes, il est logique que Passurance doit couvrir
ainst que le dispose Particle 4, tous les cas de rcstmabilité prévus
lpar ‘la loi ci~dessus. Cette derniére (art. 2 al. 2 et 3) dispos® q“‘-’
¢ détenteur est libéré de la responsabilité, s’il prouve que le dom
mage a té causé par la faute du lésé ou d’un tiers ou uniqucment
par fa force majeure, et que le conducteur est libéré dans les mé&mos

cas e¢t, er X ) ¢ . evitor
r i 1 outre, s’il prouve (Iu”l a pris toute pr(’:cuutwn afin d’év1
accident,
b . ‘
L’article ¢ e B

ré 1 I question exclut que I’assurance puisse otre te
eparer a . . . ]
pL d - d‘)mmages causés par une volonté dolosive de Dassul
¢ domaine PR . ! sque
peut 16iti propre & Passurance est celui du risque, €t ler qw
gitimement absorber également les différents cas de fau

(culpa) de Vassurs is j i i
.linsli) )1 Passuré, mais jamais le dol, parce que alors la garnnt
¢ ¢ irad

donnée irait contra bonos mores.

Dans I; ) .
loi wost la formulation de cet article on a prévu le cas qucl
1orr 1 e . .
Not Illle sur la responsabilité civile fit adoptée. "
ure . .. )
ement, si la loi uniforme n’était pas adoptée, il suffiral

d’ . '
employer pour la révision et I’ [expres”

. . . autonomie de cet article
slon « loi nationale ».

TRANSF
FERT DE A i {
E LA PROPRIETE DES VENIICULES AUTOMOBILBS

Article 5,
La r¢
des véhiculcs

lem :
giementation du transfert de la propriété
ects

automobile

S est, ¢

du plus vaste > Oinr\ne nous Pavons d6ja signalé, un des asp
> probléme e Pexéeution de ’obligation de D'as

surance, Ie Comi
. mlté, apres s . . . g 5 g 3
que 1 assurance ost lp d\‘/(:u' établi le principe (voir art. 2
a condition de la circulation, s’cst trouvt

€mes largement appliqués dans la pratl‘

produit ipso iure le passage a

teur des obligat;
gations .
et passives provenant du contrat d’as-

actives
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. by
°°lltrat d’as:li)ms fe second, la vente résoud sic et simpliciter le
3 ace de ), tlailflrce alf m?lncnt oit a lieu le transfert de propriété.
u $Ystime ou _"f“ltc d’lmposcr A tel ou tel pays le rexxvcrscxr}cx‘lt
’ Pa"ide 5““,l Jusqu’ici, le Comité a formulé le premier alufcu
Plus Propy ‘iuc hous examinons. Ce dernier propose 1a solution
’*:nce ct ip o8 garantir, dans tous les cas, la snuvcgurdc de Passu-
S5 2 tenu compte de la note fondamentale du rapport

ranCe .
K ¢ npte
egaleme » qui est d’étre fondée sur la confiance. 11 a tenut €01 P

d : -
dccord, ¢ exigences variges et complexes dordre tcclmlql;
N 3 jiétai a

faculté L, tant & Passurcur quau nouveau propriétairc,

¢ : : s narti
noncer le contrat dans le délai de 14 jours & partir

Oh le transfert a été notifié.

e 1::“(_)“ qui préctde concerne seulement la faculté des
® et . anifester leur volonté de résilier le contrals les effets
b par r;onICiatiOll quant & la cessation du con?rat dcmleurzflz
, ulg |, S ¢ auSQ.S de police ou par la loi. Le Comlt(:: a éga-em. "
“honeg Serc.cond alinéa, qui prévoit que, dans le cas‘ ot les p.rmlClP -
Tmlnat‘iclﬂé.nent en opposition avec la loi du pays ou le véhicu e‘zté
llllI)liquel.a. ou s¢ trouve habituellement, le transfert de propr:

1t la cessation des effets de I’assurance.

ans ., .

N mg €e cas, toutefois, le nouveau propriétaire devra prouver
Contygy oo & conclu un
Drat g

moment

.a diSpO

¢ l’cnregiStrement du transfert qu’il a déja .
acquis. Le¢ moment délicat de

a o
S$surance pour le véhicule :
assage d’unc

Q 80
mﬂinu;lufc de Ia garantie de Passurance, i cause dup dune
honsahili:éutrc du véhicule qui est Pobjet de Passurance de airf;é-
ndepy a > ost flinsi soumis A une série de régl:as prathuzs,iilcl:nent
moniSQHX exigences les plus variéc.s ot que ’on peut‘ ‘;(l:lt mont
U3 lajg P avee Wimporte quel droit national. ,On ne p o
ser Passer sous silence que, dans Pun et Pautre cas, 1a P

isi i lui inspi la plus
8rang, assurer pourra choisir Passureur qui lui inspirera Cp.
confiance et que, de son coté, Passurcur pourra apprecier,

tn t
-~ i i iré avec tous ses
Carg, Connaissance de cause, le risque transf{éré ‘u‘/(‘c dt s
oits des »

te .. . . !
da res OhJcCtlfS et subjectlfs. La protection des dr

.8 e s ¢ ;
n %ens indiqué A Particle 2, scra en conséquence 1
gOUreu

a méme, fort

rticle 3, mais elle scra exercée

SO, (Iui a i ., . ] 1,
a inspiré la régle de I'a 1
. : des automobilistes et

u . . .
M€ juste compréhension des besoins
ASurenys,
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Assurance obligatoire

’ I:]
. ASSUR
ACTION DU SINISTRE ET DE L

Article 6. w rcspo":
¢ au bs
sommee

s I’assuran
Le premier alinéa de Particle 6 statue qlwblilae confer
sabilité civile conclue pour un véhicule :lutolﬂol. ites des
une action directe contre ’assurcur dans les lim
assurées par le contrat, . ar
Le principe de Paction directe, déja admis ps
¢t souteny par une

its
lifférents dro

en
. est
204 ser,
. nérali
doctrine qui semble vouloir se ge

inecipe d’une res
quelque sorte up corollaire tant du principe lu principe
plus grave que celle basée sur Ia faute, que du g intrinsqu® .
Surance obligatoire; il o , [’assurance faclllcr
grande qu’jl Peut étre mis en ocuvre méme avee "‘t('l' en pret
tative, Leg ¢xemples ne manquent pas. On peut cite

on
. 1$actl

; ] . i a admis ‘v
lieu I, police italicnne djte du R. A. C. I, qui ‘ur:mce oblig
directe non

toire, majs

i A v force
en lui-méme une for

sculement en dehors de tout régime d’ass
en dehors mg
toute pression indirecte

D’autre part, ses ava
légal de 1q victime
sont

de
. Ou

o . 4 'A]'ltlvc

me de toute disposition législk

de la Jurisprudence. "
2 8 ene
ntages sur tout autre systel .
i % ur
sur indemnité due par Passure

o la répa™
. Che : idité de % insi
S1 Incontestab]eg (simplicité du procts, rapidité ; est ail®
. « (u

Yon, caractyre moral ( I

inistr ?’
Soustrait 3 |, possibilité flicultcs
que dans le ¢qq oit il

découlant de la structu
le Comit¢

assur’

¢ tout le rapport d’assurance, s
de marchandages au détriment ¢ uli
1€ rencontrerait pas de gra"dc% (lationa’
re particulitre de tel ou tel drOl-t ' Jement
hésité 3 Padopter purement et Slmp(art‘ )
cessaires & la défense de Passureur 1admet”
1 de la législation de quelques Ltats .11 a dubi
le Principe de Paction directe, qui 1!16 de
coneeption traditionnelle de I’assuranc

v . . . - la disp()‘
Partant le Comité 6té induit formuler
article g,

La garantie
et la fagon de 4
quel est le for
et d’autre part
défendeur.

n’aurait pas
sauf les Précautions p¢
al. 3). Mais Pétat actue
trait que difficilement
tablement renve
responsabilitg;
sition de I’

rse la

en faveur (Jy 8

e)
S . . anc
MIStré étant  établie (assur

réaliser étant ag

L. . ‘une part
surce, il restait & fixer d’ur ité
! A . . nite
ompétent Pour connaftre de Paction en indem

) cllr
quels sont les moyens (e défense de |’assur
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. rra étre
i cte pou N
engg, e alinéa dispose que Iaction Tnitanal du Tiew o
! . t ]e rl ¢
a i inistré soit devan bt ‘agEureur.
"aceiq 11, choix du sinistré Lo domicile de Ias ;
ceent glesy produit, soit devant celui - Passurcur ot con
. ‘ : as: A
aJOute, toutefois, que « si le 16sé agit contr. . dovant le méme
: justice >
Cle reSponsable, il doit les assigner en just
trlbuIlal».

1
le Paccident est celt
A ratig de ces

1 ¢« e « )
d régles est évidente: le flnr & eciloment, Jans
ey . . e s £
l’illta’nt leq el il sera possible de réunir I nen
e A

i susti ss ¢léments
A rét Supérieur de 14 justice, les élémer
il A cauge,
i

-
L rel, €
spt el forun .
' et le for de I’assureur est le tmdltw-rmt'ﬁj(j:e des possi-
> Pass e
oUVAit At s . » limitation inju
bij; Pouvajy €tre inverti sans une
it¢

conséquence (projet

és Pl‘atiques de défense de ’assureur. En quence (7 .

loj ni Otme, art, 7. a] 1), le Comité n'a paslp} fie sien I
. 4 C . L) . Py b ! i ‘l te (

{))foposnion visant & accorder au sinistré la fac

llnal

it for-
terait
4 augmen
€ son domicjle: en effet, cette solution g
tem 3 ¢

inﬂllencc sur
i < { non
. e [l( l assurance, sans 8

’aurait pas favorisé cette
. . i ; n’aur as

\ln-:“x ®8 primes, ot certainement elle

tté

ui est
surisprudence  q

i la junispr ctun
on ’orientation de I e ait pas OPPO
désirabl Amentale qc Pori Iroit. Enfin, il m'était pas op

@ ® Pour la certitude du droit.

is celle de
’ ir, mals
ibl; .. assureur,
I aﬂ‘albl“ non seulement la position de 1

systéme
: i dans le sy
UG, i & igné par le sinistré ausst Ca0F ilage 16gal).
de p, * 9W peut gtre assigné pa lu priv
acts

ires
probatoires nécessal

Stélnc ! . i est
on directe (il doit I’étre dans le sy s la cause qu 11.1 "
et ‘Illi N A R , ar ’assureur dan X tiOn directe
illt pPeut étre assign¢ par l'a me de I’ac
ent¢

systé
¢ par le sinistré. En effet, dans l.e Y n ne
Que le ., . , smier lieu, 0
Omit§ 5 envisagé en prer sassuré 1
Ser s . ‘exiger de Passt )
ASSureyy soit le droit d exig ussi que 1
¢ a
8 uty ’espéce (Stant donné
i p e en espice (6t

. -
pouvait pas _mf
ous les renseigne

¢ o
assureur, mém

l i H eLe
l it (l etre mis an X
i > (110 ! | ‘1
l “l ost s .{')"c, a L()ll]()llrs l( ' X ,
1 b, ! \ ;
>l (lil Ccti()ll (l“ l)r()c ,S) t ] 1 1 t

alinéa 3)-
dﬂns

ini ré ( l?assu—
. 3 ]le sinist ntre
® Procés méme intenté par co
9

. irecte ie
asgyra le 'action d t ¢’est une partic
lll‘c e il‘

te ut reven
1‘, est t . . R
. Oujours en puissance P R ds

Tui g y P ible de Pactior . bir tout le po!
ap " seulement est passible is qui doit su rstre mis hors
do . rour (voir art. 7, al. 3), 9mm~1-cur a le droit d Ct’; (alinéa 1)

) . .
* Paction du sinistré, lorsque assu r Particle

1s€S pa
jons permise
fAuse on vertu des exceptions p

A A ame ¢ n cl
> Meéme dans le systém o tiors:
artic et no ui pe
‘ 1 de recours q

N poct

puegin

e e e
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Assurance obligatoire
Le ¢y

a tri(‘:ln(:

> . et d(:n .
action du 11e

r alinéa de Particle en question
contre ’assureur se
le 1¢s¢
sonne ’ltse 4 eu conn
€ Passureyy.
3 2
b) Passyrg

alssance du dommage subi et de

.
du dommage caus¢.

N tout cas, I’action du lésé ou de
* Prescrit p

I4
Passur’

+Jept
: . o L] mdeﬂ
ar trois ans du jour ou I'ac
Afin do s
¢ miey
5 x v
ler I rgle de pr comprendre
artiel.
L UCI(, 6,
Clvlle’

ces dispositions, il est utile de raPPea
reSPOHSﬂbﬂi[é alinéa 1 Jqu projet de loi uniforme sur
(’.u Ie con ur d’aprés lzlquelle I’action contre le détcnte“."
tierg 4, déllonc(_ ne peut pPas &tre poursuivie si le 16sé ou 568 lférl
trojg Moig 3 ,n.t pas l’accidcnt au responsable dans un délal
de e ) :?x:gt;r du jour o la Imrtii lés‘éc a eu coxumissance
i:ll)ll](:;ell "agit, celz‘({::td;i’;;le:;}ité de lzf personne qui en cst .rezpz:lé
> Propog délibere, une véritahle déchéance qW

ducte

r
et de ouner 4y .o ot
au responsable la possibilité de constad

CXistey, o5
matgy; tempg utl_lcc, les causes, les modalités et les € s
, ¢ pour recueilljr et apprécier les prev

€s témo;
Ol a st , ne
eflicace gnages ot partant pour la possxblllté d’n

>
. Pour &,
revéle f CViter Jeg

tentatives . . srienct
“quenteg aus tives de spéculation, que 'exper

et g sa
Urtout dans Je domaine de la respo?

es
Slon o, Qtom bil;
Ouve Obiliste . . -
qu dansv fle tant Qa6 lsns’ €t qui pourraient trouver une lmpfim
cely; ¢ pringj ez iectl
Ces régleg U de Pasgyy Principe de 1a responsabilité obje¢ y
du Jggg oo PPévoyan, ¢ Obligatoire. Le Comité a complé
délaj ¢ de Passurg c‘(I)UC fa Prescription par un an éteint Pactio?
dOmma SCriptioy, est are l"‘Sﬂureur. Le¢ moment d’oir part e
B¢ suby; o v 1éert . .
sable) o ubi ot de Py E)ntlf{l: le 166 colui de la connaissanc®
(4} » 2nty : -
du dommz ur laSSuré ou '€ation de Pagsureur (ou du respo?
e . ou . aa11Ce
dérayy B¢ caugg . 1 Pour ] responsable) de la connaissaP®

+ Le
 Paree Jour ge p cons!”

Ia

aCCiant n’
accident

telle 3

a pas été pris en
P.eut avoir été mortel pour
te de p lui gter 1 possibilité de 001";

nture telle quil ne révéle pas to¥

elletg .
Nuigj} :
les, De 13 la néeecciss 10 Jélai
ceessité d’accorder un

prévoit que
prescrit par

]a Per'

R 30
Suffy apport

Sant
Pour ¢ iati s, des
by 2 dénonciation de la part des ayants—€ause,

N € s . . R . o Gses-
Yon ¢ A famille ou du 1ese lui-méme, qui a repris po

il faeulegs i 6 .s nuisibles de
acCldent ou qu constate les cons¢quences nuls

Dlaugy,
Sonpg c:;:rpﬂrt, toute action suppose la connaissance de 1 -
uggi tom te Aquelle on doit agir, et il était nécessaire de tenir
Cepend ntp ¢ de Pidentification de lassureur (ou du rcb‘p(ms-“b.lc)‘
® Pouyyg, une fois ¢ Ia prescription

It hine inde q g est

a ])Cl"'

d()mmagc connu et notifié, i

. . t

e Wétre brove. La certitude des dr(’f inc

X1 n e eq: .t le patrimoine

assuy genees suprémes de Pordre juridique, ct le Intll;_ rét
e e s 1té

généra U ou du responsable ne peut otre laissé, dans .ll .

. 79 8ous Iy . . . . déla du délai néces

Nenace d’actions possibles au-dels

¢ pox néoes
; ¢ i i Stre 1¢ses.
Peyy, out 1? défense raisonnable des droits qui ont pu otre lcs1 L
! ' i in¢c de ld
clrc“latio oo, arriver, particulitrement dans le domaine ¢ -
. ' ; S rin-
“pal gy n Mternationale, dont la réglementation est le b‘ll,t- P o
‘ itg i s & impos-
Sll)ilité Omitg, que Pon invoque des diflicultés ou nll(,xrllc rtpdu
. ne . . . . ). . de Ia pa
Slnjgy ) ®rant soit Pidentification de Iassureur ( p

. res-
o i > ¢ (de la part du
PonSa}) A connaissance du dommage causé (d P tion el

: i ¢ scr1
it °t que partant le point de départ de la pre

lrement dé¢ , Lt
é i g intéressés.

Utag, do placé par Pattitude de nércsele. it do statuer

e ne néccss‘“m, et c’est ce que le Com e lo

. i tes soit
slnistré out ¢y les actions contre P'assureur, intentées ¢ .“ﬂir o
la dat soit par l’assuré’ se prescrivissent par trois ans & P
e: ¢ Paccident,
te .. )
eg la Preseription par trois ans peut
Qeuy; prescription par dix ans 4tablie par 1

*
X i . : soit ue 1 on
adoplé?c alinga de Particle 6 du projet de Joi umfo'rmel,c l’onqadoptc
ol i i Qi etvile, soit QU
leg aloj uniforme sur la rcsponsnbllxt(’, civile, los automo-

8posiy: ! L1 antoire :
hilist Positiong uniformes sur ’assurance oblig o ationaux.

Is rapports int

adiction

sembler en contr ‘
artie du

a dernicre P

A
oute(‘;-mcmc limitativement aux seu T arcnte, paxce que
| 18, cette contradiction est seulement ap snsable,

on contre le rtl:sp e
¢ les seules actions con

loin de porter unt 'nsque
jtitude de risques,
pour un ensemble
d’intérét général.

01 . ‘
i, forme vise et régle la seule actt
'S i L . .
b Ssu due les dispositions uniformes VIS(.:U
o TEUr, ¢’est—j-dire contre celui quis
ndIVi el 1 t une mu
Qi qq; ¢, assume systématiquement T e
d Olvent 8’6puiser dans le plus bref délz(lll pot.ons
o idérat1
,aIS()ns tCChnichs et pour des const

|
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,

ESE
AU L
ASSUREUR
EXCEPTIONS OPPOSABLES PAR L 'AS

Article 7.

le
. ar

r lieu ;;culté
s-dire

Selon le

e
.  h ' ren
principe soutenu et proposé en p
Comitg,

. la
. lésé a
. . : scte, le
et qui est celui de Paction dire ’

9 o
est
1.2 ur, (V]
s n débite
d’agir directement contre le débiteur de so

s facﬂe’
contre Passureur,

d’assu”
D 1 autre
au

‘05t pa
. irecte nes
La construction du systé¢me de I’action d;rw du contrat
itacher

parce qu’il faut éviter 1o danger de la détac ! autonome.

rance et de |Jq Présenter comme un droit : léccssmre’écr
e

part, le systdme de tilité sp Jos

contrat pcnsﬂb

L3
t
eur. Peu
nces
flicultes
r
rett
i Passur®™
casa

n accordant dans tous les ¢t est intentt
t les

: 1ble 1
la rattacher, comme il sen .
’ i ’clle conserve so .
Qassurance exige, pour qu’e bosoins indis
. , ST esolns
fique, que Iop enonce et qu’on limite aux
de 1a technique de
Opposer au lésg
jugement inte

? sur
. e Pass
assurance les exceptions qu onséque
. cons
dans le but de se soustraire aux

< s di
) . . . tsolu ces
nté par lui. Le Comité estime avoir rés

de fagon satisfaisante, soit ¢

dassigner e, Justice
par le sinistrg (art. 6,
¢Xceptions Opposable
dant 3 Passureur yp

Passuré dans I¢ procés qui {mtivemen
al. 3), soit en énumérant l’f.npcrz; L en acco
$ par Passurcur au 1ésé, soit e’n ;l ns tous les
droit de recours contre ’assuré ('a mettents
a loi sur e contrat d’assurance lui pelf réduirf‘»
exceptions susdites, de refu.SC" ‘;? r(d;'c géné‘
S prestations, L’article 7 contient ainsi un principe d’o n cas
ral Impératif o qui affirme

OPposer au lésé ype
térieur 3 l’accident;
UPposables au 14g¢ et
Paccident.

cas ou le contrat gy |

abstraction faite des
se

»n aucu
que Passureur ne peut bfl fait PO
~ n
exception quelconque découlant d’u coption®
. \ Lotfie cX .
ensuite, il énumore et spécifie les

. g a
irieure
s o. N ’ s s anterl
dérivant de faits ou d’omissions :

La raison
dente; les
lésé,

de la premidre
obligations (e r
et les drojts du 16s¢ ¢
¢t appréciés au mg
tion directe
dique.

évi-
.. . est

disposition (art. 7, al, 2) 4 dv
a

assureur envers Passuré au reg inés
. Atre déter
ontre ’assureyr doivent étre déte

? [1id
. . \ ela
ment de Paccident qui, dans le systéme d .

ol
Rapport ¢ actif
Passureur maj & :nt du rapport entre le suje
» Mats gopy complétement du .
t ’aSSureur. toalement clalr(‘:.
A ratiy des autres rioles (art. 7, al. 1) est, Li;rc“r’ pouvorr
Le lésg doit, pour intentcrc son action contre ,1 N ° d’unc couver-
baser Sur yp contrat valable et sur la condltl,(.mqé I’éveénement
r eﬂ'ective des risques dont la réalisation a caus
Ruigih}e

» n assi-
ir s’opposer & $O
n COHSéquence, Passureur doit pouvo
Bnation en &

. suivantes:
cceptions suiva rat:
0 Justice en soulevant les exceptic acher le contrat;
@)

e cnt .
. 1 peuvent ou
s vices (e consentement qui p t
) ]

en
. au mom
N 1sque &
linexist t de la couverture du risq
Pagg; ence de g
“dent geqy produit; -
. . v 1. me.
) le défaut ge paiement de la prit o com
i Pacts . étre considérée c
Action directe ne peut étre I’assurance,
e, majs doit &tre ramenée au contrat 1(1 de DPexistenc
“:sa tondition nécessaire doit étre celle
Valldité

s ro-
iscussion app
, e discu -
U ra t d’assurance. Nonobstant un s vices
rort d’assur: .
f()ndie’ R C Pr

S
ne un droit autc

il est évident
e et de la

s des seul
, que dC
omité n’y crn devoir se préoceuper

1té n’a ¢

i les
licu de mentlomuir "
i il n’y a pas lic or
vi ¢ HSentement, estimant quil n’y a p e e mentioner
Ces

; rat a ¢ ) as dissi-
e s e fOrmc, parce que, si le cont e s’est p
éSe d »

. » Comité 1 s sre comme
Ot toy; ir Pinvoquer. Le » onsidére co
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