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Au cours des <Studes pdur we loi uniforme sur la vente, on
dut envisager les cas dunc lesquels la conclusion de la vente se fait
par correspondance ou par agants, La question des contrats par cor-
respondanod ou, plus généralement, entre absents, fit bientdt l'objot
d'études distinctes, effectuées par un comité d'experts; et clest
pendant les travaux de ce comité que M. Algot Bagge proposa d'zbor-
der aussi 1'étude d'une loi internationale sur les contruts conclus
par agents. Sa proposition fut accueillie par le Conseil de Direction
de 1'Institut dans se seance du 30 avril 1935, dens lequelle on déecida
"d'ajouter & la question des contrats entre absents lz gquestion complé-
mentalre des contrats conclus par esgents". L'on dut toutefois bicntéé
s'epercevolr gu'il ne s'agisselt pes sgeulement d'unc question compld-
méntaireé nais que d'un ¢8té la représoniation conccrnait tsus les
actes juridiques ¢t non pas soulement les contrats, et de ltautre,
que la qusstion dos agents pouvalt s'édtendre & toute leur activité ot
non pas souwlcment zu moment de la conclusion des catrats. On décida
de s0 borner a l'édtudc de la représcntation dans l:s actes juridiques
de caractdrs patrimonial, sans aborder toute le qucstion des agents.

Un Comité d'exports fut nomme,( >‘ ct le service d'études de

!

e
(1) - S.E. Wericno d'imeldo, prdésident, M. le Prof. Alberto Asquini,
- M. le Prisident Algot Baggc, Sir William Grahem Harrison, M.le
Prof., Joscph Hamel; M. l¢ Prof. E.M. Meijers; M. le Prof.Guido

von Strobele et un rcpresentant de la Chambre de Commerce in-

ternatlonale.
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1'Institut prépara uns 4tude préliminaire, rédigée par MM. Olaudio
Baldonl et Serafino Cerulli Irelli, portant sur lcs différentes légis-

letions rclatives aux om trats conolus par reprigsentution (Doa. 1).

Lc mémo service établit ensuitc un questionnairc analytique, indiquant ‘

quels étaient les points 4 rdsoudrc pour parvenir & une loi internatio-

nale (Doc. 2),
Le Comité examina l¢ questionnaire dans ses séances du 5-7

avril 1937 & Rome, avec la partioipation d'autres Jurisconsultcs émi-

1 .
nents( ), et exemina aussi un mémorandum de M, Baggs visant 1l'extension:

du projet & la commission et & l'agenoe dans le domaine de la vente
(Doc. 3). Au cours de six longucs séances, le Comité donna sa réponsc
aux questions qui lul avaicnt ét¢ soumises ,(Voir les procés-verbaux
dons le Doe. 4). Par le suite, M. Bagge cnvoya quelques observations
'complémentaires (Doo. 5). M., Meijers envoya une "Note concernant le
trust, la proouration‘irrévocabla et l'amortissement d'une proouration
(Doo. 6). M. Baldonl rédigee los condlusions vrovisoires sur la basc
dos délibérationc adoptécs par le Comité dans sa session d'avril 1937
(Doo. 7). Ensuite Sir William Greham Herrison envoye des obscervetions
sur 1' "undisclosed prinoipal” dens la loi anglaise (Dos. &), le pro-
fegseur Wekl sur- le¢ probléme de la "undisolosed égency (Dre, 9), et

M. Bagge onvoya un projet de la loi & prdparer (Doc, 10). -
A la session du Comitd du 27-29 octobrc 1927 & Stockholm (2)

o

(1) = M. Massimo Pilotti, M., Léon Hennekicq, M. Joan Kosters, M. Frits

Ostertag, M. Ernst Rebel et M. Simon Rundstein. Ia Chambre de
Commeroe internationale fut représentéc par M. Iuigi Biemonti.

(2) - Y ont particdipé tous les mecmbres du Comité d'experts, y compris
M. Fliel Lofgren commc représentant de la Chembre de Commerce
internationale & la placc de M. Biesmonti, ¢t M. Eduard Wehl com-
me représentant de M. Erncst Heymann, directeur de 1' "Institut
fir susléndisches und internetionales Privatrecht". . Ont été
présents sussi M. Emil Sandstrom et M. René Dovid., o

e
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on examine en mfme tomps les conclusions rédigées par M. Baldoni
(poo.,?) et le projet de M. Bagge (Doc. 10), en tenant comptc ausei.
des observations écrites decs autres memhres du Comité ot en fdrmulant
& nouveau plusieurs articles du projet (vbir les proces-verbaux dans
19 Doo. 11). A la fin de la gsecssion lo Prdésident, cpres avoir cons-

taté qu'il y aveit ¢ncore bosucoup de lacuncs, demend: a M. Baldoni .

dc¢ faire un nouveau projnt contenant des régles comblant toutcs cee
lacunes, et chargus M. Wahl de rédiger un mémoirc sur le "Geschaft
fur wen os angcht", C'est & ce point que les trevaux du Comitéd fu~
ront et demourdrent interrompus en raison de la guerre, ainsi que
des ddods de M. Baldoni (1939) et du Président de 1'Institut (1943).

Le nouveau président de 1'Institut, M. Le Prooureur général
Messimo Pilotti, asussitdt qu'il assuma sabcharge, décida d'amener &
une conclusion (entre autres) les études sur les conﬁrats conclus par f
représentation; ¢t vu 1'impossibilité de réunir le Comité, pria le |
Prof. Adolfo Reva de compléter le traveil du Comité en prévarant lo .
projet et le rapport. Cclui-ci jugee nécessaire de redigor ovant
tout les oconclusionc de la session de Stockholm (Dpe. 12), consti-
tuant le point de départ du travail qui restait encore é'acoomplir: '%
I1 crut aussi utile de mettre au point et d'élargir le recueil des '
différentes 1législetions sur la représentation, contenu dans 1'étude
préliminaire (Doo., 1). Dans ce but il fit préparer le texte et la
treduction frangaise des articles, relatifs & cette matidre, se trou-
vant dens le Code eivil sovidtiguc ajournd, dens le Code civil de
Lettonie de 1937 et dans le Code civil itelien de 1942 (Doc. 13).
I1 porte aussi son attcntion sur des lois de 1’Aﬁériquc du Nord, e%
il fit reproduire le texto des dispositions sur lcs contrats conclus
per représcntation, contenues dens le Code civil de la Province dé
Québec (Canada), dans lc "Revised Civil Code" de Louisiane, dans lé'
ngivil Code" de Californie (identiques aux dispositions des Etats
du North Dékota, South Dakotz ¢t Montana), ¢t dens le "Code of
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Georgia" (Doc. 14). A 1'égard de le législation dos Btats-Unis
d'Amérique, il crut devoir examiner, outre lcs textes officiels,
les norwes uniformos sur 1'hgency formulées par 1' "Amuricen Law
Institute”. Quoiquo ces normes n'aient pes forec de loi, alleé
constituent 10 résultet le plus considérable obtehu on 1w matiere
dont 11 s'agit, dens le but d'unifier le droit des Ltats confédé-
rés, Mals ces normes sont trdés nombreuscs (528 articlee), et |
concerncnt un domeine bien plus étendu que celui qui forme 1l'objet
du projet de loi internationale envisagé ici. Enfin unc attention
Spécialo fut consacrdée aux normes sur la représcntation. bien sem-
blables ontre elles, en vigucur dens les Etats scandinaves et en
particulier & celles de la Suéde ¢t de la Finlando. |

Sur une base ainsi élargie de droit comparé, lv Prof.
Rava a poursuivi son travail en vuc de compléter'les lacuncs du
projet remerquées & la session de Stockholm ds 1937, ot de coolr-
donner toutes les normes en un ensemblce aussi orgenique que poééi—
blo. Il a communiqué périodiquemont les résultats do son étude\\
A4 M. lo Président de 1'Institut, qui 1'e ainsi suivie de prés, en\‘;\

donnent 1'apport précieux de sa haute compétence & 1l'dlaboration "\é

du projet.

Le projet de loi internetionele, qui e¢st lc rdésultat de cés‘i

offorts et doit &tre soumis au comité d'experts, se compos% de A
36 articles (Doc. 15). Le rapport qui suit est destiné & exposer :
synthétiquement les difficultés rencontrées et la voie swivie pour ‘

lcs surmonter, et & donner unc Justification somuairs de chaque

disposition.




-

La concluSion des contrats aun moyen dc représentaznts, qui
par leurs actes obligent le représenté et lui acquitrent des droits,
est admise aujourd'hui par toutes les législations. On peut tou-
tefois douter qu'il stagir~e d'un de ces principes absolus, fondés
sur le nature m&me¢ des choses, et commurs & tout temps et & tout
1ieu,.qu'on appelle de droit naturel. Comne on sait, le droit
romain classique a ignoré la représentation; et la langue latine
n'e pas de terme pcvr indigquer cette institution juridique, qui
méme dens le droit de Justinien n'a pas €t¢ admise d'une fagon gé-
nérale, Pour les Romains on ne peut acqudrir des droits par le

moyen d'nutrui, Vvlgo dicitur: per extranecam personam nobis

adquiri non posses (Gaii Inst. II, 95); et.1l'on ne peut stipuler

eu nom d'eutrui: alteri stipwlari nemo votest (Ulp., D. 45,
1.38,17).

Mais il s'agit - peut-8tre — d'une¢ situation particulidre

et exceptionnelle du droit vomein, lide & l'organisation de la
famille (per laquelle le pzizr familias pouvait profiter des acqui~
sitions que faisaicnt ses cenfants ct ses csclaves) et & la nature
toute porsonnelle de 1Liobligation romaine., Il est certain gque dans
le droit grec la rerrésentation était bien connue; et lorsque,
aprés Caracalle, le droit romain fut etvu 1 aux provinces, i1 dut

s adapter 4 la situation ou'il y trouva, c'est-a-dire & la pratique

de la représentation. qui correspondeit en ménme temps au droit

(1) - HELLMANN, Die Stellvertretmng in Rechtsgescheften, 1882, a
bien esscyé do démontrer 1o contrzire; mais scs argunentsa
ont &té réfusés per MITTEIS, Dic Tchre von der g_ellvertrehmg

JRUGERRN Spval)

nech romleohen Rocht, 1885, et les juristes S 'accordent
désormais & rejoter cette opinion.

-
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local et aux exigeances du commerce.(l) Dans le droit de Justinien
le principe du droit civil qui n'admettait pes de représentation,
subit une série de¢ tempérementsqui atténueient la rigueur de la régle,
tout & falt romainc et contraire & la pratique, et probablement aussi
aux conceptions juridiques du reste du monde ancien.

C'est pour cele que, lorsqu'eu moyen &ge l'usage de se servir
de représentents dans le conclusion des contrats devint génsérel, ot

que le droit canon proclama le principe: gquod per me facere possum,

possum et per alios, ce n'était pas un principe nouveeu gui s'affir-

malt, mais i1 s'agissait d'une exigence découlant dé la nature des
choses, et dont 1l'expression théorique avait été entravée per les

idées particuliéres des Romains.

Dang 1'fge moderne on peut bien dire qu'il n'y a aucwn pays
du monde civilisé qui ne connaisse la possibilité de conclure des con-
trats par le moyen de représentants; mais cette possibilité a pu s'af-
firmer dans les différents pays en suivent des traditions et des con-
ceptiéns juridiques trés différentes; et celles-ci constituent un

obstacle bien difficile & surmonter pour pervenir & 1l'unification.

(1) - Voir WANGER, Die stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig. ‘
1909; RICCOBONO, Lineementi della dottrina della rappresentanzs

diretta in Diritto romeno, dens les "Annall del Seminario giu- -
ridico di Palermo", vol. XIV, 1930, p. 389 et suiv.
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La matidre exige toutefois d'8tre réglée d'une fagon uniforme;
et cette exigence est trds évidente et trés actuelle, comme 1l'a bien
remarqué le jurisconsulte éminent qui en a feit la premidre proposi-
tion. Le caractére international du eommerce et de la vie moderne en
général ne permet pas'que, si (comme {1 arrive bien souvent) quelgqu'un
veut nommer un représentant pour s'engaker & 1l'étranger, ou dbien con-
tracter aveo le représentant d'une maison étrangdre pour acheter des
marohanaises, ou avec une compegnie de navigation maritims ou adrien—
ne oﬁ'une société d'assurance qul a son sitége dans un sutre pays, il .
doive toujours rester incertain et difficile de déterminer quelle loi

régle la transaction.

On peut améliorer cette situation en parcourant trois degrds
guccessifs. TLe premicr coneisterait & wnifier sexlement les normes

de droit international privé gqui pouvent s'appliquer & la matidre;
mais 11 st évident que cctte tAche est 1lide & l'unification générale

des normes sur les conflits de lois, et on ne peut résoudre wne pareil-

le question en la considérant seulement d'un point de vuc particulier.
Le douxidme degré d'unification consisterait en un acoord entre les
Btats afin ¢'unifier les normes sur la représentation dens les rap-

ports internathionesux: et c'est bien dans cet esprit qu'on a travaillé

jusqu'a la réundon de Stockholm d'octobre 1937. Mais le travail alnsi

accompli pourrait bien comduire & aboutir au troieidme degré 4'unifi~
eation, c'sst-i-dire & 1'émanation d'une loi uniforme sur la metidre

dars tous les Etats, valable aussi dens les rapports entre les ci-

toysns de chacun d'eux. Il est difficile de parvenir 2 ce but, néan-

moins il ne faut pas non plus l'exclure de prime abord. OC'est pour

|
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cela que le nouveszu prejet a ét4 congu dc tolle manidre gu'il pout dtre
adopté aussi bien comme une loi uniforme que comme unc loi limitée aux
repports internationaux. Un article fecultatif 2 1la fin du projet per-
mettrait aux différents Etats de 1l'adopter seulement pour régler la re-—
présentation dans les rapports internationsux sans pour nela cmpécher
d'autres Ftats et en particulicr ceux qui sont en train de réformer lsur
législation, de 1l'adopter aussi comme loi géndrale (c'est-A-dlrs aussi
pour les rapports intérieurs), et de se mettre ainsi zur la voisz 3@ 1'u~

nification.

Il faut mairntenant envisager les difficultés A surmonter.

S1 1'on regarde d'vn coup d'oeil 1l'ensemble des législations
moderncs sur la reprégentation, on peut les distinguer en trois groupcs
principeux. Le premier cst constitué par le Code Napoléon et les autrés
codes qui en dérivent; le deuxidme est canstitué par le code civil =21le-
mend de 1896 et les législations sur lesquelles il a exercé son influen-~
cey le trolsidme est constitué par le .droit anglais et nord-américain, |

Le Code Napoldon, et ceux des autres Codes gui en sont inspirés
(Argentine, Brésil, Chili, Espagne, Italie, eto,), réglent la représen-

tation & propos du mendat. IL'art. 1894 du Code civil frangais identifie

l
expregsément le mandat et la procuration en les concevant ensemble com-

me "un acte par lequecl une personne donne & une autre le pouvoir ds fairer

guelgue chose pour le mandant et en son non". ILe Code civil italien de

1865 ne fait pas cette identification; mais selon ses dispositions
| (art. 1744), 21 feut distinguer le cas ol le mandataire agit seulement
dans i}intérét du mandant, du cas ol il agit gussi en son nom; ¢'egt-i-

‘dire que le mandataire peut avoir ou non le pouvoir de représenter le
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mandant. O'est la mlme distinction qui se¢ retrouve dans’d'aut;es codos

du méme groupe, lesquels considdrent tous le pouvoir de représenter com-

o Fat .

me 116 toujours 4 un mandat, et comme une modalité du rapport do mondet.
La dootrine qui s'est développée sur la base de ces lois feit,

parfois en sulvant le droit commun, une distinction entre le représen~

B e o TR E a1
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tation directe (lorsque le¢ mandataire agit au nom du mandant) et la

< oz e

représentaﬁion indirecte (lorsquc le mendataire agit en son propre nom,
et doit ensuite transmettre au mandant les droits qu'il a acquis pour

lui)., Mais i1 a &t8 facile de démontrer que la représentation indirec-
te n'est pas une vraie représentation, et qu'il y a donc des mandats 3)

(1) N

On doit & la selenee zllemande la distinction treés nette entre

qui n’impllquent guere un rapport de représentation.

la procuration eomme déclaration unilatérale de volonté par laquelle

le repyésenté autorise le représentant & contracter en son nom vis-a-
vis des tiers, et le rapport intérieur entrc représontant et représen-
té, qui a son fondement en un eontrat, actc bilatéral, qui est dans
plusieurs cas un contra%‘de mendat, mais peut &tre aussi un contrat de
louege d'ouvrage, ou de société.(z) La distinction de le roprésenta-
tion du rapport intérieur qui lui sert de soutien permet de rapprooher

la représentation volontaire de la représentation des incapables établie\i

(1) - Voir: PILON, Ecsai d'une théoric générale de¢ la représentation
dans les obligzstions, Thése, Caen 1887, n. 11; POPESCO-
RAMNICEANO, De la représentation dans les actes Jjuridiques en
droit eomparé, Thése, Paris 1927, p. 14, qui Serit: "Ce n'es?
.que par un véritable abus de langage que l'on a pu parler de ;
représentation indirecte". UNGER, Oesterreichisches Privatrecht, i
II, p. 135, avait déja dit: "Mittelbare Stellvertretung ist ¥

eine contradictic in adieeto".

(2) - Avant tout: BUCHKA, Die Lehre von der Stellvertretung bedi
Eingehung von Vertragen, 1852; ensuite: LENEL, Stellvertretung
and Vollmaeht dans les "Jhering's Jehrbucher", XXXVI, p.l1l3 et
suiv.; SCHLOSSMANN, Diec Lehrc von der Stellvertretung ins-~
besondere bei obligatorischen Vertragen, 1900, et plusieurs au-
tres., Voir aussi: NATTINI, La dottrina generale della prooura.

La rappresentanza, 1910.
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par la loi, et a induit le législateur allemand & régler la représenta-
ticn dans le premier livre du Code de 1896, lequel concerne les actes
juridiques en général (§§ 164 et suiven¥s, tandis que le mandat est
placé parmi les autres contrats dans le livre deuxiéme sur les obliga- -
tions (§§ 662 et suiv.).

Le méme principe est suivi par la loi sur les contrats édictée

e RS mamen i A A i pr iy

.

.
|
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en 1915 par ls Sudde, par les lois analogues de la Norvége (1918) et

de la Finlande (1929),ainsi que par le Code des ebligatiuns polonais,;
La' distinction entre représentation =t mandst est désormais go- .
ceptée aussi par la dootrine des pays latins, queique leur législation
alt été inspirée par un principe différent; et cette distinction a
déterminé les dispositiens du Code oivil italien de 1942, qui réglemen—
te 1a représentation dans la partie traitant des contrats en général, E

et le mandat parmi les contrats spéciaux.

Vis-&~vis de ce développement du droit continental, le drecit des
paye anglo-saxons, c'est-a-dire le "commen law" a développé le régle-
mentation de l'agenoy, ecncept général qui embrasse la représentaticu
d'une fz¢cn treés étendue. Les jurisconsultes anglais ne sont pas d'ac- ié‘
cerd sur la nature juridique de l'agency; mais il'est bien certain

qu'il ne s'agit pas 4 'un mandat, puisque le droit anglais ne connaft

pas ce contrat, qui manque de la gonsidération, essentielle -pour tout

1)

contrat selon le ccmmon law.( Il s'agit blutét de représentation;

mais d'une fagon trés générale, qui embrasse gussi la représentation

indirecte et admet la responsabilité du principal, méme pour le tort

(1) - C'est bien pour cela que les juristes anglais démontrérent un
certain embarras lorsqu'cn commenga a8 parler & Versailles en ;
1919 des mandats internationaux, qui furent aprés consacrés dans .
la premidre partie du Cevenant de la Société des Nations b
(art. 22). Voir plusieurs études dans le "Journal of comparative
legislation and iqternational law" de 1919-1922. :
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Il faut ajouter que la distinction de ces trois groupes de 1é-

gislations n'est pas absolument marquée. Il y a des lois qui ont 3
{

subi en méme temps 1'influence du eede Napoléon et du oode allemand i

| 9
(comme le code italien de 1942); ou bien du Code Napoléon et du i
droit anglais (comme le Code de Québeo et la loi de la Louisiane), i}

ou enfin du droit allemand et du droit emglais (comme les lois des j

e ~
AT BT e ot i o 2

pays seandinaves), Voilh des expériences historiques de concilia- ?
tion des différents points de tue, qui oonstituent 1la meilleure pré-
Paratien de notre tra#ail. Mais malgré quelqucs cas de rencontre et
e transaetion, len trois conceptions fondamerntales de la représen-
tation demeurent trés différentes entre ellcs, et difficiles & con-
cilier.

Dans ee conflit de occnccuptions opposées ce n'est pas le point
de vue théorique qui peut npus aider & trouver la vois de la conci-
liation. Comme c¢n sait, il y 2 des théoriciens pour lesquels la
représentation n'est autre chose qu'une fiction introduite par 1la
loi (Windscheid), d'autres qui regardent le représentant simploment
cemme un nuntius,c'est-d~dire comme un mgyen de transmission de la
volonté du représenté (Savigny), d'autres encore pour lesquels il y
a eocopération entre réprésenté et représentant (Mitteis, Tartufari);
d'autres enfin qui rarlent 4'une substitutiop de 1z volonté du repré-~

gsentent & ocelle du représenté (Hupka).
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- I1 n'appartient pas & notre tfche de résoudre ces questions
de doctrine. C'est bien plutét d'un point de vue pratique qu'il

convient de chercher & rapprocher des législations qui partent des

conceptions juridigues les plus différentes. Or oe qui est csson-

tlel pour la pratique des affaires o'est que par la déclaration de

volonté du représentant le représenté reste engagé ou pulsse acqué- |

Fe

LR

1
. ¥
rir des droits, comme si la ddclaration avait été faite par lui- ‘iw
m8me; et que cela ne soit pas possible sans que le représenté alt ‘

donné lui-m8me & son représentant l'autorisation de la faire, et
fixé les limites dans lesquelles l'ausorisation a été donnée; ni
sans que cette autorisation soit comnue por le tiers avec lequel
(1)

lo reprdésentant a contracté. La reprdsentation doit donc &tre

réglée, eu moins d'un point de vue pratique, comme un rapport &
trois, dans'lequol i1l feut déterminer les droits ot devoirs entre

le représenté et le représentant, cntre le représentznt et le

tiers contractant et entre le représenté et le tiers contractant.

O'est lu distinction adoptée par les législations américaines, qui

3
"sont domindes par des préoccupations pretiques, blen plus que jt

!
théoriques; et c'est aussi la distinction que nous avons cru conve- i|i

nable de suivre dans la partie centrale de notre projet, comme la
plus claire et la plus apte & concilier les différents points de
vue. |

En ce gui concerne la constitulion et l'extinetion du rap-— o
port de représentation (qui sont réglées au commencenent et & la
fin du projet), nous sommes vartis du mbme principe du rapport a

trois, qui exige wne ddclaration du représenté, acceptiée par le ‘\&

(1) ~ Qette dernidre condition n'est pas remplie dans le cas deo
1'undigelosed principal du droit anglaisj; mals nous avons vy .
qu'il y a ou des revirements, gui poeuwvent rapprocher le :
droit anglais su droit continentel, euw moine pour les rap- }
ports internationaux. : b

f
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représentant et notifide aux tiers. Ces trols éléments sont néces—

salres pour que la représentation se constitue e% produise ses effets.

i

Aot

Par oonséquent, ci le représenté ou le représentant cessent d'exister

ou d'8tre oapables, ou ¢'avoir la volonté de continuer leur rapport, ?

LadEmmraies L0

. 1
la représentation cesse, pourvu que l'extinction soit communiquée , ;
aux tiers. §

1

Lo sper s s g

R L o

Voild les lignés principales selon lesquelles nous avons don-
né un nouvel ordre aux dispositions déji ncoeptédes par le Comité

d'experts dans les séances de Stockholm, et nous avons tfiché de les

e .:;'.-:.,-‘r:;:-a.’
g RN

coordonner-et d'en combler les lacunes, comme on l'avait désiré, dans

1'espoir d'avoir composé un projet plus orgenique, susceptible de cons-

tituer un point de départ pour les discussions ultérieures.,

Nous allons faire dans la Beconde partie de ce rapport des ob- .

servations particuliéres trés synthétiques cux cheque article du

projet. y . , i
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Los ohiffres romains entre parenthdse 4 c8té de la rubrigue
des articles indiquent les articles correspondants des conclusions
de Stookholm (Doc. 12).

Les articles qui oorreepéndent & peu preés & ceux de
Stockholm, trouvent leur justification dans les procés—verbaux des
séances du Comlté d'experts (Doc., 11). Nous nous bornerons & moti-
ver ici les modifications et les innovations. .

Dans les remarques de droit comparé nous avons pfis.en con-
sidération particuliérement les nouveaux metériaux recueillis apres
les sdances de Stockholm (voir les Doo. 13 et 14), puisquec les lois
reprodultes dens 1le Doc. 1 ont constitué déja le fondement de 1!'étu~
de préliminaire et des projets préoddents.

Ce sera la tfiche du rapport définitif aux Gouvernements,
que de résumer dans une vue d'ensemble tous les éléments qui ont
contribué a4 le préparation du projet. ‘
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I. -~ OBJET DE _TIA TOI

er
Art. 177, - Oss de représentation réglementés ou exclus (1)

8)  Ia présente loi regle la represantation volontaire en metiére de
droit privé.

®)  En sont exclues : A) La repréeentation établie par le loij

B) La représentation dans le droit de femille; C) La représenta—i&
tion des sooiétés et autres personnes juridiques par leurs orge~- i

nes; D) La représentation en justice.

Selon les conclusions provisoires de la Session de Stockholm
(octobre 1937) rédigées dans le Doc., 12, il y avait deux articles
préliminaites: l'ﬁn pour délimiter exaotement 1l'objet de la loi, quiv
était destinde & régler la représentation volontaire seulement dans
les rapports internationaux; l’nutre prur déterminer les rapports
congidérés comme internationaux.

Comme nous l'avons déja dit, nous n'avons pas voulu exclure

d'ebord qu'on parvienme A& une loi uniforme destinde a régler tous les

rapports de représentation, y compris ceux qul ne sont pas internatio- ﬁw

~nauxt c'est pour cela que nous: avons plecé le deuxidme article de
Stockholm & la fin du projet -comme article facultatif.

L'art. 1 ne renferme que de betites varia tions de rédaction
par rapport & l'ancien projet. Il 8'inspire du principe de limiter
l'objet de la lol & la représentation volontaire dans le droit privé
patrimonial, 6ﬁ la nécessité d'unification est plus évidente. Ia
représentation des mineurs et des interdits, étdblie par la loi, et
la représentation dans le droit de femille sont lides aux traditions

différentes de chaque nation sur la femille. ILa représentation, qu'mn f

.appelle organiqué, des personnes Juridiques, y comprises les socidtés
commerciales, n'est pas un rapport entre deux sujets indépendants; et

la représentation‘en justice rogarde la procddure et le droit public.,
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-IX. ~ CONSTITUTION DE LA REPRESENTATION

Art. 2, - Proouration

a) Lo préscnte loi appelle procuration l'acte par lequel une person-—
ne confere & une autre le pouvoir de la représenter.

b) La procuration n's point d'effet si elle n'est pas portée & can-

naissance du tiers avee lequel le représentant doit conclurz 1le
contrat,

a) Vu le caractire veriable de la terminologie, nous avons

e8timé utile do donner une définition de la procuration dans le lange~

ge de le présente loi. L'usage de ce terme availt &té proposé par
MM. Sendstrom et Hamel & la réunion do Stockholm; mais M. Meijers
avait observé quo le mot "procuration® designait plusieurs choses

dens le projet (Doo. 11, p. 4 et 13), On a fait son possible pour
agsurer le précision du langage.

'b) Nous n'avons pas voulu; dens nne loi, prendre parti dans
1la question théorique de savoir si la décleration de volonté du repré-
senté, qui constitue la procuration, s'adresse au repré sentant ou aux
tlers; mals il était bilen nécessaire de fixer le rdgle que, sans que
le tiers en ait connaissance il ne peut y avoir de représentation,

c'est-a~-dire, de procuration qui produise. ses effets.
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srt. 3. - Formec de 1z procurction (111)

a) La procurstion expresse peut 8tre derite ou verbale.

b) Cependant ¢llc doit 8tre conférde pay up acte écrit lorsque 1'ace—lé:
: te & pasger concornce un droit rdéol iamobilier ou biecn un droit i
réol des navires, des adromobiles ou des zutomobiles, ou enfin

un droit en uctidre dc propriété invellectuclle.

, }

4) I'art. 3 rdgle 1z procuration exprosse, tmndis que l'er- }

ticle 4 régle 1o procuration t.cite. Pour la procuration exprussc §
l'on s'est limité & affirmer 1n poséibilité d'une proecur:tion verbi—
le. Lo code de la Loulsiane (9 2992), ¢a affirmwnt 1: alne possibi-~
11té, aet des limites & lu preuve par témoins. Nous avons jugé que
les régles sur les prouves un justice doivent &trc laissées aux 1é—

gislations des différents pays.

b) Duzns toutes les législations 1l'on exige une forwe ddter- §w
rninée de procuration pour l'amccomplissement dcs actes qui exigont & 5;
l.ar tour une forne déterminde, Trés Adtailldos sont on cotte matid~ §$
rc les régles du Code oovidtigque (art. 264 ot suiv.). !

Le prinoipe adopté per plusicurs législations est quc 1a pro- 5“
ouration doit 8tre conférée d=ns la mdme forue que l'acte & accous el
plir. C'est en générel 1z reéglc des pays anglo-saxons: elle se trou
ve exprcsséuent formulée dens lo Code de Georgie (4-105), et o &t&
adoptéo par le projet de 1l'Aamcricsn Law Institute (§ 27) et par le

nouvesu Cuds civil italien (art. 1392).

Mnis cetto rdgle nc ssurait convenir a une loi internationzlo
parce qu'il y e des formes, ndccesaires pour certeins actes dzns un
peys (commg, par exenple, 1'acte scelld, deed, de la législation
anglrise) qui sont inconnus dons les autres pays, dans lesguels on

devrailt préparer l'acte de proocuration.
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Voila pourcuoi il suffit de se:borner 4 monticancr les actes
qui dens tous les pays exigent unc forme déterminde, c'est-a-dire, Lo
constitution, 1ltextinection ou ia nodification de druits rdels icmobi-
liers, et so limiter a cyiger pour ces actes une procuration éerite.
C'est ce qu'on avait dé¢ja décidé a Stockholm.

Mais beaucup de législations moderncs ont introduit des for-
mes de publicité nnalogues & celle des droits immobilicrs (inscription
ou transcription dans des registros publics) pour les wodificetions des
droits sur les wuycens les plus importants de tromsport (nevires, aéro—
nobiles, zutemobiles), et aussi pour les droits d'muteur ct les bre-
vets., Oﬁ propouse de prescrire aussl la forme derite pour la procura—

tion confdérde en vue d'actes qul concornent des droits scablables.,
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Art. 4. - Procuration tacite S (vI)

a) Le procuration peut résulter aussi d'une situation dans laguelle

se trouve le représentent par rapport au représenté vis-a-vis
des tiers. :

b) 51 cette situstion lui confire d'aprés les usages et la bonne f£oi
le pouvoir d'agir pour une autre personne, il est considdéré com—

B

me son représentant pour les eactes ndécesscires a l'exercioce de
1'activité corrcspondanto.

- Le principe est établil expressément dans les lois sur les con-
trats des pays scandineves (Sutde § 10); en outre il cet admis par 1o
Jurisprudence des autres pays. On l'avait ééja introduit cens les con-
clusions de Stockholm (art. VI); nous avons tAché de le formuler & u-
ng fagon plus eéxacte pour mettre en relief guc la situation du repré-

sentant doit &tre évidente pour les tiers.

. z..,
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Art. 5._— Extension dég pouvoirs conférés ' (V)

) La procuration peut 8&tre conférée non seulement pour une ou plus-—
ieurs affeires déterminées (procuration spéoiale), mais aussi
pour toutes les aff-ires d'une certaine catégorie (procuration ;
générale), ou bien pcur toutes les affaires du représenté (pro-
curgtion universellc).

b) Les pouvoirs conférds pour des affeires déterninées renferuent
les pouvoirs pour acconplir touws les actes nécessaires pour at-
teindmw 1o but, mbmse s'ils ne sont pas expressément indiqués.

/, W T gt

a) Lee lols se bornent pour la plupzrt & distinguer la procu-
ration spéoiale de la proouration généralc. Une distinctibn entre
general, agent ‘et universal agent se trouve dans lea dootrine angleise
( JENKS, Digest of English civil law, 2 ¢d., London 1921, art. 129;
STORY, Commentarigs on the lew of agency, London 1839, § 17, p. 16).

Le formule législative Ce la tripertition est donnde seulenment par
le Code de la Lettonie (§§ 2291). Nous evons jugé utile de nous *e-

h

nir & cetts distinctlion plus modorne et plus exscte, qui n'est pas

en contradioction aveo cellee des législations qui adoptent unec dig-

tinctlon plus simple.

b) Oette régle, qui découle des principes génér-ux du droit,
est oxpressément formulée par les Oode de la Galifornie (§ 2319) et.
de Geoxgio (4~301), et, dans un sens plus reswrictif, par le code
do le Lettonie (§ 2301).

Selon le projet de 1'Americaen Lew Institute (§ 35), la'procu—’ K

ration pour une affaire déterminée oomprend aussi les Pacultés né-

cessaires pour .l'exdécution du convrat que le représentant ve conclure.
L'exémen de cette question, quil concerne gussi la représentation
passive-(pour recevolr des déclarations, des payements, etc.) va au
deié de 1'étude de la représentation dans la conclusion de controts,

& laquelle le Comité d'experte parait vouloir se borner.
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Art. 6, - 'Prodﬁfatiqh»généfale d'une extension typigue

a) La procuration générale confésde par le propridtaire d'une entre-
brise comuerciele et publide dank les formes requises dens le
pays ol 1le raprésentant doit agir, comporte la faculté de con-
olure les affaires et actos juridiques de tout genre qu'entraf-
ne la gestion d'une entreprise commercisle. . -

B)  Toute restriotion & 1'§tendue d'une telle procuration est sans

¢) Les pouvoirs d'alidner ou modifier los droits immobiliers et
d'ester en Justice ne sont pas compris dans une tclle prooura~-
tion générele s'ils ne sont expressément conférés.

I1 s'agit ici de la Prokura du droit asllemend, adoptée ausei
par les pays qui en ont subi 1'influence. '

Le droit des pays latins connait des instituts analogués‘oom~
majl‘inst;ﬁor et le procurator du droit ronain. Dans ces pays

1'institor et le procurator des maiéons de commercc ont dcs pouvoirs

£1xée par la loi et les usages; neis il est toujouwrs possible d?appor~
.ter des limitations & ces pouvoirs dans la proouration publide selon

les formes prescrites. Le systime allemand, pour lequel le fondé de |
"Prokure & des pouvoirs déterninés, que 1l'on ne peut limiter, offre
de grands avantages particulildrement dans les rappoits internat;onaux
pour la sfrcté des contractationsy-et ¢lest pour Cette-reison gu'on
propose de l'adopter.f Mais on proposé_aussi d'exiger que l'on confé-

4

re oxpresséucnt les pouvoirs indiqués & 1'alin¢a c¢).-




Art. 7. - nature

Le fondé de pouvoirsven vertu d'une procuration doit sigrer
avec l'indicution de sa qualité de représentant, excepté le cas
préva par l'art, 18,

Cette rdgle, qui est comprise dans beaucoup de lois sur la
représentation, a 4t§ proposée pour le projet nar M. Meijers (Doc.ll,
p. 22); afin que le tiers contractent puisse savoir que celui aveo
lequel 11 contracte agit pour autrui, néme s'il ne déclere pas le non
de son représentd. Il fout excepter le cas du contrat pour personne

4 nommer, réglé par l'art, 18,

' On est prié de voir, en outre, ce que nous avons déja dit sur

1' updisolosed principal dans la premidre partie de ce rapport.
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Art. 8. ~ Procurstion eolleotive (IV)

e e =
o P e g vy

51 la procuration est conférde 3 plusieurs personnes, on pré-

sume qu 'elles doivent agir conjointement.

e

i~

O'est la rdgle adoptée par 1l'Americen Law Institute (§ 4 du

a1, 7 TN g O T e g
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projet). Le nouveau Code civil 1talien a sulvi le principe contraire
(art. 1716 et 2203).

I1 paratt convenable d'adopter la rigle plus restrictive com=

me présomption. Mais il s'agit d'unc praeaumptio iuris tantum, et
celui qui donne la prosuration est libre de régler les rapports entre

,
G I A e 4 IR g T S N
S I e

sos représentants selon sa .volontd.
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Art. 9. -~ . Rdgle générale

Les rapports entre le représenté et son représentant.sont
soumis aux accords qui ont été passés entre eux et aux lois qui
les réglent.

Cette regle est fondde sur la éistinction, désormais accep-
tée par tous, eantre la représentation, comme situation vis-a-vis du
~tiers contractont, et le rapport intérieur entre reprdésentant et
représenté. Puisrue notre projet régle la reprdésentation et non
~les contrats de mandat, de louagc d'ouvrage ou de sociétd qui en
sont la base, ces contrats restent réglés par les lois qui les con-—.
cernent. La chose est assez simple si le représentant et le repré-
senté sont citorens du m8me Etat, et ont contracté sur son territoi—
Te; dens tes autres can, 11 surgit une question de droit internatio-
nal privé, pour la résolution de laquelle on pourrait - si le Conité

est de cet avis - forrmuler des régles spéciales.

Nonobstont ce renvol & la lol qui rdgle le rapport intérieur,{ig

il faut fixer les principes essentiels pour la représentation aussi
sur les rapports entre représenté et représentant; et o'es®t ce qui

a lieu dans les srticles suivents.
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Art, 10. - Capaoitd (x)

8)  Celui qui confdre une proecuration éolt avoir la capacits légale;
mais 11 suffit que le roprésentant ait le disoernement nécessaire .
pour les actes & vonclure, méme s'il n'a pas de cepacité légele,
ou 81 sa capacité légale est limitde au sujet dee actes qu'il pas-~
seralt pour son compte persenmnel.

b)  Dans tous les ces, 11 est nécessaire pour la validité du cbnt?at
' conclu par le représentant, que le ocontrat ne suvit pas interdit
au représentd.

a) L'art. X des conclusions de Stookholm (Doe. '12) disait:

"1l suffit que le représentent ait la capacitd naturelle"., Cette expres ﬁf

slon a donné lieu & dee remarquos de M. Hamel, Bagge et Meijers
(Doc. 11, pP. 19 et 20); et pulsque le concept méme de capacité naturel-
le est incertain, nous avons préféré 1'éviter ot adopter une expression
moing théorique et plus concrdte. Voir le Code de Georgie (4-1.02) et
le Cede italien de 1942 (art. 1389).

b) Cette disposition est dérivée du Code oivil italien de
1942 (art. 1389, alinda) et est baséde sur le méme principe que l'alinéa

) de l'article suivant; o'est-a~dire qu'il n'est pas permis au repré- '?f

senté de se servir 4'un représentant pour oconclure wn acte que lui-méme
n'surait pu faire. -
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CArt. 11, - Volonté‘et'conqaissance (1x)

- t¢, mals ausel celles relatives & 1'existenoe réelle de la volonté: si
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a) En ce qui concerne les questions sur 1l'absence de vices et l'exis-
~ Yence rdelle de la volonté dens le contrat oconclu par représenta-

tion, o'est la personne du représentant qui est prise en considé-
ration, 4 , ,

P)  C'est de mme la persenne iu représentant qui est prise en consi-
dération pour la cormaissance ou l'ignorance fautive des faits

exorQant quelque influence sur les effets juridiques de 1'acte
pasgsé,

Toutefois le représenté ne pourra pas ae prévaloir de l'ignorance

du représentant reclativement aux faits que lui-m8me connaissait,
ou qu'il aurait 40 connaftrs.

Cet artiocle reprodult, aveo de petites modifioations de forme,

l'ert. IX des conclusiona de Stockholm. Dans 1l'alinda a) en a oonsi-

déré non seulement les questions se rapportant & des vices de la volon-

mvuletion, manque de véritable intention de 8 'engager, etc,

Le projet de 1'Americen Law Institute contient uné série de dié—
positions tres minutieuses sur la connailsasance ou 1l'ignorance de faits
par le représenté et par le représentent (§§ 272 - 234) .
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Art. 12. - Substitution (VIII)

B8) Sens autorisation expresse du représenté, lec représentant ne peut
pas se faire substituer.

b) Le subtstitution est toutefois permise si, & la suitc de oircons-
tenoes personnelles, le représentent n'est plus & méme de remplir
sa tlohe, et sl 1'affaire ne toldre pas de retard dans 1'intérét
du représentd. '

6) Dens le ocas ol la substitution est admise, le substitué devient un ﬁf
représentant direot du représentd. 0
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8) IL'alinéa reproduit l'art. VIII des oonclusions de Stockholm a)
- en y ajoutant le mot "expresse". La méme r&gle se retrouve avec des ;L
verientee, dens les Codes de 1'Union Soviétique (art. 254), de la g
Lettonie (art. 2299), de la Californie (§ 2349), de Georgie (4-103) et .}
de 1l'Ameriocan Law Institute (§ 5 et 406). ' »

b) Cette exseptton est formulde par les Codes de 1'Union So-
viétique et de la Lettonie, qui établiesent aussi la responsabilité du _fi
représentant pour le ehoix du substitud. ’

¢) Voir le nouveau Code italien (art, 1717), et le Code du
Québeo (art. 1711) au sujet du mendat.
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Art. 13, = Instruoctions ' (VII et XII)

a) Le représentant doit agir oonformément aux instructions gque 1lui a
donné le représentd.

b) 51 le représentent n'a pas cgi conformément aux instrﬁotions re-

gues, 1l est responsable des consdguenoces envers son représentd.

°)  Les instruotions secrdtes donndes par le représenté ne sont pas
Opposavtles aux tiers de bomne foi.

a) O'cst l'expression d'une rdgle générale sur les rapports
8ntrs représentd ¢t représentant, et cette régle est le point de départ

des régles suivantes. Elle se trouve formulde dans le Code soviédtique
(art. 252).

b) Ltart. XII cdrreeponddnt des conclusions de Stockholm a
3té poceptd provispirement aprds une discussion gqui pbrtait aussi sur
le cas ol le représentant a ddpassd sas pouvoirs (Doc. 11, p. 26-31).

Nous avons simplifié la régle, et l'avons limitéde a ce qui concerne

le rapport‘entro représentant et représentéd. Vis—b-vie du tiers les

instruotions n'ont pas d'importance, méms s'il les oconnatt, & moins

qQu'ellesne constituent unc vraie limitation de pouvoirs.

¢) Olest 1la reproduction de l'art. VII des conclusions de
Stockholn.
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Art, 14, - Conflite d'intérdts

a) Lo roprésentant est tenu de s'abstenir de oonclure un contrat,
lorsque par repport & oe contrat il se trouve en confiit d'ln-
tér&ts avec le ruprdsentd.

b)  S'il le conclut quand m&me, le contrat peut &tre annulé &4 la de-
mende du représentd, pourvu que le tiers eit connu, ou aurait
dQl connattre, l'existence du conflit d'intéréts.

a) Lé conflit d'intdéréts entrec représentant ¢t reprisentd a
été l'objet d'détudes diligentes dans la soience juridique moderne
(voir: PUGLIATTI, Il oconflitfo d'intgressi tra principele e rappre-
sentante, Meseina, 1928 et les auteurs cités); mais seul 1le projet
de 1'imericun Law Institute le rdgle en détail (§§ 165, 390-394), et
le Code itelien de 1942 en traite d'une manidre svnthuthue. Nous
avons estimé utile de formuler dans cet alinda 2) le prinoipe, et
d'établir dens 1l'alinda ) la sanction relative A sa viclation.

b) Cette rdgle est dérivée du oode italien (art. 1394);

mels eélle correspond sux conclusions de la doctrine. ILe rsprésentant !

qui agit dans une situation de oonflit d'intdéréts avec son représenté,]ﬁi
aglt,wn réalité, sans pouvoirst car il ne peut 8tre dans 1'intention ot
du reprdésenté de 1ui}donner pouvolre d'agir ainsi; mais 1'équité et

la elretd des négociations axigent que l'action de nullité soit oon-

- Cdtionndo wussl par uno responsabilité du tiers ocatractent.
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Art. 15, - Contrat avec soi-mlme

a} Il est défendu au représentant de conclure, au nom de son repré-
sentd, un contrat avec soi-m8me, soit pour son propre compte,
soit comme reprdésentant d'une autre partie.

b)  Toutefois le contrat avec sci-méme est permis @
A. - 851 le représenté 1'a expressément autorisé;

B. - S1i le contenu du contrat a été préalablement déterminé en
détail par le représenté, de facon qu'un oconflit d'inté-
r8ts est exclu.

“E) La gquestion du contraﬁ du représentant avec soi-méme a été‘j
beauooupwdisoutée dans la doctrine, particulidrement allemande: Voir
" LEPRA, Die Lehre von Selbsteintritt des Kommissionars, 1883; RUMELIN,
Das_Selbstcontrehiren der Stellvertreters, 1888; ARNO', Il contratto
con 8& medesiﬁo, dans 1' "Archivio giuridico" LVI, LVII, 1896;
VILLAMARESCO, Des actes juridiques avec soi-mBme, dans la "Revue tri=-
mestrielle du droit civil", XXV, 1926. On reoonnait en général‘la
nullité du contrat avec soi-méme, et ce fait est expressément établi
par le Code du Québec (~rt. 1406) et par le Code soviédtique (art.40).

b) Le Oodc de Georgie (4-204) et o projet de 1'American Low :
Institute (§ 24 et 289), admettent 1l'exception A. L'exception B est ;
admise par le Code italien de 1942 (art. 1395 et 1735) et concerne
les contrate ol la prix est ii%é d'abdfd par le représenté, ou bilen
dans lesquols les oonditions sont déterminées par des formulaires im-
primés, autrement dlt lorsque, °n uommb, la contrat est déja approuvé
et méme préparé par le représentd.
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IV. - RAPPORTS ENTRE IE REPRESENTANT BT IES TISRS

Art. 16, - Justification des pouvoirs

C'est une régle généra le, reconnue par le droit de presque

tous les pays et fondée sur le principe gue la procuration ¢oit exercer -

ses effets & 1'égard des tiers.

S R
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Art. 17. - Responsabilité du représentant (XIV)

a) Celui qui‘agit comme représentsnt répond au tiers contractant de
son pouvoir de conclure le contrat au nom du représenté.

b) Celui qui agit comme réprésentant doit les Sonmages-intéréts au
: tiers contractant, si le contrat n'est pas valable envers le ro=-
présenté par manque de pouvoirs.ou de ratificaticn.

¢) OCette rdgle, toutefois, ne s'applique pas, si le tiers contrro-
tent a connu ou a A0l connaftre que le représentant n'avait pas
le pouveir nécessaire. '

. L'art. XIV des COonclusions de Stockholm fut pfoposé par

M. Bagge, et correspond & peu-prés au § 25 de la loi suédoise sur les
contratg. Il fut accepté & la fin d'une séance, provisoirement, sem=
ble-t-il (V. Doc. 11, p. 32). Nous l'avons conservé presque intact,
avec quelque modification de forme, et en supprimant la dernidre dis- f
position, qui ﬁarnit sulvre immédiatement du principe de la bonne foi;'i

La régle zénérale, selon laquelle le représentant doit répon-
dre de ses pouvoirs{ est posée par le projet de 1l'American Iow Inétitu&f&f
(§ 329, 330) et par le Code italien (art. 1398).
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Art. 18. - Contrat pour personne & nommer - (X1)

a) Au moment de la conclusion 4'un contrat, l'une des parties peut
8¢ réserver la faoultd de désigner dens un d4lai raisonnable la

Personne qui doit acquérir les droite et assumer les obligatiqns Ary

‘dérivant de oe contrat,

b)  Dans le délat fixé, ou, & défaut, dens trois jours, la pertie qui !l

& fait la réserve doit communiquer & l'autre une déclaration de
nomination accompagnée d'une procuration antérieure au contrat
ou d'une acceptation successive de la personne nommée.

¢) Si1a déclaration de nomination a été valablement faite, la per- i

gonne nommée acquiert les droits et assume les uvbligations déri-
vant du contrat & partir du moment ol cclui-oi a 6té stipuld.

d)  Paute de nomination valablement faite, le contrat produit ses
effots entre les contraotants eriginaires., '

Cet article ne fait que feurnir une expression plus détail-
1lde de la seconde partie de l'art., XI contenu dans les conclusions
de Stockholm.

La vente pour persomme & nommer &tait bien cennue par le droit

commun, et répond & des exigences de la vie pratique, en wvue desqueln‘fﬁ

les 11 feut 1la réglementor. Quolque le Codc Napoldon n'en parle.pas,anfxf

la trouve dans 1a loi sur l'enregistroment du 22 ﬁrimaire an VII
(art. 68 ot 69), et elle est connue en France comme "vente aveo d4-

claration de commande". Elle correspond (bien entendu: wutatis

mutandis) au garﬁig;;l disclosed principal du droit anglais et améri- . '

cein, c'est-i~dire au oes dans lequel 1'on sait qu'une personne ne

ocontracte pas pour elle-mlme (ce'quevlfonépgﬁgaitypas-dans le cas ty-

v

~ plque de 1'undisclosed principal); mais 1Von 1gnore pour quelle autre .

glle ocontraocte. :
C'est une controverse assegz fréquente en doctrine que de sa-
voir si le contrat pour personne & nommer est vraiment un eas de re-

présentation. Des oxigenceé rratiques, et.surtpuf fisc

ales, imposent

un terme trés bref pour l'electio amici.
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Seules les législations les plus medernes rdglent exactement
sctte matiére, pour laquelle on trouve des normes assezs détaillées
dans le projet de 1'American Law Institute (§§ 4, 144~-146) ct dans le

Code italien de 1942 (art. 1401-1405). C'est sur la base de ces 1lé-

gislations et des observations de Sir William Grshem Harrison et du

Prof. Wahl (voir Doc. 8 et 9), que nous avens formulé 1'art. 18.
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V. - RAPPORTS ENTRE LR REPRESENTE =T LE TIERS

Art. 19. - Effets du contrat conclu pnr représentation (X1)

Iorsque le représentant a agi au ncm du représenté dans la 1imi~f¢”
te de ases pouvoirs connus par le tiers, les effcts de l'acte se pro-
duisent directement ontre le représenté et le tiers..

Il s'ngit ici du principe essentiel de la représentation direc-~
te, reconnu par toutes les lois en la matidre. Ta formule adoptée res-—
semble & celle du Code sovidtique (art. 39).

Veir aussi le Code de la Lettonie, § 2309; le Code italien de
1942, art. 1388; le Oode du Qﬁébec, art. 1727; le Code de 1a Californje;
§ 2330; le Code dc Georgie, 4-302.

Le droit anglo-américain appelle authority le pouvoir du ;epréf
gsentant de modificr 1n situation’juridique de son représenté p=r des

notes dc sa volonté. Voir le Projet de 1'American Iaw Institute, § 7.
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Art. 20. - Représcntation par geétion (XIII)

a) Si quelqu'un agit au nom 4'autrui sans pouvoir, celui au nom duquel i»

11 a agl peut ratifier son ncte.

b) le méme principe est valable lorsque le représentant a excéas les
limites de 1la procuration. '

c) Ie tiers a toutefois le droit de fixer au représenté un délal rai-
sonnable pour la ratification.

d} En oas de non—ratiflcqtion, celul qui n agi est rcsponsable du dom— ff7

mage que le tiers contraetant a subl pour avoir eu confiance dan
1a validité du contrat sans faute de sa part.

n) Oelui qui, sans en 8tre chargé, gere 1'affaire d'autrui, peut

aussi prendre sur soi de le représenter, mais, méme dans les pays qul
suivent le principe du droit romein de la gestion d'affaires utile, il

ne pecut y avoir de représentantion directe sans le consentement du

dominus gegetii. D'autre cfté 1la negotiorum gestio est inconnue en

droit anglais. Et elle regarde en tout cas le rapport intérieur entre

geator et dominus et non pas la situation vis-a~vis des tiers, qui est

gssentielle pour la représentation. Mais les lois de tous 1es‘pays re-
connaissent l'efficacité de la ratiflcation, qui peut remplacer la pro-

'curqtion antéricure & 1l'acte passé. G'est 1'ancien principe: ratlhabiwn

mandato equiparatur. Et owssi le droit anglo-américain connait 1l'a gencz

by ratifieation.

. b) S8i 1le représentnht'excéde la limite de ses pouvoirs, il y a,
pour la partie excédente, la méme situation que dans le cas' d'une repré-

sentation par gestion; et il f£aut appliquer la méme rigle.

¢) Cette régle, mnalogue & celle de l'art. 18, a été aéja adqp—‘?f

tde & Stockholm. Xlle se trouve dans 1ltart. 1399 .du Code civil italien

de 1942. | | -
d) O'est 1l'application du principe déja établi dans 1l'art. 17
de ce projét (art. XIV des conclusions de Stockholm) .

PO
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Art. 21. -~ Porme de la ratifiocation

a) . Le ratification peuf gtre expreése ou résulter de la conduite du
représentd.

b) Ia retification, wne fois donnée, ne peut pas &tre révogude.

e) Parfois la loi exige pour la ratification la méme forme
qui serait néoessaire pour la procuration (Californie, art. 2310); ou
bien la m8me forme que pour le contrat & ratifier (Italie, art. 1399).
Nous ne voyons pas de raison pour exolure une retification tacite,

qul est expressdment edmise par le ﬁrojet de l'Americen Law Instituﬁe
(§§ 97-99).

b) La sfireté des contractations, perticulidrement dens les
rapports internationaux, exige cette rd3gle. On le trouve dans-le
Code de Georgie, 4-403.
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Art, 22, - BRatification partielle - - .”F

. :‘(.2
8) 8i le contrat est indivisible, la ratification d'une partic veut f%%
comme ratification du contrat dens s totalité. b

b) S? le représentant a excédé ses pouvoirs le représenté ne peut
qQue refuser ou ratifier le contrat dens se totalité. Une ratifi-
cation partielle n'est pas admise,

PSRN

o g

= CRR] gaerpars
ot

a) Voir Code de la Californie, § 2311.

b) Voir Code de Georgie, 4-302.
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VI. ~ EXTINCTION DE_Li REPRESENTATION f‘{
R
Art. 23. - Ceuses_d'extinction “{
Le pouvoir de représenter expire : | - : 1
1) Par l'accord entre lo représenté et le représentant, notifié r“
aux tiecrs;
2) Par la mort ou l'incapacité survenue du représenté ou du repré- l

sentant;

3)  Par révocetion de la part du représenté ou par renonoiation de
la part du représentant, notifides aux tiers;

4) En cas de procuration spéciale, par 1l'accomplissement de ltaf-
faire;

5) Tn cas de procuration limitée & un temps déterminé, par 1'échéa§‘
ce du terme.

Les modes d'extinction des pouvoirs du reprdésentant consti-
tuent 1la matidre la plus diffiecile & régler dans une loi surlla repré-
sentation volonteire, et la plus intimement lide aux différentes con- ’K
ceptions que 1l'on peut avoir de la procuration. C'est un des plus

grands mérites des lois scandinaves que d'avoir donné un riglement " i

treés détallld de 1l'extinction de la représentation, gui peut blen
nous servir de moddle; mais ce réglement est en quelque relation aveo
les théories allemandos (qui. sont d'ailleurs les plus exactes) sur
1la représentation, tandis gque nous devons técher de formuler des ré-
.glos, sur lesquelles puissent s'accordcr des pays ayent des traditions-ﬁj*
juridiques trés divergentes. , ‘
- Dans la détermination des modes 4'extinction, nous sommes par- ﬂfﬁ
tis de la constatation que, quelle que soit la théorie que l'on ac~
' cepfe, 1l ne peut y avoir de représuntation'sans la confiance du re-
présentd, et la volonté d'y répondre de la part du représentant; ot

que, sans cette confiance et cette volontdé, la représentation non B
. . 4 i

seulement ne peut se constitucr, mais clle ne peut pas méme continuer.<;&
. !
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Do cette constatation 11 suit fue fioh seulement la voionté d'une des
parties est suffisante pour faire cesser 1l rapport° mals ce rapport
ne peut continuer si 1'une des partie# meurt ou perd sa ccpacité, ocar
sans volonté actuelle on ne peut avolr de rupr $sentanty ni représen-
ter une autre persomne. Toutefois ce pfinoipe ne peut 8tre appliqué
d'une fagon absolue, puiaqu'il faut hvoir dgerd aux tiers qui dolvent
connaitre l'extinoction de la procufatibn; et aussi aux héritiers,
dont les intéréts ne doivent pad Bire mis en danger.

~ Voild les raisons qui dustiflent 1eB premiere trois modea
d‘extlnotioh du pouvoir de repfésentefs Les deux derniers découlent
des prinoipeé généraux du droit. De ces principesd; peuvent dériver
blissi d'eutres modos d'extinoction plus rares, que nous n'avons pas
jugé nécessaire de mentionner, comme, par exemple,‘iajsurvenanCe d ‘une

',condition résolutoire.,
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Art. 24, - Restitution du document.

Lo représcntent est tenu de restituer au représenté le docu-
ment d'oll résultent ses pouvoirs, lorsque ceux-ci ont pris fin,

C'est un devoir établi par toutes les lois qui réglent la re-

présentation, cxr le document est le moyen par lequel le représentant

peut démontrer vis-d-vis des tiers ses pouvoirs.

Voir oaussi les artioles 32 et 33.
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Art. 25. - Nort du repiésenté (Xv1iI)

a) Da mort du représentd produit 1'extinction de la procuration.

b) Toutefois l'actes du représentant engage les héritiers, si lui-
mBme ¢t le tiors n'avaiont pas eu connaissance du déogs.

c) Méne apres avoir eu connaissance du décdés du représenté, 1le re-
présontant doit conduire 4 sa fin 1'affaire entreprise au nom du
représenté, si 1'interruption peut produire des dommeges, et en
ce cas son aotivité cngags les héritiers.

La distinction entre mandat et procuration, poussée'é'l'exfré- ';
me, entrainerait comme conséquence que la mort, qui produit 1'extinc-
tion du mandat, ne fait pas expirer le rapport de représentation, le-
quel devreait se transmettre aux héritiers. C'est bien co qu'énoncent
(mais non sans forte restriction) les lois scandineves sur les con-
trats (§ 21). Voir les remarques du Baron WREDE sur le droit finlan-

deis, dens: Die Zivilgesetze der Gegenwart, Bd. X, Abt. I, p. 75.

A ce principe était inspiré 1l'art. XVII des conclusions de Stockholﬁ,
gui avait été accepté provisolrement (Doc. 11, p. 36).

Nous pensons, comme nous l'evons déja dit, qu'il gerait dif-
ficile de faire accepter par tous les Etats un article basé sur uno
conception théorique; et puisque la procuration, non moins que le
mandat, a son fondement dans la confiance de celui gui 1a.dqnne, il
vaut mieux dtablir le principe que ls pouvoir de représentcr expire
par la moxt au représenté, et apporter é ce prlncipe (formulé dans
l'alinda a) 1les rcstriotions plus importantes (formulees dans les

alinéas b) et o) , afin de tenir compte des intdréts aid agissent
en sens contraire, |
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Art. 26. - Incapacité du reprisentd (XVIII)

a) Si le représenté perd sa oapacité, la procuration n'a plus 4'ef-
fet. . ,

b) Toutefois, si 1'incapacité du représenté lui permet d'accomplir
| certains actes par luifméme, le représentant pourra accomplir
les mémes acted dens les m8mes conditions.

Cet article reproduit sans changement l'art. XVIII des conclu-

sions de Stockholm, lequel pourtant s donné lieu, pendant les séan-—
ces, & des discussions.

Le projet de l'American Lew Institute prévoit expressément
ceﬁte forme d'extinotion (§§ 122 et 132), qui est &tablie aussi par

les lois scandineves (§ 22). Le code civil allemend renvoie aux nor-

mes qui réglent le rapport intérieur qui se trouve a la base de la

procuration (§ 168). Bt c'est bien au sujet du mendat que dans beau-

coup de lois est établie 1'extinction par la perte de capacité du
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mandant.

Nous pensons qu'il faut appliquer ici le m8me principe que

pour l'extinction en cas de mort, mais le principe ne peut s'appliquer'
lorsqu'il s'agit d'une procuration conférée dans 1'intérét du repiéé

sentant ou en exécution d'une obligation (voir aprds 1l'art. 31). Un
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cas analogue est réglé par le § 135 de lfhmerican Law Institute.

ot e, A L
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Art. 27, - Paillite du représentd (XIX)

T s aa

Les actes accomplis par le représentént apr2s la déclaration
de fauillite du représenté ne sont pas valables vis-a-vis des S
créanciers,

i
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Cet article (identique & 1'art. XIX de Stockholm) reprodult
& peu prés le § 23 des lois scandinaves.

Le code de la Louisiane établit, pour le cas de faillite du
représentd, l'extinction de la procuration (art. 3027).

Le projet dec 1'imericen Law Institute (§ 914), établit que
hon seﬁlement la feillite du représentd, mais aussi une perte de
biens notable éprouvée per 1lui, oﬁlige le représentant & s'abstenir
de conclure en son nom des actes gqul seraient incompatiblés avec la

nouvelle situation.
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Lrt. 28. - Yente de 1'é4tablissement (XX1I)

La vente de 1'6tablisscment du représenté n entraine pas
par elle-mlme la fin de la procuration.

Cette rigle aussi roproduit sans modifications un article
des conclusions de Stockholm. Nous n'avons pas fencontré de regle
semblable dans d'autres lois. En fait il ne s'agit pas d'une vraie
regle, mais d'un simple écleircissement, relatif & une conséguence
des prindipes sulvis dans les autres dispositions du projet. On

peut douter qu'il convienne de conserver cet article.




dute 29. =~ Lotes que le représentant doit accompliz (xx)

Nonobstent les dispositions des articles préoédents; le repré- ;f

aéﬁnfgnt dolt toujours accomplir les actes strictement nécessaires
 POUY protéger les intér8ts du représenté ou de ses héritiers.

\

L'artﬁ\XX des conclusions de Stockholm disait que le repré- |
sentant pourra gooomplir etc.: nous pensons que, pour protéger les
intéréts du reprégenté, i1l faut établir un devoir du représentant
d'accomplir les aé%es qui sont requis d'urgence par la situation.

Le Code de Qqébec affirme ce devoir pour tous las actes'qui
sont une continuation\g”actes précédemment engagés (art. 1709). ILa

- m8me rd&gle est établie\par le Code de la Lowisiane (art. 3002).

R ot ey
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Art. 30. - Mort et incapacitd du représentant (XX1)

La mort et l'inCdpacitc survenue du représentant entrainent 
la fin de la procuration.

I1 s'aglt naturellement de la perte de la capaoité particu-
liere du représentant, indiquée & l'art. 10.

Lea feillite ne devrait pas - selon les principes adoptés -
entrainer par elle-méme la f£in de la procuration; mais, s'il s'agit
d'une procurastion pour des affaires:commerciales, elle pourrasit dé-
terminer le représenté & rdévoquer celle-ci. Le projet de l'American
Law Institute (§ 113) spéeifie que la faillite, et aussi la simple
insolvebilité du représentant, entrainent ia fin de la procuration
dens les cas ol son crddit a une telle influence sur les affeires du
représenté, que l'on peut penser que'celui—ci, 8'il était & connais-
sance des falts, ne pourrait plus accepter d'aevoir un tel représen#
tant. i

Quelques législations disposent que, en cas de mort ou 4d'in-
terdiction du roprésentant, ses héritiers ou son tuteur ontle devoir
d'en avertir le représenté et, en attendant ses décisions, d'accom—
Plir ce qui est nécessaire dens son intértt. Voir: le Code de la

Louisiene, art. 3034.
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Art. 31. = Révocation des pouvoirs XV)

8) La procuration peut &tre révoquée en tout temps.

b)  L'irrévocebilité peut dtre cependant stipulée si la procuration a ol
€té donnée en vue aussi d'un intérét du représentant ou d'un tiers. ij)

Le thime de la proocuration irrévocable est aujourd'hui a 1l'or-
dre du Jour dans la science; mais la grande majorité des codes n'en
rarle pas.

M. Meijeré,<dans sa note de 1937 sur ce sujet (Doc. 6), a con-
8cillé d'adopter l'art. 581 du projet franco-italien sur les obliga-
tions, selon lequel "un mandat peut 8tre donné irrévocablement s'il a
été donné en oxécution d'une obligation du mandent envers le mendatai-
re"., Les conclusions de Stockholm ont ajoutd la condition qu'il doit
8'agir d'une affaire déterminde et, pour ce qui regarde la forme, que
la stipﬁlation soit expresse., La condition gu'il s'agisse d'une éff
faire déterminde, c'est-d-dire de procuratidn snéciale (seloh la ter—
minologie de notre art. 5) n'est pout-8tre pas assegz justifiée, parce
qu'il est possible que 1'exdcution d'une obligation exige une procura-
tion gdénérale pour un groupe d'affaires.

Le nouveau code italien (art. 1723) régle 1'irrévocabilité &
propos du mandat; mais il faut distinguer 1l'irrévocabilité dans lés
relations intérieurcs entre représentant et représentd, de 1l'irrévo-
cabilité vis~a-vis des tiers. Voir les importantes remarques de
MM. Bagge ¢+ Neljers aux séances de Stockholm (Doc. 11, p. 33).

| Le Code de la Louisione (art. 3027) prévoit les procurations
conférées pour transférer 1a propriété d'actions avec annotation sur

les livres des sociétés, et on pose 1'irrévocabilité, mlme en cas de

/
-
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déods, interdicfion ou Taillite du représenté, lorsque lo prix des
actions a été déja payd.

Le projet de 1'imerican Law Institute (§ 139) &teblit 1'ir-
-révooabilité deo 1la procuration confdérée ocomme garantie (security)

pour le représenté ou pour un tiers.




Arte 324 » TForme de la révocation (xv)

a) La proouretion doit &tre révoquée dans la mlme forme dans
laguelle elle a été conférde.

b) La oonstitution d'un nouveau représentant pour la méme affai-
ra vaut révocation du premier.

a) Il nous parait utile de formuler ce principe d'une
fagon générale. Mais dans une rédasotion défintive du projet, il
faudra le coordonner aveo les roégles de l'article suivant et avec
oelle de liart. 24. |

b) Cette rdgle est dérivée de l'art. 2006 du'Gode frangais, '
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Art. 33. - BEffets de la révocation (Xv1)

a)

b)

changements, de l'art. XVI des oonclusions de Stockholm, qui a ét4
rédigé & la suitc d'une notable discussion (Voir doc. 11, p. 35).
On pourre en faire une rédaetion définitive aprds avoir entendu les

observations du Comité d'experts sur l'ensemble du projet.

les contrats.

La révoocation ne produit d'effets vis-a-vis des tiers, que s'ils
en ont eu ou doivent en avoir eu connalisgance,

Cepundant la révocation produit toujours ses effets, méme si le
tlers n'en a pas eu connaissanco i

1) si le dooument renfoermant la proouration a été repris par le
représenté, ou a 4t4 annulé per une prooédure 4'ammortisse-

ment valable dans le pays ol le représentant exerce son ac—-
tivité;

2) s8i, le procuration rdésulteht d'une situation occupée par le
représentant, tette situation lul & &té retirde;

3). si, la proouration ayant §té publide par la voie des journaux
ou d'une autre fagon, la révocation en a &été publide de la
méme manidre.

Si le représenté a des raisons pour soupgonner que le représen—
tant, malgré la révocation, va conclure un contrat en vertu de.
le procuration avec une tierce personne déterminde, il doit fai-
re tout ce quil 1lui est possible, pour communiquer directement la
révocation & ce tiers, sans quoi, si le tiers est de bomne foi,
le représenté ne peut pas faire valoir la révocation.

a) b) Ces deux alindas sont la reproduction, presgyue sans

c) Cet alinéa est dérivé du § 19 des lois scandinaves sur
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Renonoiation

34. hand

CArt,

La renonciation du représentant doit advenir de fagon &

ter des doumages pour le représenté.

gvi

C'était

Uette rdgle se trouve dans toutes les législations.

une véritable lacune des projets précédents de 1l'avoir omise.
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Art. 35. - Restriction des droits de révocation et de renonciation

Sans préjudice de la disposition de 1l'art. 31, lettre b),
toute limitation apportée par convention au droit de révocation du
représenté et au droit de remonciation dw représentant est nulle et
sans effet,

Cette regle découle des principes sur la représentation re-

latifs & 1'art. 23.
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VII, -~ DISPOSITION FACULTATIVE

Art. 36. - Timitation du réglement aux rapports internationaux (I1)

a)  La présente loi rdgle la procuration seulement dans les rapports
internationaux,
b) Tes rapports sont considérés internationaux :

1. - Lorsque le représentant agit dans un pays autre que celui
ol le représenté a sa résidence habltuelle ou son siége
social;

2. = Lorsque le représenté et le tiers ont leur résidence ha-
bituelle ou leur sidge social dans deux pays différents
et que le représentant a agl par correspondance.

Comme nous l'avons déja dit, le projet est congu et formulé
~de maniére a pouvoir constituer une loi uniforme pour toutes les na-
tions, aussi pour les rapports intérieurs. IMais nous ne noué cachons
pas la difficulté de parvenir & une unification complete. C'lest pour
cela que cet article facultatif permet aux nations qui ne croient pas
pouvoir adopter le projet comme loi générale en 1la matidre, de 1l'ac-
cepter au moins comme loi valable dans les rapports internationaux.
La délimitation des rapports internationaux est celle de l'art., II
des conclusions de Stockholm. Ce serait déja un succes appre01able
que de parvenir & une unification ainsi limitée: le fait d'avoir si-
tué cet article & la fin et avec un caractére facultatif pourrait

permettre & un Certain,nombre d'Etats, en particulier & ceux qui ont

leur législation en voie de renouvellemeﬂt \d'adopter une loi unifor-,

me, qui pourrait, dans une période ultéricure, devenlr universelle,

en conformité du but final de notre Institut.
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