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Procureur génédral de la Cour de Cassa-
tion d'Italie; Ancien Secrétaire géné-
ral adjoint de la Socidté des Nations;
Président de 1'Institut, :

Ancien Membre de la Cour Supréme de
Sudde; Membre. '

Ancien Conseiller Juridique au Parle-
ment anglals; Membred

Professeur ébla Faculté de dr-~it de
1'Universits de Paris; & 1'Ecole des
Hautes Etudes Commerciales et & 1'Ins~

titut des Hautes Etudes Internationg-—
les; Membre. ‘

Professamr<& la Facultd de droit de
l'Université de Leyden; Membre,

Prcfegseur 3 1a Paculté de droit de
1'Université de Padoue; Membre.

Secrétaire géndral a.i. de 1'Institut.
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Premidre Séance
Tenue le lundi 14 Octobre 1946, & 10 h.

La séance est ouverte sous la présidence de M. Massimo
PILOTTI, Président de 1'Institut.
Sont présents: M, Algos  BAGGR -~ M. E.M. MBIJERS -~ M, Adolfo
RAVA! -~ M. Mario MATTBUCCI, Secrétaire général
a.i. de 1'Institut.- M. Joseph HAMEL a annoncé
sop errivée le jour 16 octobre.

Avant le commencement des travaux du Cémité, M. Bagge
a fait distribder’dedk documents: un projet élaboré sur la base
des séances de Stockholm, Qui lui avait été envoyé par le feu
Prof. Ealdoni, et un nouveau projet que lui méme a élaboré en uti-
- lisant aussi les élsborations de M. Baldoni et de If. Rava.

-LE PRESIDENT demande l'avis du Comité au sujet de l'ordre
2 suivre dens la discussion de l'Avant-Projet.

M, BAGGB propose de prendpe comme base de discussion le
projet Baldoni, auquel il donne le numéro 12 bis, et de comparer

ce texte avec ceux du projet Rava (doc. 15) et du Projet Bagge
(doo. 17) .

M. RAVA' est d'avis que, &tant donné que le texte du do-
cument 12 et du document 12 bis sont presque identiques, il serait

plus simple de se référer au document 12, qui résume les résultats
de Stockholm.

e PRESIDENT, constatant que le doc. 12 n'a pas été distri-

bué, suggdre de prendre comme base de digcussion le document 12 big,
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- M. MATTEUCCI donne lecture de l'article I du document 12 bis.

M. BAGGD ' rappelle que dans 1'avant-projet sur la conclusion

- des contrats entre absents, qui a donné naissanoe‘éu présent projet,
on s'est limité A considérer la seule conclusion des contrats. Il
PTOpose, par conséquent, que le projet soit maintenu dans le cadre
de ;& représentation dans la seule conclusion des contrats, en ex-
cluant la représentation dans les actes juridiques autres que les
contrats. \ '

Quant & la lettre ¢c) du deuxidme alinéa de l'art. I, il le
met en rapport avec la disposition de l'art. VI du m8me projet

(art. 4 prbjet Begge) et il demande si la premidre disposition ne
viendralt pas & limiter la portée de la seconde, et s'il est
vraiment nécessairo.de conserver cette limitation. La question peut
présenter un intéret pratique en ce qui concerne les socidtés com-

merciales.

\
LB PRESIDENT demande l'avis du Comlté sur la premidre ques-
tion, & savoir s'il convient de limiter 1l'avant-projet & la seule

conclusion des contrats.

- M. MBIJERS préfdre le texte actuel, en vue de la difficulté
- d'établir la différence entre la éonclusion des contrats et les au-
fres,actes juridiques. Il souligne d'autre part la disposition de |
~1l'art, V du document 12, qui comprend tous les actes gqui sont né-

cessaires & 1'exéoution de. l'affaire pour laquelle le pouvoir a &té
accordé. |

M. RAVA' se prononce en faveur 4'une formule'pius vaste., Il
‘fait remarquer aussi que la limitation 3 la seule conclusion des
contrats n'est pas suffisahte.. On pourrait étendre la réglémenta-
tion uniforme aussi & 1l'exéoution des contrats, ce qui. constitus
une phase trés importante, notamment dans les rapports internatio-
naux, Cela rapprocheralt aussi le projet 2 1a conception anglaise
‘de 1'"agency". Mals au moins ilyfaut comprendre aussi 13s actes

unilatéraux.
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M. BAGGE demande & M, Meijovs s'il croit que la limitation

& la seule conclusion des consrats peut rendre plus facile, du point

de vue pratique, l'adoption de l'avanit-projet.

M. MEIJERS 1répond qu'il n'est pas nécessairs de nommer oX-—
pressément los "actes juridiques" dont la notion n'est pas unifor-
mement acceptéo dans les divers systeémes juridiques, car le mot

"représentation” implique déja 1'£ccomplissement d'un acte juridigue.

M. RAVA! suggéro‘d'employer lt'expression "pouvoir d'aocdm—
plir des actes au nom du représenté" on éliminant le terme "juri-

diques" .

LB PRESIDENT, se référant & la demande de 1. Bagge concernant
1alppssibilité pratique d'adoption de l'avant-projet, souligne 1l'op-
| portunité de tenir compte, en premier lieu, des principes du droit
anglo-gaxon. Itant donné 1l'idée tres lerge qu'ils ont de 1'"egency"
il peﬂse'Quertout ce Que 1'on pourra faire pour rapprocher a ces
principes de 1l'"agency" lcs dispositions de 1'avaqt-projet sara
extr8mement utile. Cela Jtabli, ot tenant compte de la tendance
des tribunaux natlonaux a 11m1+e% 1l¢ domaine d'application de la
loi unlforme, il croit que si cotte derniére limitait expressement
son domaine d'application & la seule conclusion des contrats, 1'ef-
ficacité de la loi en serait beaucoup réduito.
Il suggdre donc d'adopter ou la solution de Stockholm, qui
a €vité de donner une définition précise, ou/bion de reuplacer la
définition par celle qui a été suggérée par M.'Ravé "Pouvoir dlac-

complir des actes au nom du représenté".

M. BAGGDE exprime dos doutes qment & 1l'interpreétation de Yax—~

pression "roprésentation établis per la loi". Par cetto expression
on risque d'exclure la représéntation des socidtds par lours vuployés.:'
L) b} ’

Cotte observation lc porte aussi & sxaminer le paragrapihce 3) qui

énonce 1'exclusion des diructeurs des sociétes.
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LE PRESIDENT, au sujet do la lettre C)art.l du doc.15, souli-

gne les difficultés qui pourraient surgir de 1l'interprétation du

terme "organce", qui a donné lieu wp des distinctions surtout dans

la doctrine germanique en metidre de droit public. é¥

' M. BAGGD suggdre d'ajouter & la lettre A) le mot "obliga-
tolre" et de biffer les lottres B) et C). i

M. MEIJERS propose de dire "la roprésentation résultatant d‘un {K
acte du représonté en matidre do droit privé".

LE PRESIDENT dans le but de combineor ensemble les articles

I ¢t 2, premiergalinéssdu projet n. 15, suggere ia formulation sui- [

vanto:

"La présente loi régle la représentation résultant de la ma--
" nifestation de la volonté d'une personne conférant & une sutre
" personng¢ le pouvoir d'accomplir des actes en matidre de droit

" privé au nom de la personne représentég".

M., MBIJERS objecto que cette définition n'est pas on harmo-
nie avec la concepiion anglaise de 1' "agency", & cause de l'smplol ~ i

de l'expression %"en son nom".

LP PRESIDENT fait remarquer que le Projot . prévoit un cas do
représentation qui, toul en étant plus limitéde la coﬁceptibn an-
glalso de 1l'"agency", n'est pas on conflit avec cette dernidre. Il
ré¢gle seulement un cas do 1 "ageoncy". |

M. BAGGE suggeére la formule suivante: "ILa présente'loi regle

la représcntation volontaire créant un lien entre le représenté et SR

le tiers en matidre de droit privé.

"Sont notamment oxclus: A) La représontation bbligaﬁoire eta-

C) Ia roprésontation en justice",

i
[
blie par la 1oi, B) Da roprésontation dans le droit de famlile, - %
R
{
|
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M. MBIJERS trouve plus claire et plus synthétique la formule B
suggérée per le Président. il
‘ . it

LD PRESIDENT oxprime 1'avis que., mdme en adoptant sa défini- il

L] . ,bﬂ
tion, il pourreit 8tre utile de garder le premier alinéa do 1l'art. 2 ‘%
du Projet 15, afin do donner une définition du terme "procuration". kﬁ
‘ 4

M. BAGGE suggdére l'smploi du mot "pouvoir® (power) au lieu j@

de "Procuration", gul n'est pas interprété de la mbme manidére dans ;é
tous les pays. g
M. MEIJERS partege l'opinion de M. Bagge, en sjoutant que le }3

termeo "procuratiop“ donne toujours l'idée d'un acte écrit. : : 3@
LB PRESIDENT rappelle l'attecntion du Comité sur 1'alinéa b) ﬁf

de l'art. 2 du projet n. 15, | .f§
M. BAGGR penso que la régle générale donnée par cet alinda, . iﬁ

: ‘ ‘ Lol
étant trop large, pout &trc dengeresuso. L
I, MEIJERS croit que l'ert. XII du document 12 bis (correspon- ,\3§

dant & l'art. 17 du doc. n. 15 ot & l'art. 17 du doc. n. 17) est suf- _*ﬁ%

Tisant, étant donné qu'il énonce les conséguences juridigques de linc- _ﬁg
complissement do l'pbligatiqn établie per l'art, 2 al. b) du projet  ,”g¥
Rava. Ce dernier alinéds pourrait donc 8tro éliminé, étant pratique- ,ﬁﬁ
ment‘inutile. .ﬁﬁ
M. RAVA' énonce la nécessité de feire résulter dans la loi que . f%;

1¢ rapport entre le roprésenté ot leo représentant doit &tre connu | ’i%
par le tiors. Cotte fonction est remplie par 1'alinda b) de 1'art. ﬁ%
2 de son projot. | L x%
' bt

M. MEIJERS est d'avis qu'il est inutile la disposition de .
l'alinéa susmentionné, si 1l'on adopte le définition générale propo- o

sée par le Présidont. | :'5@
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LE.PRESIDENT explique que l'utilité de la disposition de . i
1'alinda b) de 1'art, 2 viont du fait qu'ello constitue la prémise
nécessaire ot logique de la dispoéition de 1l'art, 16 du méme projct.

Blle pourrait en outre avoir une certeine utilité dans le cas de

Tesponsabilitg précontractuclle, naissant au cours des négociations

entre le représentant et lo fiers.

La séance est lovée & 13heures,
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Deuxiedue Séance o

tenue le lundi 14 Octobre 1946, & 16 h. 30
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LE PRBSIDENT, dvant do procéder & le lecture de l'erticie II
du document 12 big, demande des explications au sujet de la note
de N. Baldoni 2 l'art, I, se référent 4 la procuration dans la trans-
mission des effets de commerce.

M. MATTEUCCI estime que celtc note concerne notammont le cas.
de 1'"endossement” pour proouration.

LE PRESIDENT observe que ce cas rentre dans la définition
donnée par 1l'art. I s'agissant 13 d'un acte juridigue.

M. MEIJERS déclare qu'il s'agit d'uno question puroment fory

g
{,)

melle dont il ne vaut pas la peine de s'occuper dans lg projet.

\

M. MATTEUCCI donns lzcture do l'artio;e II du doe. 12 bis.

M. MEIJERS remarque que le texte de cet article diffdre de
celui du document 15 et
Il préfire les termes employés dons ces deux derniers docu~

ments, & savoir "due lo

du document 17, uniguement dens la dernidre
Phrase.

représontant a agl par correspondance'.

LE PRESIDRENT &
ticle II s Visant le cas

e

demande quel cst le sens do la note & 1'ar~

ou il y a plnsieurs établissgements.

M. BAGGE penseo que dans la note on envisage le cas ou il y a

un établissement principal A des établissements secondaireg; il
s'aglt alors d'établir quel dtablissoment doit 8tre pris en consi-

dération afin d‘ntab¢4r 8l la loi est app.;m(,ableo

M. RAVA' ostime qu'il faut dlstﬂnguer 10 cas o 1l'établig.

T Tnve




sement secondaire 4 unc nersonnalité juridigue du cas owt il nc 1'a
X Jd q 4 a

pas. Il croit, toubefois, gu'il n'wst pas nécessalrc do régler cot-

to question.

M, M.TTEUCCI donnc lechure de la note 1 & l'art. 19 du docu-

ment 17,

M. BAGGE développe les considérations énoncées dans la note
do son projet, se référent notamment au ocas ol le représenté ot le
tiors, toul en détant domicilidsdans deux pays différents, concluent

des contrats dans un mBme pays. Il demande s'il no s'agit m&wme dens

Ce cas d'un rapport international.

M. MRIJERS dit que dans ce cas 1o rapport a un caractérc inter~
national, mais il n'ost pas rolcvent. Pout-8tre, veudrait-il miecux,
pour éviter deos malentendus, d'cxpliquer que le représentant dolt

agir par corrsspondance "entre pays différente”.,

IR PRESIDENT reldve que l'hypothése prévue par M. Bagge est

la suivante: roprésontant etv ticrs residont dang des pays différents,

maig le¢ reprdsentant, au licu d'agit par correspondance, se met di-
roctement on ropport svec le ticre parce que ce dernier sc trouve

par hasard dans gon pays. Il no voit pas La nécossité de prévoilr

cette hypothdso qui doit 8trc réaléc, do touto évidence, par la loi
3 Q ’ \ 9

du pays ol :lc contret est conclu, Afin d!'éviter des melentendus, il

‘proposec do commoncer l'article par la phrase suiventet: "La préscante

loi rdgle la représantation uniquoment dans les hypothéses suivan-

tes: ..., ", Il suggtre, en outrs, d'ajouter & la fin de 1l'article

II, au mo% "corrcspondance®™ leos mots "d'un pays a 1l'autre'.

M., MEIJERS propose d'adoptoer 11 nfm: »xpression employde dans ,

1l avant-projet de loi uniformo sur la conclusion des contrats inter~
nationaux par corrcspondnnce; en renongant, par consdéquent,; a ajou-
tor leg mots "dlun pays & llautre". Dans le rapport on expliquera

le sens qgue l'on a voulu donner & lfexpression “par correspondance®,

LE PRESIDINT trouvs que les mods “par correspondance® ne sont
pas & leur place. Il cstimo quo la définition donnée par la loi




uniforme sur la vente est plus claire; elle prend en considération
Wniquement le fait que les parties ont leur résidence ou leurs éta-
blissements dans des pays différents. La mBme définition devrait

8bre adoptée par la présente loi.

M, BAGGE se rallic & 1'opinion du Président, dtautant plus
Qe 1'¢largissement du domaine d'epplication de la loi ne portera
fbcun prijudice, étant donné Que 1'on vise & faire de la loi uwnifor-

We une loi nationale valable aussi pour les rapports intérieurs.

M, MBIJERS craint que l'epplication du principe énoncé par la
1ol sur la vense puisse faire tomber dans le domaine de la loi in-
tornationale des cas qui sont incontcstablement des ocas réglés par

la loi nationale.

LE PRESIDENT ne voit pas clairement l'utilité de la distinc-
tion entre 1l'hypothtse prévue a la lettre a) et celle prévue & la

lettre b) do ltert. II, du doc. 12 bis.

M. BAGGE établit une comparaison entro la définition employése
par la loi uniforme sur la vente et celle employée par la loi unifor-
me sur la conclusion des contrats par correspondance et 1l explique
los motifs qui ont justifié la différence entre les critdres adoptés
par les deux lois. Il vient enfin & 1l'avent-projet sur la repré-
sentation, et il exprime 1'opinion que le principe fondamental &
adopter doit &tre celui basé sur le domicile, ou la résidence, des -
partigs. Il propose, par conSéquent, d'adopter les critdires suivanté;

"1, Lorsque le représenté et le tiers ont leur résidence habi-
"tuelle ou lour sidge social dans deux pays différente. :

ng; Lorsque le représentant agit dans un pays autre que celui
"oh le représenté et le tiors ont leur résidence habitueile ou leur

"sidge social .

IE PRESIDENT propose d'accepter, en principe, la proposition

de M. Baggo, en cdoptant la premiére hypothése; et en modifiant 1la

deuxidme dens la maniére suivante: ;
" 2. Lorsque 16 représonté et le tiers ayant leur résidence habituel-
" 1o dans lo méme peys; le représentant egit dans un pays autre

" que colui ol le représenté a sa résidence habituelle .
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L'essentiel egt gqu'il y ait une différence entre le domicile
ou la résidence du tiers et du roprésenté, C'est pour cela que

l'on doit donner uns ‘position prédominante 2 1l'hypothése D).

M, RAVAY

déclare do devoir formuler des réserves sur cette
solution,

. ILa séance est levée & 13 heures.
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Troisieéme Séaance
tenue le mardi 15 octobre 1946, & 10 h.
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LE PRESIDENT souligne quo dens la noto de M. Meijers ls cas
Principal prévu pour 1l'application de la loi uniforme est celui ol
le représentant agit dens un pays autre que le pays ol le représén—
¥¢ a sa résidence ou son établissement principal. L'autrs cas pré-
VU par le projet est,‘par conséquent, secondaire. Il propose donc
‘que M. Meijers et M, Ravd se chargent de mettre l'article II en har-

monie avec les oritdres dnoncés dans la note.

M. BAGGE suggdre que le Comité chercho, d'abord, d'atteindre

un accord sur les idéos fondamentalcs desquelles l'article devrait
8'inspirer. | ' .

LE PRESIDENT <répond que sa proposition ae vise pas & éviter la

discussion sur Les points en contestation, meis uniquement & dtablir
un texte qui expligque d'une manilre claire les idées exprimées par

la note Meijers. Co texto serait ensuite l'objet de discussions,

e ve e T e WA ME Fe M e we e rm M ma e e
- e

1B PRESIDENT fait remarquer que dans le projet Rava llart.IT

o~

des conclusions de Stockholm (doc. 12 bis - Baldoni) est placd & 1la

vfin (art. 36 du Doc. 15), et que le méme a fait M. Bagge dans son

projet (art., 19 du docs 17). Lo but de ce‘déplacemonf est de donner

aux dispositions de cet article un caractére facultatif afin que
le projet puisse 8tre adopté comme une loi uniforme, +0u+ en 1°is—
sant aux Btats la faculté de. 1l'adopter seulement commc lois pour les

repports internetiona®x. C'ost bien dans los buts de 1'Inst1tut ae

faire tou:s son possible pour parvenir 3 dos lois uwniformes, ILe
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Président demande au Comité si ce déplacement, avec sa signification E;}

Partioulidre, doit 8tro adopté. ‘ | Rl

U mm T e e s Be Gm e e me e Gm e e mm B me e we m mm e M e e e e e e

adoptés.

- e -

- M. MATTEUCCI donne lecture de l'article III du doo., 12 bis ;
®% des articles 2 (doc. 17) et 3 (doc. 15). S

M. BAGGE demende 8'1l convient de faire dans cet esrticle une
énumération des ces od la forme écrite est exigée, du moment que
les législations sont tres différénteS‘é»oe sujet. Il pense qu'il
Serait misux de lalsser le rbglement de cette question - & savoir
la forme de l'acte qui confire la représentation — & la loi natio-
nale gpplicable d'apris les régles du droit international privé,

TY i

M. RAVA' pense qu'il faut faire tout le possible pour ¢éviter -~ i%ﬁ
un renvoi asux régles du droit international privé. A Stockholm le ’

Comité est parvenu & la décision que l'on devait énoncer une régle

concernant la forme de l'acte de procuration. Le Comité a établi

que la forme dcrite serait exigée pour le pouvoir concernant un acte 3;&
I1 a ajouté 3 ce principe arr8té RS

S o ST

relatif & un droit immobilier.

par le Comité d'autres cas prévus
Savoir ceux de la procuration concernant des droits réels sur des

Il craint que le résultat de l'uni

par plusieures législations, &

havires, des aéromoblles, etc.
fication ne soit beaucoup restreint si on laissait en dehors de la

loi uniforme la guestion de la forme du pouvoir.

M. MﬁIJERs reﬁaréue que, si 1l'on exige la forme &orite pour
tous les actes prévus dans le doc. 15, on entre en conflit avec lg
lol anglaise et d'autres pays qui, tout en exigeant la forme écrite

pour certains actes n'étendent pas cette prescription aussi & liacte

de procuration concernant les actes précités.

~ LE PRESIDENT guggtre d'adopter & titre provisoire le proposi-

tion de M. Bagge, tout en la modifiant un peu, & savoir formulant
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le deuxiéme‘alinéa de 1l'article 2 de son projet de la manidre sui-
Vante:

: La forme du pouvoir sera déterminde par la loi du pays ol l'acte
. 8era accompli ".

M. BAGGE reldve gue, en établissant une régle de droit inter~
National privé concernant la forme des actes, on peut rencontrer des
difficultés dans 1'adoption de 1l'avant-projet. Le Comité nommé par
le Gouvernement néerlandais sur la demande de la Conférence de la

‘Haye 1928 'a, dans son rapport, trouvé prudent de ne pas t&cher de don-

her une solution a cette question,

M. RAVA' résumant la discussion, reldéve que le choix doit 8-
tre fait entre trois solutions: ou bien le simple renvol sux regles
du droit international privé, ou bien la formulatioh d'une reégle de
droit international privé, comme celle suggérée par le Président.

La troigidme est la solution adoptée & Stoockholm - ocelle consistant
3 exiger un minimum de forme, & savoir l'acte par écrit, pour cer-
tains actes -, et c'est bien cette troisidme solution gue 1'on vou-

 drait & présent écarter,

 M. MEIJERS énonce deux solutions alternatives: ou bien de ns
pas s'occuper de la forme du pouvoir, ou bien de préciser que la
forme est déterminde par la loi nationale applicable d'apris les ré-
gles du droit international privé en vigueur au pays ol le représen-—

tant doit accomplir 1'acte.

M, BAGGE fait remarquer gu'une telle rdgle voudrait signifier
une innovation exceptionnelle dans les régles de droit 1nternatlonal‘

Privé applicables, en tentai'elles ne sont pas sujettesd'une’ unifica-

tion internationale, étant toujours les reégles de droit internatlonal

privé au pays du for.

LE.PRESIDENT attire 1'attention du Comité sur les solutions

données & cette question par le Code de Californle et de Goergie

(pages 28 ot 37 du doc, n. 14). Il rappelle que le but de 1'Insti-

tut est justement colui de limiter le domaine d'application du droit




international privé; pour atteindre ce but on Jdoit ftacher de résou-

dre, chaque fois qu'il sera possible sans cowmpromettre le succes de
l'unification, la question de la loi applicable par l'adoption d'une

régle déterminée. Il se prononce donc en faveur d'une solution qui

Précise'la 1Qi‘applicable en matidre de forme. Cette solution

bourreit 8tre réalisdéec par une disposition de la teneur suivante:

L]
h

Le pouvoir de représenter un acte sera donné dasns la mlme forme

qui ost prescrite pour l'accomplissement de l'acte par la loi du
pays ou l'acte doit &tre accompli, & soins que cette loi n'exige
paa que le pouvoir soit donné dans la mdme forme de l'acte & ac~—

complir ".

ILe Comité se rédserve de réfléchir sur cette solution,
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M. MATTEUGCI. donne lecture des articles IV du doec. 12 bis,
du doec. 15 et 8 du doc. 17,

M. MATTEUCCI donne lecture des articles V du doc, 12 bis, art. 5

du doe. 15 et 3 du doc. 17e

4

sont les actes nécessaire

cette question doit 8tre rés

prés la loi ?

o G e e em G e v

J. WATTEUCCI donne lectuve des articles VI du doc. 12 bis,
du doe. 15 et 4 du doc. 17

M; BAGGE énonce la difficulté gqu'il y aurait & établir quels
g & l'exdcution de l'affaire; est-ce que '
olue d'aprés la pratique ou bien d'a~

ot dans le dernier cas, par quslle loi ? Voila

pourquél il a fait une référencs % la loi et aux usages applica—

bleg "d'aprés le droit international privé".

Lp PRESIDENT demsnde si le mot "situation" est suffisant

ou g'il faut ajouter des précisions & ce sujet.

O
v
P
L




e e e TR

- 16 -

M. BAGGE prospecte le cas lc plus communi celui de¢ l'employé

d'une société anonyme.

M. RAVA' estime qu'il n'est pae nécessaire de parler de "con-
tragn; ce qui est essentiol esy de faire résulter que la situation
est due & un acte de la volonté du représenté. Il donneylecture de
" la formule employée par l'article 10 de la loi norvégienns. Quant
é,l'alinéa v) de l'art. 4 de son projet (doc. 15) il explique qu'il
8'est référé aux usages et & la bonne foi, afin d'éviter un renvoi

aux rdgles de droit international privé.

M., MEIJERS objecte que cette solution n'élimine pas la possi-
bilité de conflits de loi, car il est possible que les usages du
lieu ol 1l¢ représentant agit sont différents de ceux du lieu ol le

bouvoir a été donné;

LE PRESIDENT préfdre que l'on précise que la loi ou les usa—

ges applicables solent ceux do 1'endroit ol la situation se vérifie.

M, MATTEUCCI énonce lc cas typique du commandant d'un avion

qui, en raison de sa situation, |
prise ol il ost engagés. Bp SO deplagant d'un pays & l'autre, quel

seront les usages at

rréciés ?

agprés lesguels ses pouvoirs devront 8tre ap-

-———-—i—"'

8danceo.

La séance est levée & 13 heures.

g le pouvoir do représenter l'entre-
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Duatriene Séance

tenue le mardi 15 octobre 1946, & 17 h.

M. MATTEUCCI donne lecture des articles VII du doec. 12 bis, §
13 o) du doc. 15 et 17 du doc. 17. ‘ S | {lp

M, BAGGD remarque que cette disposition est absorbée par ; c
celle. des articles XII du doc. 12 bis, 13 b) du doc. 15 et 17 o
du doe. 17. Il propose, par conséquent, que cet article VII

"", :t’ ST e 4.

ey St L

| spit supprimé;

M. RAVA' explique le cas typique visé par l'article on

discussion. Il se peut que le représenté ait conféré au repré-— : '} iV

sentant le pouvoir de vendre un objet, en lui donnent les instruc-
tions seordtes de'ne pas vendre au dessous d'un prix donné. Dans
ce cés, gi le contrat ost stipulé pour un prix inférieur & celui

prescrit par les instructions secrétes, le contrat vis-a-vis du

tiers est valable.

1B PRESIDENT propose de renvoyer la lecturo de cet article v]'f}
3 celle do 1'art. XII du doc. 12 bis. - '

-~ o S o S i S S

M. MAéTEUCCI donne_leoture>deS-articleerIII du doc. 12

big, 12 du doc. 15 ot 7 du doc.‘17.

LB PRESIDENT domende au Comité s'il convient de prescriro

une sutorisation expresse pour la substitution du représentant,

aéfinition a été adoptée soit pax» le dooc. 15 smoit '\Q@?f

vu que cette |
soutre, que eoit M. Rava, solt = & v

17. Il constato, en

~ par le doc. .
d'accord sur la disposition du deuxidme alinéa ‘ ;zg&

M. Bagge, sont
prévoyant le ca

4 ob la substitution est permise. Il propose, dono,
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d'adopter le premier et lc decuxidme alinéa dans la définition
~donnée par l'art. 12 du doc. 15 ot par l'art. 7 du doc. 17.

La_proposition du Président est adoptée.
M. RAVA' souligne, au sujoet de 1l'alinda c¢) de l'art. 12
(ddp. 15) que le Comité, & la réunion de Stookholm, a tonu & éta-
blir qué la loi uniformoe doit régler uniguement 1los rapports entre
le reoprésontant ot le tiers et que les rapports intérisurs entre
l¢ représenté ot le roprésentant ne devraient 8tre pris en consi-

dération qu'autant qu'ils peuvent avoir unc influence sur les rapw

ports avec le tiors. Il croit done que cet alinéa ne pourrait pas

8tre élimind.

LB PRESIPENT se référant & 1'art. 1711 du Code civil de Que-
bes, remarque que la disposition en question vise & donner au rg-

présentant une action dirocte vis-a-vis du yiers. Autroment on

pourrait supposer quo lo substitué n'était gue le représentant du

représontant.

1, BAGGE eost d'abis que cette rdgle est superfluc.

Lo Comité adopto 1'alinéa o) do 1larticle 12 du doc. 15, -

Sy oS W A OO WA G IO TN

M, MATTEUCCI donne lecturc dos articles IX du'doo. 12 bis,.
10 a) du doc. 15, 6 du docs 17«

M, BAGGR remarque que la diSPOBition de cet article doit

8tre comparde avec colle de 1l'art. XIV du document 12 bis, qui dit
goc porte garant envers le tiers, otc., ... .

que lo représontant "

IE PRESIDENT  proposc d'adopter 1l'ert. IX, en romplagant le

mot "capacité naturolle" par le mot "digcernoment"”, tout en se

roseyvant do rovenir sur cetto

"Llart, XIV.

question quand on traitera dé

La ﬁroposition du

— oy -

Présigont est adoptée.

S
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M. MATTEUCCI donne lecture des. -articlesX du doc. 12 bis,
11 du doc, 15 6t 16 du doc. 17. | |

M. BAGGE explique qu'il a voulu éviter les terhes "absence
de vicos ot oxistenco réello de la volonté", considérant que cos

tormos,

M. MRIJERS dit que la formule omployée par le législatour
englais est plus claire. Bllo établit que la fraude et le dol du
représentant sont copsidérés comme la fraude ot le dol du représon-
té. Il proposc de se tenir A la mBme définition.

M. BAGGE proposo que M. Meljers rédige le texte de cette
dispogition. |

T T . R T SO S QD R R T SR S SR e T
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M. MATTEUCCI donno lectire des articles XI du dooument 12
big, 18-19 du doc. 15 et 15 du doc. 17, ~

M. RAVA! fait remarquor gu'il a supprimé, dans son projet,

lo torme "pour lo compto®.

M.'MEIJERS proposoc de gupprimer dans l'art. 19 du doe. 15

"
" los mots "oconnus par lo tiers’.

Le discussion cst ronvoyéa &4 la séance suivante.

Ta géance est &evée 419 h., 15,




Cinguieéemno Séancoe
tenuo le mercredi 16 octobre 1946, & 10 h.
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LE PRESIDENT constate, au sujet de la disposition contenue
dens le deuxilme alinéda de 1'art. XI, qu'il n'y a pas de divergen-
Cos substantielles entre les trois rdédactions,

M. BAGGE affirme qu'il conviendreit de dire expressément que

le tiers contractant; dang l'hypothdse prévue par la premidre par-

tie de cot, alinéa, ne sera 1i¢ vers 1le représenté.

M. MATTRUCCI remarque que l'idée de M. Begge est déja clei-
 rement exprimée par la phrase employée dens le doc. 12 bis, 3 sa-
voir "1'acte ne produit d'offets qﬁ'é 1'égard du représentant".

M, RAVA' explique qu'il arrive trés souvent que le représen-
tant prévu par cotto disposition n'est pes muni d'un pouvoir. Bn
Allemagné, eprés le guerre do 1914-1918 dos sméricains ont achetd
dos immeubles pour le compte de tiers, tout on se réservant de fai-
Yo retifier cos actes par l'un ou l'autre des personnes que les

aveient chargés de faire lesdits achats.

LE PRESIDENT remerque qu'il peut.y avoir deux hypothises:
celle que le représentant déclare d'agir comme représontant, et
colle qu'il résulte des circonstances qu'il agit en eette qualitd.
I1 faudra prévoir ces deux hypothéses dans la premidre partio de
cot alinéa. 51 1'intermédieire déolare qu'il sglt comme représen-
tant, 11 faudra lui leisser un délak reisonnable, - qui sora, en
8{n.rel, fixé pér 1e contrat - pour révéler le nom du représentd.
j1 résulte des circonstances qu'il agit comme in- -

81, par contre, _
terméaiairé; i1 faudra gue la loi méme fixe la duréo de ce délai,

s -




M. BAGGE est d'avis que l'on devrait adopter le texte du
doc. 12 bis en le complétant avec les alindas c¢) ot 4) du doo., 15.

Le PRESIDENT fait remarquer que l'art. 18 du doc. 15 est
plus complet, car il prévoit la durde du délai et la réserve de
désigner la personne du représentd. Il propose au Comité de por-
ter son exemen sur une rédsction dont M. Ravd sera chergé et sur
we autre rédaction préparde par M. Bagge,

a--.—--—--—o—--————-—-—-n——n—---—_——

sauf & établir unce rédaction définitive{
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M. MATTEUCCI donne lecture des articles XII du doc. 12 bis,
13 du doc. 15, 17 du doc. 17.

M. BAGGB illustre les considérations qui ont porté a la for—

muletion de 1'article lors de la réunion de Stockholm.

Lo PRESIDENT observe gque la sanction‘prévue per l'art. XII
~ présupposo 1'obligation du représentant de montrer la procuration,
Si cotte obligation n'était pas précisée, on risque de laisser la
vole ouverto & des contestations ot & des chicanes innombrables au
sujot de 1l'interprétation do le phrase "ou n'surait pes 40 savoir",

M. BAGGDH rappelie encore une fois que dans le doec. 15 on
8'est &loigné du principe adopté & Stockholm, d'aprds lequel le
. pfojet devait se limiter au réglement des repports entrc le ropré-
sentant ot le¢ tiers. DI'ert. 13 du projet Ravd concerne, par contre,
los rapports entre le représenté et le représontant,

Lo PRESIDENT prie le Comité de rester dans le cadre de la

Question qui est en discussion.

M. MZIJERS eoxplique que l'expression."aurait 4@ savoir" se
réfdre ou cas ou la procﬁration o été enregistrdée ou publide,

Le PRESIDENT, aprés avoir renouvelé sa réserve quant & 1'op-

Portunitd d4'emplover 1'exprossion "ou aurait dfl savoir", souligne

.
-
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que, séldn son avis, deux principes dcvraient Stre éteblie: 1°)
que le tiers, a le droit de se faire montrer le pouvoir, et

2°) que celles que le "principal" a donné 3 1l'"agent" comme igs-
tructions secrdtes ne sont pas valables & 1l'égard du tiers. Il
brie le Comité de vouloir préparer un texte définitif en tenant
compte des principes susmentionnés, gt eu égard & l'art, VII du

doc. 12 bis,

M. MATTEUCCI dbnné lecture des articles XIII du doc. 12 bis,
20-22 du doc. 15, 18 du doc. 17.

constate que, & part des différences de rédaction,

M. RAVA!
les principes énoncés par les trois projets sont les mdmes.

A la fin de la sdance est distribude au Comité une Note de

—-——
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Sixidnme Séance
tenue le mercredi 16 octobre 1946, & 18 h.

Intervient & la sdance M, Joseph HAMEL.

M. BAGGE, au sujet de l'art. XIV, rappelle que, gn examinant
1'art, IX, on avalt déja envisagé l'opportunité de biffer l'article
en question, étant donné que 1'expresszon "se rend garant" parais-
sait en contradiction-aveo le'défaut de la capacité légale.

M:, RAVA' croit que cet inconvénient pourrait &tre évité en

remplagant les mots "se rend garant" avec le mot "répond", ce qui

peut s'adapter au concept de responsabilitd extracontractuelle.

Le PRESIDENT propose de renvoyer la discussion sur 1L'art.XIV

a la deuxiéme lecture.

M. MATTEUCCI donne lecturs des articles XV du doec. 12 bis,
31-32 du doc. 15, et 9 du doec. 17,

Le PRESIDENT observe que la seule différence entre les trois
textes est celle contenue dans l'art. 32 du doc. 15, qui copcerne

la forme de la révocation, Quant & 1'alinéa b}, concernant les ef- -

fets de la constitution d'un nouveau représentant, il estime utile
de faire ressortir que cette régle a un caractire dispositif, Il

propose, per conséquent, d'y ajouter "sauf dispositions contraires".
M, BAGGE ecroit qu'il serait mieux de supprimer 1'alinéa b).

M. HAMEL observe que si l'on maintient l'alinéa a), 1l'alinda
b) est nécessaire,

M. RAVA' ajoute que l'alinéa en question est 1ié¢ & 1'alinds
b) de 1'ért. 33 du m8me projet.

M. HAMEL, en comparant 1'art. XV du doc. 12 bis avec les arti-

5 g = e e
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cles correspondants des autres projets; trouve que le principe 4-
noncé par ces derniers sst plus exacte, car il prévoit 1l'irrévoca-
bilité lorsque le pouvoir a &td donné, en vue aussi d'un intérét

du représentant ou d'un tiers, tandis que 1l'art, XV ne prévoist que -

le cas du pouv01r conféré en vue d'assumer 1'exccution d'une obli-

gation‘du représentd.

M. MEIJERS note que si l'on accepte une révocation par la
constitution d'un nouvesu représentant, on doit admettre aussi la

révocation tacite,

- M. HAMEL serait enclin A supprimer 1'art, 32, Stant donné
qu'il ne voit pas la nécessité d'établir que la révocation ait lieu
de la m8me manidre dans laquelle le pouvoir g &t& conférd.

Le PRESIDENT demande a M. Meijers s'il insiste sur l'oppor-
tunité de supprimer 1'alinda b) de 1'art. 32, prévoyant le cas
de constitution d'un nouveau représentant

i

- M. HAMEL croit que cette disposition n'est pas nécessaire

dans la loi uhiforme, ¢tant donné qu'elle se réfere surtout aux rap- ,ffﬁ

ports contre le représenté et le représentant.

Le PRESIDENT propose de supprimer la disposition de l'art.,
32 du doe, 15. i

!
i
\
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M. BAGGE . pose la question de savoir 81 la disposition de
ltart. XIII, prévoyaht 1'irrévocabilité, renpre ou non dans le do-
maine de la loi qui vise les rapports entre le représentant et le

tiers.

M. MEIJERS croit que la question de J irrévocabilité nrhsen+e  ,‘

aussi un intérdt pour le tiers. Il fait reuarquer que dans le dromtv

ahglais 1tirrévocabilité nientratne d'autres , conséquences que 1l'o-
bligation d'indemniser le représentant au cas de révocation, cette

dernidre produisant tout de méme ses effets.

i TTEER D mpnof LT e o e
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M., HAMEL suggere que la loi uniforme affirme le .principe qus

1'irrévocabllitdé n'a pas d'effets que si elle est connue du tiers,

M. RAVAT  obsorve que le cas de l'irrdvocabilité est trés fré-
quent dans la pratiqus des affaires, et souvent cette condition d'ir-

révocabilité est exigée par le tiers nlme dans son intérdt. BElle

doit donc &tre riglée par la loi uniforme. | it

M. HAMEL suggere la formulation suivante: "Au cag ou ltirré-

"vocabilitd aurait &té stipulde elle ne produit ses effets & 1'é- ?F'

"gard des tiers que si'ces derniers ¢ ont eu connaissance", Il
fait toutefois observer que, ew adoptant celte rédaction, on lais—
se tomber le principe d'aprés lequel le pouvoir conféré dans 1'in-

térdt du représentant ou du tiers peut 8tre ddclaré irrdvocable.

Le‘PRESIDENT fait noter que 1'élimination de ce principe méte ;,?ﬁ

trait la loi wniforme en contraste avec toutes les législations qui
énoncent le principe mbme.

- M. MBIJERS exprime des dountes sur la poseibilité de faire ,
accepter par certsins pays une notion de 1l'irrévocabilité aussi vaste
que celle prévue par le projet, Il peut admettre que la révocation

donne liocu & une action en domnages-intéréts, mais il lui semble

i

difficile qu'un intérét du représentant justifie en tout cas 1'ir-
révocabilité mbme -envers le tiers. |

---\-——-—-b——a--——’.-.~-——M-n——.——————-—

Bagge, avec l'addition proposée par M. Hamel.
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Sepitdiéns s dance
venue le jeudi 17 ootcbre 1946 &
‘ 10 heures

M. Bagge ¢8% absent & cavse d'une indisposition.
Au début de la séanue une Note de M. Meljers est distribude.

M. MATTEJCOI donmne eoture des artioles XVI du doo, 12 bis,
33 du doc. 15 et 10 du doc., 17.

i

M, HAMEL obeerve que sl la procuration a été verbals le tiers

o feit confiance dans le représsatant., On ne sait pas, alors pourquoi

e-t—-on ajoutd la phrase: "si'la révooation a é+4 notifide au représen—

tent". Il suffirait de direz "si la procuration a été donnéd verba-
lement",

LE PRESIDENT objeote quiune telle disposition serait & tout
avantage du représenté, qui pourra se prévaloir du contrat ou le révo-
quer séloh gon intéxr8t, tandis que le tiers smera toujours 1ié. Les
exceptions & la rdgle générale posde par le premier alinéa de 1l'arti-
cle en question, uOlVent se référer a des oas équivaliant 3 1la connals-

sance du tiers. Si 1'on adoptait la rédaction suggéré per M. Hame¢,
on donnerait wn béuéfice immérité au représentd.

M. MEIJERS explique que le principe suivi par les iegislatipns
scendinaves est que le tiers qui contracte aveo le reprééentant‘muni
d'un pouvoir verbel agit & son risque. Oet article doit &tre mis en

relation aveo liart. XII; al. 2; qul renferme un prinoipe analogue.
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M. RAVA' se ralliant & la dernidre observation de M. Meijérs,
déolare qu'il s'agit icdi d'tun prinoipe 1ié avec d'autres principes
fondamentanx de l'avént-projet. I1 precpose d'apprpuver l'art, XVI
sans s'ocouper de l'alinda a) renvoyent la discussion du prinoipe
contenue dans cet alinéa & une discussion genérale euw sujet des prin-
olpes énoncédas dans le m2me élinéa, et dans l'art. XII, al, 2.

LE PRESIDENT tout en gardant son point de vue - & savoir que
la modification proposde orééra une situation de privilige pour le

représenté ~ adhdre A la propesition de M. Rava de traiter & part
'1'glinéda a) de 1'ayt. XVI, '

u--.--n---.-s— - AR Em e wn e o o - L

M. MATTEUCCI donne lecture des arbtlcles XVII du doo. 12 bis,
25 et 26 du docs 15 et 12 du doo, 17. |

M. RAVA' 41lustre le prinoipe énoncé dans les trois doouments.
On s'est efforoé de oonoilier la régle oontenue dens carteines légia-
lations, d'aprds laquelle la mort n’entratne pas la fim de la repré-
sentation, aveo la rigle d'autres législations qui est en sens tout

& falt opposé, Les législations qui ednptent l'umeou l'autre de ses

régles générales, ajoutent tdujours des exoceptions et des attenuatiens.f.f”'

LE PRESIDENT felt une observation de pure forme. Il croit que
le eystbme suivi par les documents 12 bis ot 17, qui prévoit dens le
méme artiole les cas de mort et d'incapacité, ne soit pas & recomman-

der, Il préfére que les deux cas soicent traitée par des diepositions
distinctes. : o ' ¢
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M. HAMEL au sujet de 1'alinéa b) de l'art. 25 (doc. 15) re-
marque; d'abord, quiil doit s'agir d'un acte postérieur au déces,
et en second liew qu'il n'est pas nécessaire d'exiger que le repré-

sentant ¢n ait eu connaissance. Par conséquent on devrait suppri-
mer les mots "lui-mBme",

M. RAVA' suggdre de mettre 1'alinda b) comme dernier slinda
de l'article.

LE PRESIDENT demande 1l'opinion du Comité sur le principe. énon~
cé par l'al. ¢) du m8me artiole,

‘M. HAMEL se prononoe en faveur dudit principe, tout en suggé-

rant une défiJitiOﬁ plus olaire qu'il formule de 1la maniére suivante:

"Le représenuant reste en fonoti
- én vue de condulre 3 sa fin 1'affaire

‘ peu+ produire préjudice aux héritiers",

on pour le oompte des héritierp
entreprisge, ed l'interruption

M« RAVA' au sujet de 1'alinéa t) de 1'article 26 dit quiil a
oomplété lc texte du doo, 12 bis en tenant sompte a'une résolution
adoptée pexr le Comité lors de la réuninm de Stockholm,

M. MEIJERS pense qu'il ne convient pas de déclarer eypreSSé—

ment que la proouration a encore d'effets si 1le représenté perd sa
oapacité,

M. HAMEL oroit qu'il faut dire que "si la proouration est in-
- révocaeble, olie maintient ses effets méme si le roprésentd perd ge

oapacite" Cotte disposition devrait &tre insérde dans la partic
qui traite de l’irrévonabilité.

VLR R TR R T
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_Le Oomité adopte la rédaction suivante :

" La représentation irrévocable n'est pas dteinte par le déods ou par
" 1'inoapaocité. du représentd ",

e E am e e e

M. MATTEUCOI donne leoture des erticles XVIII du doos 12 bis,
27 du dooc. 15 eb 13 du dop. 17. | ‘ L

.—o,“f,'cs-‘-:‘}‘\" . 81 T It o AL, 2t B3 e - -

— Y e

M. RAVA' demende si cette régle, établie d4'aprds les iésolu-
tione de Stookholm, est suffisants.

M+ HAMEL, tout en étant d'acoord sur le fond de llartiole sug- @
‘gdre de lui donner une formmlatien plus olaire: o

TEL

"En cas de ddolaration de faillite dg représenté;
par le reppésentant suivant le méme sort que s'il
8ée par le représentd lui-m8me",

les actee paseds
8 avaient &été pas-

ey T g TUSTET ST v

LE PRESIDENT rappelle l'attention du Comitd sur les disposi;
tions des Oodes de lsa Lo&igiane et de Geotgie et du projet de
1! "Ameriocan Law Institute". Le premier de oex textes dit que
1! "agensy" s'étoind par le ohangement de sondition du représenté.
La feillite y est assimilée aux asutres oanses d'extinotion de la pro-
'ouration:‘la mort, 1'interdiotion, eto. ‘ILa législation américaine

élerglt, donoc, la portde de la rdgle, tandis que la proposition de
- M. Hamel tend & le restreindre.

M, HAMEL ne voit pas pourquoi devrait-on régler d'une menidre
‘différenté les conséquences de la faillite, lorsque le tiers traite
avec ae'réprésentant 6t lorsqu'il traite directement aveo le repré- -
‘sentéa
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M. MEIJERS

explique que la question de la faillite et ocelle de
1'incapacité sont deux choses différentea, La faillite est un oas

d'extinction du pouvoir, tandis qu'en cas d'incapacité cette dernidre

88t opposable uniquement dans 1l'intér8t de 1l'incapable.

M. HAMEL propose la rédaétion suivante 3

M. RAVA! demende & M. Hemel 8'i1 oroit que la faillite fait
éteindre la représentation,

M. HAMEL répond négativement & la question de M.'Ravé.

M. MEIJERS

constate qu'il y g sur ce point une divergence entra
les 1o0is scandinay

es et celles des pays continentaux,
le projet demeure fiddle au principe du droit frangais

régle du droit scandinave peut 8trg acoeptée dens une 1

mels ‘elle pourrait engendrer des inconvénients. si elle
dans une loi internationals,

Il préfdre que
et anglaeis. Iig
ol nationale,
était insérde

M. RAVA!
son projet,

met cette disposition en relation aveo 1l'art. 26 de
qui fait cesser la représentation en cas de perte de 1la

capacité., Dans les pays od 1la faillite entratne 1la

perte de la ocape-
elité, c'eetvl'art. 26 qui joue.

LE PRESIDENT remdne la disoussien & la question de savoir ai

la représentaetion cesse aveo la déclaration de faillite du représentd.

Il oonstate que 1a question est résolue dans l'affirmative rar la

Plupert des pays; par conséquent les probabilités de sucods de la loi
uniforme en seront acorues si le brincipe suivi par la majorité deg \\
-Législations était adoptd.
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M. RAVA' propose d'adopter le principe de l'extinction dy pou-
voir par offet de la faillite, en y introduisant, toutefois, deux
exceptions, a savoir, que cette extinotion porte préjudice aux ordan—

olers et que le tiers ait sl qu'il y avait faillite au représentd, I1
~DPropese Ddartant la formule suivante .

"a) La déolaration en faillite du roprésentd entratne la fin de la
h procuratien, ‘

"o) Meme eprds avoir eu conneissance de la faillite du reprdpentd, ls
" représentant reste en fonction pour le compte des ordansiers de

" -la masse pour ocoduire A sa fin ltaffaire entreprise, si 1'inter-
" ruption peut causer un préjudice aux oréanciers.

"¢) Lorsque, au moment oW l'aote est accompli, le tiers a connaissan-

u ce de la faillite du roprésentd, l'acte produit ses effets sans
" toutefois donner auvcun droit au tiers contre la masse,

"d) Dans tout los ocas les actes acoom

" valebles mémes & 1'égara de la masse dans la mesure od ils so-
"

T e ew en e ww e me v wm o we  ma WO v e ew em e e e -

La séance est levde 3 13 heures 15,
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PROCES~-~-VERBATL

Eoem e s e e o o e e e o s e

H uitidnme Séance

tenue le jeudi 17 octobre 1946, & 15 h. 30

M. MATTEUCCI donne lecture des articles XIX du d4oc.12
bis, 12 du doec. 17, 29 du doo. 15.

- LE PRESIDENT observe que la question reglée par oet article
a été déja touchde lorsqu'on a discuté les dispositions spéciales
‘qui ont été déjh adoptées aux articles 25 et 26 du doc. 15,

M. RAVA! ,\aprés une bréve disocussion, propose de modifier

1'article XIX comme suit: "le représentant devra toujours aocomplir

les actes de conservation et tous autres aotes strictement néoessai—
res et urgents pour protéger les intéréts du représentd, de ses hé—

ritiers ou de la masse de ses créanciers"

T

R

M. MATTEUCCI donne lecture des articles XX du doc. 12 bisy
30 du doe. 15.

M. RAVA' fait noter que dans son projet la faillite n'était n
pas méntionnée dans cette disposition; mais, apres les décisions

qui ont été prises, il faudra ajouter aussi la faillite.

M. HAMEL propose de considérer aussi le cas de limitation de “'5?'
la capacité du‘représentant, et de donner & .1l'article une formuln; '
+tion plus claire ainsi congue:

a) Ia mort du rep"ésentan entreine la fin de 1ls représentatione

b) Le pouvoir cesse également dc produire ses effets lorsque le re-
présentant perd toute ou partie de la capacité juridique quiil
avait au moment ob le pouvoir lui a été donnde.

o) Ta déolaration de faillite du représentant entraine la fin de
la reprégentation.

D el - Tt Tl -

.



M, RAVA'! estime qu'il serait mieux de simplifier la rédaction
de cet article. En collpboration avec M, Hamel il rédige le texte

suivant

"o pouvoir (ou procuration) cesse en cas de mort du représentant,
de perte totale ou pdrtielle d¢ sa oapacité juridique et de sa faille
1ite ",

' M. MELJERS observe qué les termes "oaopacité juridique" ren-
draient la 10i uniforme oontraizre aux principes réglent 1'"agency"
dans le droit anglo~américain qui considére comme caus®. de cessa-
tion de la représentation 1l'incapacité naturelle du représentant
d'exercer ses fonotions,

M. MAﬁTEUOOI suggdre de payler simplement d'"incapaoitéﬁ
sans y ajouter le mot "juridique", laiesant & chaque législation
la t8che de régler les carmotdres de cette capacitd., Il fait sussi
remerquer que le projet n'a pas prévu le cae d'extinotion de la per-
gonne juridique lorsque le représenté est une persbnﬁe juridique.,

. Le_Oomité adopte_proviseirement la rédaotion suiyvante :

- W e s e Ne mm v s e W ~ M Al A e

" La procuration cesse!

" g) & la mort du représentant, ou, s'il siggit d'une persoune ju-
ridique, & l'extinotion de sa personnalité;

" b) lorsqu'il n'e plus la capacité prévue par la présente loi pour
recevoir une procuration;

" c) lorsqu'il a été ddoloré en fuillite ". o

Le PRESIDENT rappelle que, au moment de la rédaotion défini-
tive du projet, on devra introduire dans 1l'art. XVII le cas d'ex-
tinotion de 1a'pefﬂbnnalité juridiqub-ﬂu représenté.

M. MATTEUOOI donne 1eoture des artiocles XXI du doc. 12 bis- ~
28 du doo, 15 et 14 du dooc. 17. '

t
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IE PRESIDENT remarque que la seule différence entre les trois
texte est l'addition des mots "par ¢lle méme" dans le doc. 15,

M. HAME 8¢ dcmande s'il vaut la peine de conserver ocet Fsh
ticle,

LE PRESIDENT observe que 1@ terme "vonto" n'est pas oorrecte,

étant donné qu'il peut y avoir des cas de trensfert de l’établisse- :

‘ment qui ne rentrent pns dens 1'hypothdse de la vente, comme 1'ap-
port en sooiété, le transfert dos aotions, etc. Il propose de rem~
placer lo mot "vente" par le mot "cession".

Il ast ainei établi provisoirem(nt.

A ge_momen g BAGGE intervient & la d;eaugeion.

I¢ PRESIDENT 4invite le Comité & porter son exemen sur les ar-
ticles du doo. 15 qui ne trouvent pas des articles oorrespondants

dans le doc. 12 bis, Il ouvre 1a disoussion sur ltart, 34 du dge.
15 concernant 1la RenonC1ation.

M. BAGGE pense que cette disposition se réfdre aux rapports

entre le représenté et 1le représentant., En outre, 11 estime que tou- \.”
te question de dommages pout &tre dangereuse dans une loi 1nterna-‘;,‘“‘”

tionale;

M. HAMEL cstime que l1a rénonciation produit des effets analo-

gues & la révocation. Il serait dono logique de donner & la renon-

ciation une réglementation semblable & colle donnde & la révocations !

I1 est, en tout cas, néoessaire que le¢ tiers sache que la rénoncia
tion prodult comme effet la cessation de la représentation.

M. BAGGE constate qu'il manque dans le projet un article cone
‘cernant les effets de la renonciation & 1’egard des tiers., Il pena, 7
se, toutefois, qu'il n'est pas possible de donner tout de suite un

e
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réglement de cette question et qu'il convient dedo réserver et de

faire une étude plus approfondie & ce sujet.

M. MELJERS, en vue de maintenir le projet dans les limites in-
diquéés pax M. Bagge, remarque que lesc régles conbtenues dans 1llart.
13, a) et b), dans lfart, 14 et 15 ct dany llart. 24 devraient &tre
exclues de la loi uniforme.

Le PRESIDENT rappelle l'attention du Qomité sur la disposition
de l'art. 9 qui déolare que les rapports entre le représenté et son

représentant sont soumis aux accords et aux lois qui les riglent.

M. RAVA' oroit devoir expliguer que, quoique 11 ait ofu de de-
voirwfofmuler la régle de l'art. 9, %1 a aussi retenu opportun de
‘comprendrc dans le projét certaines régles .usgentielles sur‘les rap-
- ports entre représenté ct raprégentant. qui‘ontldes conséquences &
1'égard des tlers. Cela dans lc¢ but de se rapprocher de la concep-

tion anglo~saxonne pour laquelle 1tMigensy" est un rapport & trois.

M. HAMEL sge déclare d'accord aveec M. Meljers; et dans ce but
i1 suggére de mettre la régle de Ll'art, 9 en téte de la loi et de

supprimer le titres "III -~ Bgyports .ntre le représenté et son repré-

gentant",

M. RAVA® observe que 1'éliminetion formelle de cette section
pourra rendre diﬁficile liadhésion -u proj.t des Etats-Unis a'Amé-~.

rique.

LB PRESIDENT quant & la questlon de la renonoiation, il in-
forme le Oomité que Zes seuls principes que l'on trouve énohoés dans
les diffdventes 1légiolations (nobamment celles américaines) et qui
reuvent intéresser sonts 1°) que la renonclation entralne la fin
de la représentation:  2°) . que la renoncistion doit &tre notifide

au reprégenté.
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M. MEIJERS pense que co gqu'il faut ressortir de la loi uni-

forme o'est que la renonciation n'a pas d'effet vis-b-vis du tiers
quc s'il a connu la renonoiation. Il propose la rédeotion suivantos

D e A A s iy

" Le représentant peut toujours renoncer & la proouraetion., Octte re-’
nonciation ne prodult effet & 1'égerd d'un tiers qu'au moment ol
celui-¢ci en a eu oonnaissance. '

Te tiers est sensé en avoir connaissance dans les m8mes ocas que
~geux prévus & 1l'art. XVI ",

B e B 1)

M. RAVA' reldve que les ertioles du projet n, 15, qui doivent
8tre encore exaninés sont les suivantss 2, 5 a), 6, 7y 23, 24, 35.

Le PRESIDENT souligne qu'ily a trois artioles, parmi ccux
mentionnés per M. Ravs qui sont 1iés & la question de la renonoia-
tion, Le premier de cet ertiolv est l'art, 23, Il demande a'il cone
vient de garder oot artiole, | L

M BAGGE oroit que 1'énumération faite dans cat artiocle est\ .
trop longus, |

M. HAMEL_ suggére de r<églex plusieurs de oes hypothéses, dané7
les articles qui oconcernent les cas y prévus et d'ajouter une dispo-
sition générale: "Inv pouvoir de représenter oxpire en outre dans‘lgé‘

cas suivantse: (1, 4, 5 de 1'art, 23). , - SRR

Cette proposition gst approuvée, cb on dgnne mendst sux redeg-

-~ em e

teurs du projet de_donner une gégagtéog gégigigige_é_ogt;

grﬁiglgo
' Le PRESIDENT , eu sujet de 1'art. 24, demande au Comité s'il -~
eroit devolr régler par une dispdSition_spéoiale 1'obligatign du .

représentant qui y est prévue,

MM, BAGGE et HAMEL sont d'accord de biffer cet ertiole, &tant - i |
donné quion doit parler de cette question dens les articles réglant

1a réveoation et la renonciatien ayant égard aux effets que le dé.- 3','f

faut devrestitution'du‘document‘produira vers le tiers.

e mm e e MM &9 am ewm e em es T W e - e e
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Le PRESIDENT soumet & 1'examen du Comité 1'art. 35,

, M. MEIJERS dit que sette question sussi ne devrait pas former
l'objet dfune disposition spéciale, mais elle devrait Etre traitée
dans les articles du pmoaet qui rdglent la révocation et le renonciae-

- tion.

' M. HAMEL, quent au fond de la questien, creit qu'il sersit
plus libérel de dire qu'il peut y avoir des convention pay lesquele
les le représentent o'engage & ne pas renpncer et lg représenté & ne

pas révoquer,

M. MLIJERS declare qu'il s'agit de saveir 51 eette régle eet .
impérative ou dispositive. '

M. RAVA' oroit qu'il convient de dire simplement que "la pro=
curation expire¢ par la rénonciation du représentanty et de suppri-

mer ltart. 35.

—u-—unn——-—o-c-——m--n-w-—-'—-“

Le PRESIDENT, apres les articles‘susmentionnée, qui se rappor-
tent & la quostion de la "renoncigtion", prie le Comité de vouloir'
porter son attention sur d'autres articles du doc. 15 quflont pas
de correspondants dans le doc. 12 bis. Il eommenee par l'art, 5,a);
I1 eroit que cet article, bien qu'il puisse paraitre, & premidre
vue, une énonciation purement doctrinale, est utile c¢ar, selon le
systéme suivi par le législétéur anglais, il denne une définition
des différentes types de procuration. ‘

M. BAGGE demendc s'il y a des lois nationales interdisant
la procuratidn générale, ou la procuration universelle, e%, en cas

affirmatif, s'il est utile d'insérer dans la loi cet article.

M. HAMEL estime que si l'on adopte l'art, 6, la définitien

donnée par llart. 5 devient inutile.

i
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Le PRESIDENT passe, alovs, & liexamen de 1llart. 6.

M. MEIJERS rappelie que,cetie guestion a été déja longuement

disoutée & Rome. Ie Comité a rdsolu de ne rien dire & ce sujet

L

©

PRESIDENT craint que si la loi uniforme ne s'occupsit pas
de la procuration générale, les Etats qui ont dans leurs ldgisla-
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tlons le systéme de la "Prokura" ne trouverait aucun intéret dans ]
la loi prdéecitée. ;
| M, RAVA' rceconnait gqu'il y a beaucoup de doutes quant & 1'op- i Y
portunité d'introduirela "Prokura" dans. 12 loi uniforme, mais il ne "é.ﬂ
faut paé‘oublier qu'il y a plusiocurs pays qu'ont adepté cec systéme. $ §
Le plus grand avantage de ceste institution est celle de donner sux E=?

tiers qui trailtent avec lc représentunt muni de "Prokurs" une sécu-~
rité presque abeolue quant & l'extension des pouvoirs du représen-
tan't e

M. BAGGE, wse référent & 1'alinéa b) de l'art, 6, croit que O
la disposition gul y cst énoncée ne s'applique pas dans le ocas ol

les restriotions ontv été connues par le iiers.

M. MEIJERS dit qu'il sisgi* 14 de restriction publides.

M, HAMEL suggéré de remplacer 1l'gl. b) de l'art. 5 du projet -

Ravdk par 1l'alinés b) rdédigé par M. Meijers de la teneur suivante:

" 81 une procuration est conférée par un exploitant d'une entrcprise
et que la loi du pays ou le rcpro ent nt- doit agir exige que cette .
procuratien soit registrée, clest cette loi que détermine 1'etendue

de son pouvolir ",

M.MATTEUCCI f£ait remerquer que le mot "p“opriétaire" employé

par l'art. 6 D) n'cst pas approprié, | | | ‘ﬁj
. "; !,‘

M, BAGGE proposge diinsérer la dW”pOSLtlon de 1'al, 5 b) dans S

‘ (KR
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1'article 4 de son projet (dec. 17). ‘ . k%
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Le PRESIDENT propose que les rédacteurs du texte définitif
8¢ chargent de donner aux articles 5 ¢t 6 une rédsotion plus préci-

se, en tenant compte aussi de la proposition de M. Bagge.

Il donne ensuite lecture de 1l'art., 7 du projet Ravd.

M. MEIJERS propose d¢ maintenir eet article en indiquent que
le représentant doit obligatoirement déclarer sa qualité dans 1l'mote
qu'il passe avesc le tiers. '

M. BAGGE fait remarquer qu'une telle disposition n'a pas de
sanctions. |

}e_Ogmitg EdEQE gué gl le représentant n'a pas;satisfait &

e SM A wm m we e B Ml ew Me e me e e ew

Le PRESIDENT, constatant que 1a discﬁssion de 1l'avant-projet
¢st terminée, propose qu'un petit comité de rédaction composé par
MM. Meijers; Horel et Ravh, s¢ chargent de rédiger un texte provisoi-
re qul serait soumis ensuite & une scconde lecture. S'ils ne pour--
ront pas tomber d'accord sur quelques gispositions, ils soumettront

au Comité deux textes.

$

La séanoce est levée & 20 h, 15.

)
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PROOCES - VHERBAL

d e e e cme W wR e e e

Neuvieéenmo Séanece

tenue 1¢ samedi 19 octobre 1946, & 10 h.-

- N e e e e e G we e

Apreés deux longucs_séanocs du potit Comité_de rédaction, composé.

s

axr

|

- - - - e = W e - e

Hamel; Meijers ot Rava, qui ont eues_lieu dens la journée do_

tg
i

endredi 18 octobre, le QOgizé"rgpgugd_en gégnge_p}égigrg la_discus-

Bion_de 1'avant-projut sur la basc du texte provisoire arrété par les

rédacteurs

’

M, MATTEUCOI domne lecture de 1larticle 1, sous le bitro "D EFL-
nitions®, |

Art, 1. - Pour liapplication de la présente loi les termes suivants
sont employéds dans l¢ scnsg ci--deseous indiqué

.

L.e Reprdscntant est 1sa persomnne gul agit au nom dlun autre.

-

Le Roprésenté est la versonne aun nom ce laquelle le représentant agit.

Le Tiers est la personus avec laguelle le représentant accomplit des
aotes juridiques aw nom du reprdsentd.

La Procurgtion est L'acte par lequel 1o représenté donne au représen-—
tant le pouvolr d'lagir ¢n son noa.

Le Pouvoir est le¢ droit conféré au représentant d'agir au nom du repré-
genté, ' ~

Le Pouvoir général est celui qui est conféré pour un ersemble d'actes ,
ou d'affaires qui ne son® précisdés quc par leur genre ou qui reldvent
d'une situation déterminde. :

Le Pouvoir spdodal est cclui qul se confére & plusieurs affaires ou ac-~
tes déterminds. '

qui ' - | . '
La loi applicable est celle”se détermine par les régles dc droit inter-
hational privé prescrites par le droit en usage dans le pays du tribu-~
nal saisi,

gy
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LE PRESIDENT propose de viffer au quatrilme slinda le mod
HJuridiquoe®.

Cette proposition est adoptée.

LE PRESIDENT failt neter gue, en euployant les mots "procuration"
et "pouvolr" on risgue de¢ order une confusion aves le droit  anglais,
qui emploi le mot “pcwexr® duns le sens de "procuration", et le mot

-

"authority" dans le sens de 'pouvolint,
_ ' ’ \
Mo BAGGE oxoit qué cet édquivaque poufrait 8tre évité en adop-
tant le rédaction de l9art°'2 qu.il va propoaer,

LE PRESIDENT propose de remplacer, proviéoirement, le nom
procuration" par le met "pouvoirt qui permet de créder un peraellé-
lleme avec le droit angleis,sauf 3 reehercher per la sulte si cette
Géfinition peut se conoilicr aves les autres articles du projet.

11 sugghre, denc, la rédaotian‘suivantﬁ de 1l'alinéa 5

" % Pouvelr est 1'acte par Lequel le représenté domme au représentant
la faculté d'agir en son nom',

M, MATTEUCCI propose dfemploycr la définition suivante :

"Le Pouvoir est l'amcte per lequul le représentd authorise le repré-
sentant & agir en scm nom!", )

Dans oe cas le¢ cinquidme alinda tomberait.,

LE_PRES&BENT, aprds ane discussion, propose de renvoyer 1'adop-
tlon dec la rédactlan définitive & lo fin de la lecture des articles,

)

M, MADTEUCCI donne lecbure de L'art, 2 “Objet de la loil.

xw-‘,:-t:r:-r:;-di:;?“:.‘ﬁ?ﬁ‘f‘-’*fff v #TES
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Art. 2. ~ Ia présente loi rdgle le pouvoir de représenter

o

résultant d'une procuration en matiére de droit v»rivé.

En sont exglus le droit de famille et la reprdsentastion en
Justice.

M. HAMEL expose l'ordre suivi dans la rédaction de 1'avant-
projet en ce qui concerne la répartition des matidres. Ia répar-
¥ition est 1la suivante: I, Objet de la loi; II. Constiution de
la représentafion; III. Etendue de la représentation; 1IV. Effets;
V. Extinction; VI. Dispositions facultatives, . | '

Le PRESIDENT porte & ;'attention:du Comité le texte proposé
par M. Bagge, pour l'art, 2, rédigé dans la teneur suivantes '

" Ia présente loi régle le pouvoir de représenter‘résultant
de l'acte d'une personne conférant & une autre personne la compéten—
ce (la faculté) d'agir en son nom en matidre de droit privé.

En sont exclus le droit de famille et 1a représentation en
justice,

Les rapports entre le représenté et son représentant sont sou-
mis aux accords qui ont été passés entre eux, et aux lois qui les
reglent ", '

M. RAVA remarque que ce texte répdte une partie des défini-
tions qui ont été déja données par 1'article précédent.
M.'BAGGE Observe que la régle énoncée dans le projet du Co-

mité de rédaction & la page 9 sous le titre "Rapports entre le re-

résentant et le représenté”, serait mieux placée dans l'artiole cn - ‘ f

discussion, sous le titre "Objet de la. loi".

M. YAMBL se rallie & l'opinion de M. Bagge.:

arait proposde au cours de la dissussion, b savoir i

R
1

I¢ PRESIDENT rappelle la définition de 1'objet de ls loi quiil

e "‘,’.“‘-‘;?.‘-7"?_‘.“1'2'.’1’_}"'7.‘:72‘:?¢ Pt
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festation de le volentd ¢'une personne conférant & une outre person-

ne le pouvoir d'accomplir des actes en matigre de droit privé au nom
de la personne ruurdésentde,n

Oette rédaction S€ rapproche de celle donnée par certaines
lois américaines.

A cette définition 1lon devrait ajouter la limitation énoncée
dans 1'alinda 3 de l'artiole proposé par M, Bagge.

M. HAMEL suggére une modification du texte proposé par le
Président, consistant & ajouter, aprés le mot
- suivants:

"personne", les mots
"autorisant une autre personne & accomplir en son nom des
actes en matieére de droit privé",

\

M. BAGUE a des doutes quant & 1'cpportunitd d'employer 1'ex-
pressibn "Manifestation de 1n volonté",

Te PRESTDENT suggére'd?éOarter ces doutes en disant "Im 1

sentation résultant de ce qu'une pereonne a autorisé 1'autre person-

ne & accomplir en son nom des actes en matidre de droit privén,

"~ e e PovaT e

Le_texte ainsi modifid ¢8t_approuvé aveo_laddition des alinéas

2 et_3 du texte Bagge, prévoyagﬁ les_deux cas g'exglgsgon,_é_s§vgi£:'

" 'En sontexclug la représentntion dans le droit‘de famille et 1n

" représentation en justice.

fn

) | ) ’ ,
Les rapports entre le rcprésentd et son représentant sont soumis

" aux acoords gqui ont été passés entre eux et aux lois qui les reé-
" glent ", | '

M. MATTZUCCT Vdonne lecture de 1ll'art, 3, sous le titre’ . "Forme
de la procurntion". '

Art. 3. - Ia procuration peut 6tre expresse ou tacite.
In procuration expresse peut &tre dorite ou verbale,

- Ocpendant elle est donnée par éorit lorsque, d'aprds 1g législa-
tion applicable, l'acte & accomplir par le représentd ne produit 1tin.
tégralité de ses effets que moyennant wne inscription sur un registre
bublie, | ,

"Lao présente loi régle la rcprésentation résultant de la menie

8 repré-.

s e e e e
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Pour le troisiéme alinéa de cet article on a proposé aussi lg . jf“
rédaction svivante:

Le pouvoir d'accomplir un acte est donné dans la forme qui est , ?3“
brescrite pour llaccomplissement de cet scte par la loi du pays ol il
601V Stre mccompli, & moins que cette loi n'exige pas que le pouvoir
solt donné dans la forme prescrite pour l'acte & accomplir.

M. HAMEL explique les motifs des deux rédactions.

LE PRESIDENT, se référant & la premiére rédaction de 1'alinéds
3, remarque que la proouration par éerit ne prévoit pas tous les

sa8.
de‘preécriptions relgtives & la forme de la procurstion,

MM. MEIJERS et BAGGE se prononcent en faveur de la variante

alinéa ¢), Dans cette 7ariante on doit remplacer leg motss pou.-
voir d'accomplir un acte" par le mot "

a 1!

procuration",

L
linéa b} :

(6}

PRESIDENT propose de supprimer le mo+ "expresege" dans 1'g.

Oetite proposition est adoptée.

e e e empees

YE B ke me mawe w e e e

La variante de 1'alinéa 3) est adoptée dans 1a forme suivanie: i
i1
n
Ll

"

La procuration est donnde dans la forme qui est prescrite pour S
lfacte & accomplir par la loi du pays ol cet acte doit 8tre accom— R
pli, & moins que cette lol n'exige pas que la procuration soit
donnée dans la forme prescrite pour 1l'acte & accomplir ",

AR EW me e e wme e me  ew B we  mm we e e e e mer

Le_Comité se_réserve, toutefois, de revenir sur le mot "procu~

M. MATTEUCCI domne lecture de 1'art. 4 soud le titre "Proou.
ration implicite",

\rl., 4. w‘Si'une personne a mis une autre personne dans une
‘situatigzwaazuéomporteg d'aprés les usages et la loi appliga?les, le
pouvoir diagir en son nom, cette autre personne est oo?sidéree comme
le représentant de la premidre pour tous les actes qu'impligue norn

G-
lement 1l'exercice de “'sctivité correspondanted cette situation,
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M. MATTLEUGCOI  doxme leeoture de ltarticle 7 sue 1""Etendue de
la représentation" - Pouvoir géndral.

Artiole 7. —~a)le pouvoir général conféré par la gestion d'unec
entreprise comporte la fasulté Qe conclure les affaires et les actes
Juridiques de tout genre gqu'entratne 1a geption de cette entreprise,

) Si la lod du pays ol le représentant doit agir exige que 1la

procuraticn général soit publide duns des formes détermindes, la mé-
me loi régit l'étendue de cette procuration. .

¢} Ia procuration générale ne comprond en suoun cas ls droit d'a- ‘ ~%ff
liéner,ou modifier les droits immobiliers, & moins gue ce droit n'ait SR
été expressément confdré au représentant. f

| M. BAGGE perse que l'hypothdse prévue par cet arficle rentre
dans.celle envisagée panm l'article 4 concernant la "procuration im-
pliciten, Il demande, en outre, si le mot "entfeprise” est guffi-
séﬁt a exprimér tous les oas cnvisagéds; dans le droit germanique le
terme "Unternehmung® a une portée plus limitde. TI1 propoée de dire:

" Le pouvoir général conféré b une persowne qui est chargée de 1a
-gestion dtune entreprise comporte .... . ‘

M. IIAMEL dans 1l'alinéa b) propose de remplacer les mote

"procuration généralc™ par les moty "la procuration conférant un

pouvoir générall.
~Le PRESIDENT suggére d'ajouter aussi "enregistrée”,

M. MEIJERS remarque que, dans ce cas, le mot "enregistrd"
~devrait 8tre ajouté aussi & lfarticle concernant les effets de le

révocation,

M. HAMEL suggére, & lialinda c¢) ds remplacer le mot "procu-

ration? par le mot "pouvelr".

M. BAGEE demande diolt a~t-un tiré la régle énoncée dans cet
semble que cette limitation s'inspire d'une conNTEY~ .

alinda, 11 Iui
tion trde anciennc et surpassée, Les immeudbles ne sont plus
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aujourd’hui & la base Qus valcurs, & cause du dévelopoement de 1a

ropriété mobilidre.

L¢ PRESIDENT propose de biffer 1a digpogition de 1;alinén ¢}

conformémens aux déoisions. déja nrises & cc sujet aux réunions de
Rome et de Stockholn.

B WS em M me em m G SN we e e e e - SN e e e e e e e

'Avec les modifioations-suSmentionnées‘l'artiaig Ssjgpgrouvée

L I SN
»

‘M. MATTEUCOX doune leoture de l'article sur la "Proocuration
éciale® qui devient liart, 8.

gp

Art. 8. - ILa proéurdtion spéoiale comporte le pouvoir d'accém;‘ :
plir tous les actes qui s nt nécessaires pour réaliser l'objet pour .

lequel elle a été conférde, méme 81 ces aotes ne sont pas expressé-
ment mentionnés, . :

\

M. HAMET propose de remplacer le mot "procuration" par le mot

“ipouvolr", et les mots "comporie le pouvoir" par les mois "comporte R
le droit". S

Avec ces modifications 1'erticle es+ approuvé,

. MATTREUCCI donne lectuve de 1tarticle sur 1la "Procuration‘v
collective! : article 9, |

4

Arbe 9. -~ 81 la proouration confdre des pouvoirs & plusieurs .
personnes, il est présumé que oces personnes doivent agixr oonjointeg;
.ment, ' '

Le PRESIDENT, suggéré de dire: ©mgi un pouvoir est conférd & eo;ﬁmn

v

M. BAGGE préfere; dans ce cas, le mot "procuration®.

Le PRESIDENT suggére cette,modification ! SR

81 la procursiion autorise plusieurs personnes & agir au nom du rew
Présenté [- JRANE- T "; ' . ! .

&35~ g

Jette rédaction est ansepiée. oo
: fﬁ‘ﬁ

T7a gdance est levée & 13 k.
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PEOCES - TEEDAL

Dixizas S édanoe

teune le zumedi, 19 potpbrs 1946, & 15 n. 30

s Ravi; ayant 40 partir, ne participe pas & la séance.

-

.Mo MATTEUOUCI Jorne lsctuvre de llart, 10 "Effets du oonirat con-
clu par représentetion”.

Art.10 o) Loresque la représentant a agl au np
te de ses pouvoirs, les effets de l'act
entre le représenté et le tiers.

m du représenté dens la limi-
2 8e produisent directement

b) Ls représentant gut. poEse un mote écrdt, dpit faire connaftre

dans l'acte sa gquelitd de représentant, sinon 1'scte rrodult ges ef-
fets entre lo représentant e4 ie tiexst, '

Mo BAGGE suggdre de remplacer 168 mots "de ses pouvoirs®

avec i
les mote "de 1l'autorisation qui lui a &td donnée®,

L'alinéa g)“'gsg adopté avec cette modifiocation. ' o

LE PRESITENT observe que l'alinéa %) n'exprime pas clairement ..

L
le principe que Licn veut aonoer. ‘ :

M. HAMEL propose la formule suivante :

" S§i le représentant passe un acte dorit, sa qualité de représentent |

doit appreraltre dans l'aocte sinon 1'ascte ne produit ses effets entre
le représentant et le tiers', ‘

En outre,; le titre de oet article doit 8tre corrigé en rempla-
gent les mote "des contrais" par le mots "des sctes®,

M. BAGEE xe voit mas clairement pourquoi a-t-on énoncé 1iobli- R

e

gation du représentant de déclarer sa qualité uniquement dens le cas
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d'un aute par dorit; oe qui Ferais gupposer que dans le vas d'un acte
vertal cetde obligation n'existe pas.

L¥ PRESIDENT =»épond gue llobligation existe en towt casy si 1'on
& voulu la mentiouner dans le cas particulier de l'aste derit, clest
‘que l'aote derit coustitue la preuve des obligatiens des parties.

Il propose; toutefois, d'éliminer cet alinda étant donné que 1thy-
pothdse ¥y prévue est de toute dévidence.,

Q’gl}néa_2ne§t“égpgrimé’

M. MATTEUCOI denne leebure de 1l artisle 1l "Vices de la valanté.

Art, 11l. - a) Pour ce qui sonoerne
ne du représentant est pr
du représenté.,

les vioces de la volontd,. la person-
ise en oonsidération eu méme titre que celle

_ b) An 2as de procuration spdeiale le représentd ne pourre
pas se prévaelolx de 1liignorance du représentant pour falre annuler 1ligo-
te passé par le roprésentant, s'il avait-lui-mme coennaissance des
faits ignorés par lc représentant -

Me BAGGE ou sujet de 1l'alinda b), demende pourquoi a-t—on dioté

cette régle senlement pour le cac de precurabion spéeiale .

M, MEIJERS cuggere d'introduire & l'alinée b) la modification
griivante 2 ”Aﬁ ¢as v » « » o NE€ pourra pas sge prévaloir de 1lt'ignorance
du représentant rclativement aux faits qu'il connaissait lors dé la

procuration (ou lors de la passation de 1l'acte).

Ce*te rédaution est adoptée aveo les_deux solutlons alte;na+1ves
Pour lialinéa Y ).

M. MATTEUCGCGL donne lecture de llartdcle 12 "Instructions".

AxrG, 12, w nygtrustions seordtus nc' sont pes opposadbles au tiers.
R ey L
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? canmoins on oas dlun pouvelr gue le diers n'a conmu que
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par unc déclaration &u représcntant, 1l'acte que oceluil a passé en agis-
sant conformément sux instructions regues ne produit pas d'effets a
17égard du représenté.

M. BAGGE ' remarque que l'expression'"néanmoins" n'e pas de sons,
si 1'cn ne reproduit pas l'alinéa précédent dw prejet 12 bis d'od ocevte
disposition a été prise.

En outre il réitdre l'objection déJja manifestée ocontre 1’énonoia-
tion dans le¢ projet des "insbtructions secordtes".

M. HAMEL suggdre de remplacer le premier alinéa par le texto
suivant @ '

nsi le repréeentant n's pas agi conformément sux instruotiona, l'aocte
ne produit pas d'effets & 1'égard do celui-ol lorsque le tiers a su,

ou surait dd savedr, que le représentant n'a pas respecté leg inetruc- e

LIS

tions regues™y

A le suite d'une discussion, M. Hamel propoes la yédaction sui; :
vante | | -

" 81 le représentaht n‘a pas agl confermément aux instructions que
" Tui a données le représenté, l'acte ne produit pas d'effets 4 1'é-
" gard de celui-oi.

"  Oependant l'ecte produit ses effets & 1’égard du représenté lorsque

" les circonstances sont telles que le tiers n'ait pas su ou n'ait pas

" all savolr que le représentant n'a pas respeoté les instructions re-

il '
gues.

" L'acte ne preduit jemais d'cffets & 1'égard du représenté lorsque
" le tiers n'a ocennu la procuration qume par une déolpration du repré-
" gentant™,

.---mn—--;———-—*-—u——n—-—--nﬁn-—

Dans le rapport illustratif on expliquera que cette disposition .

ge réfdre mussi aux instructions soccrdtes,

M. MATTEUCOI donne lcoture de 1'article 13 “Ratification ".
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Aggn_ll a) Si quclgu'un a a2gi au nem d’eutrul sans pouveirs, la

tification de celul auw nea duquel lfacte a été passé prodult les mbé-
mes effete que si ltacte avait ¢t¢ accompli en vertu d'une procuretion.

b) DLa ratificetion nlest valable gue si les conditions de
1idité de L'acte sont encere remplics au moment oh elle intervient.
¢) ILa ratification doit 8tre faite dans Les formes ci-3esn
sus prévues pour la procuration.
d) TLe tiers a le droit de fixer ay roprésenté un délai
raisonnahle pour la ratifiocation.

e) Los mémes rdgles s'appliguent lorsquec le reprdésentant
a exo0édé la limite de la proocuration. qu'il a regue.

LE PRESIDENQ propose; quant au premier elinda, de mettre
"pouvolrsz" au singulier.

Avee oette modifleati@n 1'alinda premicr_esd adopté.

- S MR e e R ¥ e mE e s e - aw

Mo HAMEL suggdre la rédaction sulvante de 1l'alinda b)

" La ratification n'est valable que ei l'acte peut ercere 8tre valablo-
" ment paszé ou momcht ed la ratification intervient®,

Avec_cette modification le deuxiéme alinda est_adopté.

- WA ww e I Y ] A e - e e

Sy les al@ 1888 ¢) a)s g) il n'y 2\2 ag dlobjections. Ils sout_

1o

&
K -

-

approuvés,

- M: MATTEBCCI domne lecture de l'article 14 "Contrat pour per-
sounc & nommer®,

Arte J4. ~ a) Si uno pereomne a passé wn coptrat coume représentuont
d'une swtye porsonne sans la désigner, ou lorsqu'une personne a con-
tracté pour ellc-méme cn se réservant la faoculté de ddsigner, dans un
d4lai reisonnable, une auire personns gqu'elle a représenté, elle doit
compmuniquer auw tiers dans um délal fixé & ocet offed, ou, & défaut,
dans un ddélal raisomnable, le nom de la personne pour laguelle elle

a agil.
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b) Si la personnge, dont le nom a été déclaré, avalit donné au dé- M
clarant une procuration régulidre, ou si cette personne ratifie ls con- B
trat, celui-ci produit ses effets pour le représente a partlr du moment
ol 11 a &t4 passé. :

c) 8Si aucune déolaramlon ntest falte dans 1z délal ci-dessus pré-  &§
vu ou si la personne dont le nom a été déelaré n'aveit pas donné des i
pouvoirs ou n'a pas fatifié le contrat, celuni-oi produit ses effets en- L
tre les ocontractants originaires. g

LE PRESIDENT explique que dens cet article on a-parlé de "oon-

trat" au liew 4! “acte", oar le cas y prévu ne peut se présenter que
dans 1'hypothdse d'un oontrat.

M. HAMEL 1 Propose de commenocer le premior alinda par les mets°
"Lorsqu'il est manifeste ou'une personne g passé un contrat eveas'e

We B em CW o WAL LW M M R YW W M s wm e b W e

LE PRESIDENT suggdre d'éldiminer dw deuxddme aiinéa le mot
nrégulidre’,

S e e am  em e AW MM S mE M SR S e S mR W e M A e W e e e wee G e

LE PRESIDENT quant au troisi®me alinéa, propose de mettre au

lieu de "oelui-oil, les mets "ee dernier". | | o

M. MBIJERS suggere de remplacer l'expression "entre les contrac-

tants origineircs" per l'expression "entre le représentent et le tlers®.

M. HAMEL eu deuxidme alinéa propose de dire, au lieu de "produit . j it
ses effet pour le représenté"5 "produit ses effets entre le représenté L

e T
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et Je tiers',
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M. MATTEUCCI donne lecturc de 1'article 15 "Responsabilité du
représentant pour défaut du représentd".
Art, 15. = a) Cclui—qui a agit comme rcprésentant es’ responsable vis—

d-vig du tiers du préjudicc que ceei dprouve par suite du défeaut de
procuration ou de ratification.

b) Toutefois cotte responsabilité ne s'applique pas si le tiers
a su quo le roprésentant n'avait pas les pouvoirs néocgsalres.

M. BAGGE pose la question de suvoir si la responsebilité prévucs

'

par cet articlé couvre aussi la rcsponsabilité délictuello.

LE PRESIDENT répond par l'affirmative. Il suggére les modifioca-

tions sulvantes : .

"Dans le titre ‘'"défaut de pouvoir" au licu de "défaut du réprésenté".

"Dans le premier alinda "du préjudicc causé par lc défaut de pouvoir...!

Avec ccs modifications 1

- v e e . wen 3 - 1 e ®e e s mm e e

M. MATTEUCOI *donnc lecturc de 1'rrticle 16 "Mort du représcnté".

Art. 16, - a) Da mort du rcprésenté fai’ cesser 1o pouvoir.

M-

b) Le représentant reste e fonetion pour lo comptc dee héritiers ‘i”ﬂ
en vue de conduire a un fin 1l'aftfairc entreprise, si 1'interruption dec- :
cette affairc peut causcr un préjudice aux héritiers.

¢) Dans touw lescas l'acte du représcntant engage les hériticrs

-—

gi le ticrs n'avelt pas eu connaissance du déceés.

‘d) Si le représenté est une personne juridique la disparition de
sa personnalité produit lecs mémes effets que la mort d'une personne
physique. _ \ .

‘ M. HAMEL déclare que le deuxidme alinda doit dis-

paraitreQ A déveat du teoissdme olinda 1l propose de remplacer les
mots "dans tous les cas' par 1e_mot "cependant".

M, BAGGE pengo que l'expression niisparition de la personnalité"‘

employée - dans 1o dornior alindw est difficile a traduire dans oertaines

législations.
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M. HAMEL propose dc dirc simplement "gon extinction produit les

mlmes effets + « « oMo

- e s e e ww we e o e em e e me mm e em e e e me e T te e e e

M. MATTEUCCI dounne lecture de l'article 17 "Incapacité du repré-
‘sonté". ' |

Art. 17. - Si le rcprésenté perd totalement ow particllement sa capeoltbé,
le pouvoir n'a plus d'effet que dano la mesure ou le représenté est res-
té capable. :

4

W S me SW s e W e Ge WS S N g e me e e s met ne e

M. MATTEUCGI = donne lecture Ge l'article 18 "Faillite du repré—‘
genté". )

Art. 18, - a) La déclaration de faillite .du représenté met fin au pou-
voir. \ : ’
b) Les actes accomplis par le représentant aprés la déclaration
de faillite, sont valables, mémec & 1'égard de la masse, dans la mesure

ol ils seraient valables s'ils avaient &té acoomplis directement par .
le représenté.

M. HAMEL propesc dc faire précéder le¢ dcuxiedme alinéa par le mot

"Cependant",

- em wm e e we s M ms we e me me BN M M M Ww em ew S s Ea

M. MATTEUCCI domne lecturc de 1l'article 19 "Maintien du pouvoir",

Art. 19. - Nonobstent la mort, l'incapacitéd ou la faillite du représen-
té, le représcntant restec en fonotion pour le comptc du représenté ou
dc sos ayants cause, on vue de conduire & une fin 1l'affaire entreprise,
si 1'interruption de cette affaire peut causer un préjudice au repré-
senté ou & scs ayants cause.,

1E PRESIDENT propose do dire "a borme fin".

-.....——-—_——.--——-.-_._.
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i

M, MATTEUOSI donne lecture de l'artiecle 20 '"Mort, incapacité
ou faillite du représentant".

24

Art, 20, « Le powvoir cessc : &%
a) A la mort du représentant, ou, g'il s'agit d'une persynne hia
juridique, a la disparition de sa personnalitd. }ﬁﬁ
. b) Loreque le représentant n's plua la capacité prévue par la ﬁ;
préscnte loi. , i
- ©) Loreque le représentant a &té déclard on faillite. ¥£

| o

LE PRESIDENT propose de terminer le promier alinde par 1es mots": g%

4 son extinotion", et d'ajouter au deuxiémc alinda "pour reoevoir un g;
pouvoir" ' = | . ot , '§¥
évgo_cgs_mgdifécgt}ogs_llagt}c}o_egt"agpzogvg. L{

M. MATTEUCGI donne leoture de l'article 21 "Révooation de la pro-‘ &$
curation", qui comparte deux textes alternatifs. , S

Art: 21. - a) La procuration peut &tre révoqude en tout temps.

b) L'irrévooabilité de la procuration peut-8tre cependant stipuléde
si 1les pouvoirs ont &té conférdés au représentant en wvuc de satisfaire

non seulcment les intéréts du représenté, mads aussi ceux du représentant
ou d'une autre persenne.,

o Ses emm Gum e A wen e

Variante de b) : ' B
i

b) L'irrévocabilité de 1a prmcuratlon peut &tre stipulée si lcs

pouvoirs oconférés au représentant sont destinds & assurer 1'exéoutlon
d'une obligation du représcentd.

©) Au cas ol l'irrévocabllité & 6td stipulée, elle ne prodult ses. ‘;m
effets & 1l'égard des tiers que 8l ces dernlers en ont eu connalssance.

d) La procuration irrévocable n'est pas éteintec par e ddods, l'in—_ fﬁ
capecité ou la faillite du représentd. ’ | S

LE PRESIDENT suggdre, quant aw premicr alinda la rédaction sui~ |

vante: "Le rcprésenté peub révequer & tout temps le pouvoir",

" s ew M e e e W ms e e

Oet alinea est appreuvé
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M. BAGGE exprimc‘des doutes quant & la formulation du deuxieéme

alinéda, qui ne luil semdlc assez claire.

M. HAMEL pense que les conditions établies par le deuxidme slinéa
pour la validit? de le clause d'irrévocabilité, sont trde compliquées,
car ellesimposent au tiers une série de recherches afin d'établiyr sl el-

les existent ou non,

I1 suggdre de dire:

" Toutefols la procuration cst irrévosablc lorsqu'elle fait ap-

" paraftre que le pauvoir a été conféré aw représentant en vue de satis-
" faire non seulement les intér8ts du représentd, mels aussi ceux du re-

" présentant'ou d'une autre personns",

Le Comité adopte provisoiromont cette rédaction.

Ll I B e A A B i I I I

M. HAMEL au sujet de 1l'alinéda o) propose d'en modlfler la rédac~

tion dan° los termes guivents :

" Au cas ol la procuration est‘irréVOcable, 1'irrévocabilité ne pro&uit
" seg effets & 1'égard des tiors que si ces derniers en ont eu connais-

" sance',

Dans cette rédaction modifiée 1'alinéa est adopté.

-.--———-—.—.——ou—————w—————————-

I'alinda d) est formulé dans le menidre suivante : -

——---—v-—a—————-—--—-———n-—--u

" &) Si 1'irrévooabilité de la procuration est destinde & assurer

" 1'exéoution d'une obligation du représenté, la proouration ne s'éteint

" pas par le déc¢ds, 1l'incapacité ou la faillite du représenté ".

Me MATTEUCOI donné lecture de ltart., 22 "Effets de la révooation".

Azz__gya - &) Da révocation ne prodiit d'effcts vig-a-vis des tiers,
que s'ils cn ont cu connaissance.

b) La révocation produit toujours 568 effets, sans qu'il soit né- o

ccssaire de prouver que le tlers en a ou connaissance :

ot 4 e e
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" 1) si le¢ document ronfermant la procuration a été repris par le re-
" présenté, ou a été annulé par une procédure d' emortissoment, si une

" $olle procéddurc cst wvalable dens 1lc pays ou le représentant exerce son
" activité;

t ) si, la procuration résultant d'une situation occupée par le re-
" présontant, cette situation lui a été retirée;

" 3) si, la proouration ayant été publiéc par la voie dcs journaux

" ou d'une autre fagon, la révocation cn a été publiéde de la mnéme manieé-~
"re. i

LE PRESIDENT propose de failre précéder les trois hypothdses énu-

mérées sous 1), 2), et 3) par "Lorsque" au lieu de "Si".

Avec_cette _modification 1l'artiole cst adopté.
M. MATTEUCCI donnc lecture de l'article .23 "Révocation d'une pro-

curation oralo".
/

Art, 23, - La révocation d'une procuration orale produvit ses effets du
moment oh e¢lle a été notifiéec aun représentant, sans qu'il ssit néocsgai-~
re gue, le tiers en a eu connalssance. :

M. MATTEUCCI donne lecturc de llarticle 24 "Renonciation'.

Art. 24, - a) Le roprésentant peut toujaﬁrs renoncer au pouvoir qui luil
a confdéré 1o proocuration; cette procuration ne prodult effet a 1'égard
des tiors qu'au moment ol ceur=cl en ont eu connaissance. :

'b) Cependant la renonciation produit toujours ses effets sans qu'il
s0lt besoin de prouver que le tiers en a cu connaissance, dans les mémes
cas que¢ ceux prévus a ltarticle 22,

M. HAMEL propose de modifier le premier alinda de la manidre sui-
vante: "Le représeptant peut toujours renonoer au pouvolr qui lul a été
" conféré. Cette renoncietion ne produit cffet & 1'égard des tiers qui .“;
" o moment oY ceux-ol e¢n ont eu connaissance', | SR

L?arﬁiglg_gsﬁ approuvé_avee la modification proposée pour 1'ali-

- e e v e ww W - mm mw .
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M. MATTEUCOI doxme lecture de l'larticle 25 "Cossion de 1féteblis~
sement', |

Art, 25, - Ta cos sgicn do lidétablissenent du représenté ne met pas fin
ar pouvoir du représentaont.

L'article est adcpté_sans w modificationg.
M, MATTEUCCI dpunne lecturc de l'article 26 "Autres modes diextine_
tion".

Art. 26, - Le ropréscntation s'éteint en ontre dans lcs cas sulvants ¢
; a) En cas do precuratien spéoiele; par 1'accomplissement de 1'af-
fairo; : ‘

'b) En cas de procuratien limitée & un tomps déterminé, par 1'éohéan4
ce du terme; _

o) Par l'aocord entre le représentéd ot le représentant, cet accord
§tant opposable dans les oconditlons ci- dcssus prévuep pour la révocaticn
de la procuration,

Liarticle est ag orouvé aveo l'addltinn, au_dernicr alinéa des mots

E L T

tgu tiers" et "a l'articlo 22“

o wm mEm mm e e e e e -

Ta séance cst levée a 20 h. 30,




PROCES-VERBATL
O0nziéme Sédance
tenne le dimanche 20 Octobre 1946, & 10 h.

- Au début de la sdance on distribue une note de M, Bagge sur
le conflit de lois, |

M. MATTEUOCI donne lecture de 1'art. 27 du projet du Comite¢
de rédaction, “Dispositions fagultatives" - ILimitation du réglement
aﬁx rapports internationaux. C'est le texte étudié par MM« Meijers
et Ravh et proposé par le petit comité de rédavtion.

Art, 27. — La présente loi rtgle la représentation seulement

Cla s

dans les hypothéses suivantes:

1. Lorsgue le repréaentant aglit dans un pays auire gue celuil
o le représenté a sa résidence habituelle ou son sigge sccilalp

2. lLorsque le reprdésentant et le tiers ont leuxr résidence haw
bituelle ou leur sidge.social dans deux pays différents et gue le
représentant a agi par correspondcnce d'un pays & ltautre.

Le PRESIDENT remarque que dans la nose de M. Bagge én envisge
ge deux hypothésess

1) Tes deux partice,; entre lesquelles l'acte a ét¢é passé ont
sur les territoires de différents Btats, soit leur résidence habi-
tuelle ou sidge social, soit un étoblissement ou autre, aux opéra-
tions duquel se ratta-he l'acte passé;

2) I'achte a ét6 passé sur le territoive dfun Itat aubre qus
ceux visés & L'alinda 1, . ’

1 censtate que la premieére hypothéde prévuc par le projet

dtapticle de M, Bagge correspond & celie du dexxiéme parabraphe de

rtic]e 2’7 au projet du Comité e rédactiono

M. METJERS veproche au projet Bagge le fall dlavoir identi-
£44 le oontrat passé par le : eprésentant avec celui par leguel la

procuration a été conférée, 11 pense que le exdtére qui doit Cire

pris en considération en Drem*er Jieuw est celud du lieu ol le repréf

sentant agit, TI1 faut uonc que ce Cr*ad‘ﬁ soit énonoéltout‘d”abor&;
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M. BAGGE expiique gqu'il est néceessaire d'établir si Lllacte "gﬁ
de procuration st valable, et si liacte paisd par le représentant !
" - . ’ - . K . 3 4 ; ':'f
avec le tiers cst valabie. Pour résoudre 1. premiere questtion 1l 8

faut considérer non seulement ol le reprdégeatant agit mals aussi ou

ide
ila procuration a ét¢ domnde. Ii croif; par consdquent, gqutil fau-
drait ajouter aussi une troisitme hypothéses celle du reprdésentant
qui ayant regu une prcouration’ dans un pays; se¢ rend dans uvn autre

pays o 1) exerce gon activité.

M. HAMEL rappelle les critéres qui ont ét¢ adoptés pour dé-
terminer le domaine d'application de ls loi uniforme en matiére de
vente de»marchandisega Dans cetter lol w.iforme on a gdopté en pre-
mier lieu le oritdre de i'établisscment pu de 1la rés*dence'habituel~
le des parties sontractantes. 4 ce pr 1noipe on a fait execcption
dans le cas ol tous ies actes se référant i 1faffaire ont ét¢ accom-

lis dane le méme pays. Il pense que leg mémhs principes pourraient
, Y

&tre adop¥ésy dans le projet qui est maintenant 3 1tétude.

' M. BAGGCE propose didénoncer les trois hypothéces dang lesguel-

- A

leg le rdppo 1 est censidérdé comme international, en introdulsant

’

l'exception mentionnde par M, Hanmel qui s'test réféxé am projet de Co

loi wiiforme sur la vense.

‘Le PRESIDENT; en résumant la discussion, énumére les différents
tieux qui peuvent &tre pris en considératvions 1) Ze lieu ol le re-
présenté a son établissemsnt ou sa résidence habituci ey 2) le lieu
ou le tiers a son établiésement ou sa résidenoce habituellé; 3) 1le
ileu ol le pouvcir a V6 donmndy 4) le lieu ol lt reprdsentant agit.

En tenant ccmphe de ces quatre lieux, les Lypothéses suivantes peu-

o

veut se prégenter

Aedeiel)  celle gue fiouvs les quatre licux enineid . nt. Cetteo

fmheet=0) e weprésents et le tiers ont la rdésidence, ou 1l'é-

tablissoment, dsns le néme pays A. Dans lc méme pays préoité le
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pouvoir a été conféré, mais le représentant ggit dans un pays autre
C)., Il demande si dans ce cas la question doit &tre réglée par la

loi unifoime,

e Me we e as @we wm wEm e  ee

‘A-A-0-2) le représenté réside dans le pays 4, le tiers résido

dans le m&me pays A, le représentant a regu sa procuration dans un

pays O; 1l agit dans le pays A. Il demande si dansvoe cas la ques-

tion doit &tre réglée par la loi internationale.

'MM. MEIJERS et HAMEL répondent'que dans oe cas la loi unifor-

me n'est pas applicable.

. M. BAGGE observe que' par cette solution orn laisse en dehors
de la loi uniforme les questlons concernant la forme de la procura—

tion.

M. MELJERS ‘objecte Que la loi uniforme ne raégle pas la forms

de la procuration,

LY

M. BAGGE, aprds cette explication de M. Meijers, se rallie &

liopinion de M, Moijera.

Le Oomité est d'epinien que dans ce cas la. 1oi n'esy pas_

Sm MY e em B0 e e Gw  we KT AW s SN G s S

applicable.

- s A .

- W e s eI Gm wes - e

A-B--A-4) 1le représenté et le tiers ont‘leur résidence dans
deux pays différents (4 et B); 1la procurstion a été donnée dans le

pays A; 1l'acte avec le tiers a été passé par le représentant dans

le paye A.
Le Comité; b la sul’e d'uns disoussion, pense gue la loi ns
s'applique p§s$
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A-B-B-B) TLe représenté et le tiers ont leur résidence dans
deux pays Aifférents (A e? B); le représentant a regu sa prooura-

tion dans le.pays Ou tiers, et liacte

M. BAGCE ot MEIJERS pensent que la loi est applicable.

Le Comﬁté & 1a magori ; Be prononce pour 1'applicavion.
A-B-4-0) Le représenté et le tiers résident dans des pays
différents (4 et B); la procuration a ét6 donnée dans le paye A; le
contrat se fait entye le représentant et le tiers dane un pays C.

ité té & 1l'unanimitd se prononoe en faveur de 1'applioa»‘

Lo L A o o- wm e e - o e om e

Le_tom
piliﬁ de la loi.

AB~B-0) Te représcenté et le tlers résident dans des pays
Givers (4 et B); ia proouration est donnée dans le pays du tiers

B); le rveprésentant agit dans un aulre pays 0).

Le Gomitu 3 1'unanimité, se prononse en faveur de l’applioaw'
- - . 132 et W

---.:.-n...-mm—w-—v-ou— «n  vwe wwe

bilité.

- s et b

/

A-B-C-0} Te repscscmte ¢t e tiers résident dens les pays
A et By la procuration a ¢té donnée dans un pays 0; et les actes

sont‘passés dans le payo O.

Le Comltu7 a la maaor*té se p;ononce en_faveur de 1‘appllca~

Lo B B T e e eem e e e L Y . L . o L

bilits, , ' Y,

La B o T T

A-B~C-~D) Le représentd et le tiers résidnnt dans les pays
A et By 1la procuration a été donnée dans le pays 0; les actes
sont accomplis dans un pays D, : ‘

5
Le ComLté; a ]-11nn mit), sc p“ononoe en quLur de 1'appli~

on - %] L aad e . Lad -~ Lo - .‘ - Lo - - - — - Y
e

cabilité.

Nﬂ,a-'.«n

ge passe dans le payg du tiers.
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M, MEIJERS ajoute une onzidme hypothéses

j-B-B-A) Te représenté et le tiers résident dans les pays
4 et By la procuration ecst donnée dans le pays B et ltacte est ac-

compll dans le pays A

Be_pronente en faveur ge_llagp}iga:

¥
-~ we e - ) - e - s G g Wy e ws e

bLlité,

o s me e

Le Comlté, & 1la majorité

" Ia séance. cst levde & 13 h, 30.
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Nhowvziéme S d anoe

terue le dimanche 20 ootobre 1§46, & 16 hs30

M. BAGGE présente gu Comité un nonveau projet d'article sar le
domaime d'applicetdon de le loi, et il cempsrse oe projet avec les diffé-
rentes hypothéscs formuldes par le Préesident au cours de la sdance du

matin.

'LE PRESIDENT propose & M. Bagge de lui laisser sen projet afin
-qu'il puisse 1lexaminer en vue de rédiger un texte définitif de 1l'arti-
ole., Dans la rédaction de ceo texte 11 tiendra compte de la solution

dpnnée aux différentes hypothdses précitées. Il se reserve d'envoyer ce

texte aux membres du Ocmitd.
M. BAGGE suggire de modifier le titre de llart. 27.

LY PRESIDENT propose de rédiger le titre de la menidrc suivante:
"Limitaticn faoultative de la réglementation aux rapports considérés

comme internationaux',

Le Cowité miopte provisoircment le titre suivant i

" Rdgles facultatives concernant le domaino d'application de la loi.

LE PRESIDENT fait rolever quo dens lo texte du Comité de rédac-
$ion on perle soulemont de "résidence hebituelle", tandis que dans le
prdjet diarticle de M. Bagge on parle de "résidenoe habituelle“ ouE
Ngidge social', so%t un "établissement”. Il demande au Comité lequel

de ocs systimes il préféro.
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LE PRESIDENT demande l'avis du Comité guant au titre dc la loi.

- we - e W e me  wm
e e el mm  mm e wm e = —— s wn emm e e wm  ew &

[
— wy e e e
i e e hm e s ves  wm v ma e = B e A TS - wm wwt wes b -

navx.’

e e e

TLE PRESIDENT, sur la demande de M, Meijers, propoee au Oomité de

reprendre cn oxamen l'art., 21, au sujet de la révoeation.

M. MEIJERS sc référant a 15 décision andoptéc par lc Comité en ce
qui concerne le cas ol 1'irrévooabilité peut 8tre stipulée, reldve
gqu'il peut arriver que dans une socidté avec un certain nombre d'assnolés
lea faillite d‘uﬁ des assooids nc produise pas la eccssation de la pronu-
ration conférée & un autre 8s500id.

T1. propose donc de modifier le dernier alinda de l'article de la

manisdre suvivante 3

" S4 1'irrdvooabilité dc la procuration cst destinde & assurer 1l'exé-
toecubion d'une obligation du représentd, la procuration ne.s'éteint pas

t par lc &dobs, ltincapacité on la faillite du roprésenté".

e ww  eaE M e e war %W s mam A e e e Swm s R e o e wm a ey

TE PRESIDENT pric M. Hamel dc reviger le texte de 1'Avant-projet

arr8té au coursg de la so ssjon, au point de vue de la langue frangaisc.

La gession est close,
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