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vouloir dclaircir le sons de la note qu'il a ajoutéd & cet article,

ii. HALEL déclare que l'article, tel qu'il a été formulé, cor-'

respond
1'idée de 1'irrdvocabilité du uandat est d'origine relativement ré-

cente, En 1'détat aoctuel des législations la question cot résolue

d'aprés 1'un des trois principes suivante:
1°) exclupion de 1'irrévocabilité (loi sulsse);

20) aduission de 1l'irrévocabilité dans oertains cas prévus'par‘

la loi, mémo si elle n'a pus été stipulde;
30) dirrévocabilité

Le PRESIDENT prie ii. Hamel de vouloif exposer les diverses

80lutions gu'on pourrait donner au problEme, sur la base des prinoi-
pes gu'il vient d'énonoer. '
vi. HAIEL résume dans les teruss suivants les trois solutions

alternutlves.

a) 81 1l'on adopte le premier prinoipe, l'alinéa 2 de 1l'art. 20 de-~

| vralt 8tre supprimé;

gi le deukiéme prinoipe est adoptd, on peut envisager deux solu-
réglementer 1'irrévocabilité par une forimmle gené-
20) la’régle—

b)

tions: 1°)
role comme dans lL'article 20 du projet, ou bien

nenter par voise d' énonciation de cas (systéme anglais);

ve, cette dernidre pourrait 8tre reconnv: valable dans tous les

cas ol les parties 1l'ont stipulée, ou bien seulement dans les

cas prévus par la loi.

A la suite d'une discussion & laguelle interviemment idi. RAVA',

BAGGE et HMEIJERS, il tache d'dlaborer un article, incorporant la

dernidre hypothése prévue. Oet artlcle est rédigé de la maniére

suivantet.

4 1'idde qu'il avalt exprimée dans sa note. Il rappelle que

admise en vertu d'unc stipulation du oontrat. e

. l.:‘.t‘
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si 1l'on veur accepter le principe de 1'irrévocabilité facultati- N
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Deuxidme Séance

tenue le jeudi 14 nolt 1947 (aprés-midi) /

Le PRESIDENT propose de Teprendre la discussion sur l'arti-
cle 20. Il fait remarquer que le dernier alinés de cet article n'a

pas ¢été examiné dans 1o séance du matin.

. HAMEL suggdre de formuler cet alinda de la maniére sui~
vante ¢

"Quand le pouvoir est irrévocable, il ne s'éteint pas par le deCéS)
" 1'incapacité ou la faillite du representc ",

M. BAGGE, au sujet du premier alinda du méme article, observe

que sa rédaction dctvclle, mise en relation avec 1'article 21, al. 1;
peut engendrer le doute que la disposition y contenue se référe aux

‘rapports entre le représentant et le représente, rapports qu'on a dé-

cidé d'exclure de la loi uniforme.

II. LEIJERS suggdre de grouper le premier alinda de 1“art.20"\v3

avec l'art. 21, et de faire de 1'alinda 2 de l'art. 20 un article 56—
paré qui suivrait sux dispositions précitées.

L'article 20 serait alors ainsi congu: :
" De représenté peut en tout temps revoquer ou restrelndre la nrocu~'

" ratl@n.

" La révocation ne produit d'effets & l’égard des tiers que s'ils en
" en ont cu connaissance.

" Cependant ...... (comme & l'article 21 du Doc. 21).
L'tarticle 21 serait formulé dans lcs termes suivants :
" Ta procuration spéciale est irrévocable s'il résulte...., " (commg

4 1tarticle 20, deuxidme alinda, tel qu'il & &té modifid dans la

sdance du matin).

que la formule proposée par il.

1. BAGGE, au sujet de 1l'alinéa 2 de l'art 20, fait rcmarquer_'

il Hamel parait, pour ceux qui ne connaig—

te
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Trois iéme Séanece
tenue le vendredi 15 ao@it 1947 (matin)

Dés cette réunion partlclpcnt aussi aux séances Mm. Gutzwil-
ler et Wortley,

L

vations de il, Rabel et il prie 1. Hamel de bien vouloir résumer le

Lo}

PRESIDENT proposé au Comité d'examiner d'abord les obser-

contenu de ces observations.

M. HAIBL énonce la premidre partie du rapport Rabcl, concer-

nznt le domalno d'application de la loi. Dans cette partie, II. Rabel

exprime des doutes quant aux possibilités de suceds de la loi unifor» ‘

me si celle-c1 s'étendait & un domaine trop vas te; il suggére d'en
limiter l'application aux seuls pouvoirs des représentants dans les

contrats de ventes internationales.

M. BAGGE, ayant rappelé l'origine des travaux en matiére de.
représentation, se¢ rallie & l'opinion exprimée par li. Rabel guant &

1'opportunité de limiter le domaine d'application de la loi.

ile MEIJERS ne partage pas 1l'opinion de Ii. Rabel. Il estime
que, en ce momenf, les possibilités d'adoption du projet sont mini-—

mes, Par conséquent il estime qu'il vaut,mieuX‘dopner au projet une

formulation plus généraly en tenant compte aussi du fait que dans la

plupart des législations les dispositions qui régient la rcprésenta~

tion ne se référent pas & un contrat ou & un acte déterminé. Il fait

remarquer aussi que la loi uniforme sur la Vente nc présente pas plus

de chances d'8tre acceptée gue celle sur la représentation.

H. GUPZWILLER croit qu'il faudrait discuter le probléme dans
toute son étendue, et aprés restreindre le projet aux seuls rapports
de vente. Il nourrit plus d'espoir en ce qui concerne les chances
d'adoption de la loi sur la vente.

[
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e PILOTTI feit remsrquer que, au point de vue tuothue, ai

2ton déclure que la loil wniforme sur la représentation cut complémen-

tadire de la loi uniforme sur 1o vente, on ='expose au risque de faire
tomber le premier projet si le dernier tombe. T1 suggere done A'8tre
tres prudent dans la formumvtnon ded

e RAVAY attire 1'atteation du Comité sur les cas des ventes

avec lu clause c.i.f., ol le contrat de vente et combiné sveo un con-

srat de trensport el d'assuraacce. Rat-ce qu'on limiterait, duno ceo

cay, la reprdéseatation auw seuwl rapport de vente en ledsoont lew'autres‘

S ranports sous wn rdgime Aifidrent ?

»lo WORDPLEY considére Favorablement la solution suggérée par
de Liatteucei; il ajoute, au sujet ue Llart. 2, qu'il serait difficile
de faire. comprendre nux juriutes 2hglaile la signification du terme
"droit de famille". '

Je PRESIDENT, ayant relevé l'accord dw. Cowité sur ce roint,
prOpoﬂe‘d'adoptér la solution suggdrée par H.vﬁattéucci, tout en ex-
pliqﬁ&nt dans l'exposé des motifs que les rdédacteurs du projet ont ecu
en vue de compléter la loi uniforme sur la vente., Il pause, ensuite,

5 l'examen de l'art. 1: "Definitions", tout en obizervant que cet ar-

ticle ne pourra &tre définitif avant que tout le texte de In loi nit eté

arrété

M. FATTEUCCT  AQonne lecture des *alindasl et 2 de 1'art. 1.

id. BAGGE remarque que -1a définition de Preosrésentnit® donade
- par le deuxidme alinéa ne comprend pas le cas de 1! "undiscloséd ‘
principal", ITL prie .Ie Wortleyide bien vouloir sug gurer une defini~

tion qui puisse sabisfaire aux exigences du droit anglo-zaxon.

i, WORTLEY explique que 1l'expression "auw nom d'une autye™
11a parthullﬁmeelt frappé. Il aimerait mieux les terncs: "pour le

compte d'une autre" (on behalf of). T1 expoce au Comitdé 1a notion

Il

anslaice de 1'"undisclosed principal". ©i le représentant agit sans
(= ey W

relations entre les deux projetu,

5 g s
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Cette Lformle Pourry
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révéler le nom 4y représ

entant, maic le tiery g des bonnes raisons
pour suppo:

SEY qu'il g agi pour le Compte 4
Ce cas le reprég

droits

o
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découlant dy contrat,
deg Obligationy co

ed principal) peut réelamer lec
et 11 devient 3

01 tour recpongable
utraotuelles.

i1. BAGGE invi
Sactionnelle qui

tre harmonide ave
1 "undiu

¢ la notion anglaise de
cloced Principaln, .

il. GUIZWILLER, résume
I1 dit que

un contrat

Son point de vue au
mandat e

Sujet de l'art.20.

it
1 droit romain, le mandat étal
1t irrévocable,

celon lg notion gdy
bilatéral et ne

roconsdque;
té qu mandat egt née de la

il fTaundrait done tp

La révocabili-
notion 4y nandat copme acte unilatéral.
ouver une solution tranuactionnelle entvre

ces
deux Conceptiong,

. 1mIJERS,

au Lujet de 1a gé
vtrevoit.troiu

fiiition du
Solutiong:

"repréentant” en-

1) impomuibilité de co dtale avee celle

acilier 1g notion contine
anglaise; ,

2)  formule de transaction, co
eust lg Dersoune qui
ajoutant g art.
qui habilite une
actes |

2ivtant & gipe que le reprégentant
~&it pour le ompte d'yie wutre, tout en
2 gque la loj uniforme “lapplique ay pouvoir
bersonne j accomplir 2 lom d'une aytre geg
cevay

3)-’accepter burement et vimplement e Lysteme e la loj aglaice.

.

Le PRESIDERp

buggere une
"au nom" et

formule Qui €limine lec termes
pour le Comptern,

it 8tre 1a sui-

"'Ie repréventd

i Periotue quy Cit engagér ou qui t agir en |
X n , 8 qui peu . ol
"vertu d'un acte du Tepréventant il & agj POUr lec compte ge celui-C

Réuumant la

diucu;sionjlénor
St oy bie;:

iICe les deux uolu-
dire que le re

tions porcinie 4
O D le dréventant o

6t la personne
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qui accomplit deus actes pour le compte &'uue autre, ou bien ddéli-
iir le revrécenté coume celud auquel jaridiquement 1'acte profite
ou nuit. Il invite lcu membres du Comité & réfléchir sur ceg
golution.
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7\‘1u qLalJto en ver

Quatridne 5 éoue e

tonue le vendredi 15 Lof 1947 (wpris-midi)

Ie PRESIDRHT, wu oujet do

la dévinition de "procuration”
donide & 1'art, by Talt remerquer cus cotte définition ot étroiter
neat lide 3 1. notion de witlat, tuadis aue 1 reprécentation peut
'déoouler

wnt
il d'une ulbﬂuthl Jjuridique cn dehiors du msadat ., Quan

aux nots"droit d'agir" 11

;pprOpriee,

Sugperc d'employer wie exrression plus

He BAGGE i10m tre leu motify Qi oLt iuspiré 1o adrinition
“itvietion (le foait) qui habili-
“entant, A produirc ou cho.agex

stre 1le repréventd et ]
cet le pouvoir qui habilite le re

wvee la mainife.

Souvoir wut 1.

te.wie perio 0ifle el qualité de renrd
uie relstion Turidique o

¢ ticry, T'autorité
préventant & 4

gir ¢ couformitd
tation du la volowts du représentd quant d cetie
2etivité, L'autoriuation ¢t Lleote

“UE PAr lequel 1'outoritd eut cou
Térdo v, '

LetLo définitio:

4o €té tirde deg Re.tutementy.,

e VORDPLEY dit que 1. définitioy, du "

power! donnde pur 1€
18 correupond o |

Das & 1y 2otion qe "power" selow: le

. I nlexiste poy wye différence Sibitintielle entre
"power" et "authority".

i

droit angloig

L  Ie BRHSIDPNT croit que le mot

autorivation" oy "oualité" ou, "habilitatioqn

iie lL‘\.J. HOXR

pronoue que le Lerme s

authorityn S0it Aéfini comme

le droiy; dtagir

tu de laguelle le represe“tant a
au s.om du représentd,

sie PHATIERE Precice quryy fang distisgpey 1

@ Situation 4'ow
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découlo le qualité du reprdsentant, et la qualité méme (avthoxrity)
qui permect d'cgir pour wae untre personne.

Mo HAEL estime que los éldéments qu'il faut distinguer sont
les ouivantes

1°) acte ou situation d'od dérive la qualité;
2°) la qualité;

3°) le vouveir d'agir que ddérive de cette qualité.,

Lea deux deraniers ¢léments peuvent 8tre cowbiné:en un scul (le pou-

voir). Tl Aroposie done, de rechurcher le mot qui puisse remplacer -

le mot "proeuration® (Brmichtigung) par un autre mot plus unnrOprié

(on zdopte provisoirement le not "habilitutlog"), ¢t de aarder le

mot "pouvoir" correspondunt au terue znvlais "authority",

bl

e ]"RDSIDENT Tait donner lecture de llarticle 2, alinda 1.

e R.VLY  pense que i, abel ait Pu osupposcr que dans cétte_

dé¢linition solt comprisc la représentation des personnes juridiques
par leurs organes, ¢c¢ qui n'a pas été voulu par les rédacteurs aun

projet. Ilc stime, toutefois, qu'il scrait préidrable dc préciver

cette exelusion, winsi qu'on avait £ait dans le projet Buldonl.

le MEIJERS et BAGGE e préoccupent des difficultés qui

ourraient curgir d'une énonciation des organee dansg la loi wniforme.
& 2

Tla wuggtrent que cette exclusion uoit expliquée dans le rapport ile .

Luztratis,

Cette proposition egt aggptée._

0 et et e e 488 s S e B et s o Bt A iy B G B e R

‘Le PRESIDENT prie i, Hamel de mottre au point le premicy

alinée en ce qui concernc les mots “rdésulant du pouvoir",

ile WORNIEY dumande au'cst co qu'on a voulu dirc en cxaluant

ls “"représgcntation en justice",

3

Le PRESIDE NT précisc que pur cette disposition on n'a Pas
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- 14 -

‘ . ) . , . o
voulu intorddre au représentant d'agir cn Justice pour 1o compt
du représenté, maic on g svulement cxelus
rapports entre 1¢s elientg ¢

toutefois,

la réglcmentation des
t leurs avocuty
que cctte ¢y
88Te au sujet ge 1
ﬁne licte des e

Prussion goit
CXPresuion ta

a3 (mariage,gtutcllc,

curatclle,
e la loi uniforme

CH. v

francaig

S moty
"relations ae famillcn,
"droit qde Tamillc,
,cépablcs, il

"family rolationships", cn
POUrrzicnt remp)
2our comprcndre eusg
suggére la formule

"family rclationships
legal Capucityn,

acer legy tcrmes

and mattopg relating 4o PeTsons lacking in

- Le PRESTDENT, au licu de repréventation cp Justice,  sug-
gére 'ajouter 1g phra
avoués ct 3¢

i

BC: "1 repréacntation d¢ la part des avocatds
fenscurs on Justicgn,

Ceg modificution

5 yont Provisoirement adoptées, suur p leur
ad L o L2501 e ment ..-—.-.-‘n--.---.~--—~-‘~‘~-—~“~"“’
donner uyne formulation'plus claire, :

bt o 1V TN

Le PRESIDENT, au sujet qeg deux Premie pg
Propose une formulation Plus claire, qu'il énonce d.
‘"L'habilitation Peut Btre t,

xcite‘ou eXprecie, duing ce dernier cas,
alen,

alindug de l'&rtf3{

4N cew termes:
elle peut 8tre écrite oy or

_gggﬁghgggification est adoptée,

S g - ..

Ao Harmy Propose uy Sujet de 11y

riicle 4, d'éliminer la
I1 serait leux de dipe, "91 wne personne
se trouve dung e pitug:

tion qui comporte.....".

Aéfinition on conprend
gestion,

ou avowés, IT1 suggdre,

aieux précindo; de mlme il sug-
Fairc

Croit de fa}nillc’l. On pOll_I‘I‘ait fair

¢te.) qui wont cxclus

ila représentation dus in-
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ite ILPTEUCCY cuggere d'ajouter les mots "avee le consente-
ment du repréienté ce qui permetitrait dl'exclure lo "negotiorun
gautio",

On renvoie lu discussion sur ce point & la prochaine udunce.

Lo séonce est levée,
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par les motg

DROCES -VERDAD
Cinguidne 3 éance

tenue le samedi 16 aodt 1947 (metin)

L‘I . }L‘&iEL

N . . B s . s i“
sugeire une definition plus gimple du premiecr al ,
néa de l'art, 2 : v ;
’ . . . ) - en
" Lo présentc loi régle 1. Texresentation dans lesg actes gqui releév
" du droit privé.

Le deuxidme alinda Serait ainsi congu

Tn sont. exclug

" 19) 1a représentation dans les rel=tions de famille;

"20) 1a représentation des lncapables;,

" 39) 1a représentation de jg rart des avocats, avouds et défenseurs
en justice v,

Le PRLSTORNT reprend la diwcussion

sur l'article 4, 71 de~
mahde gi L'addition des motgs

"avee le concentement"ent acceptée,

La modification est acceptde,

TSI e e ey e e vee e e

e T IRDG Propose de remplacer leg motag "

"pour le compte de Llontpen,

Le PRESIDEHT, al sujet de 1tarsg,

5y Temarque que leg nots:
"il-confére un pouvoir" ne couvrent pas toug leg

CAS envisagds.
. HUBL  suggdre L'expression suivante. "Dour lequel le’
représentant est hubilitén, .

_E§~B£929§ZEZQEMde o HALBL egt adoptée

Radey T Sy

K J LI : o~ : . ’, ‘
v texie e 1 “re 5 eat aingg TeAigé Provisoirement
Le représentd doit avoir la cap

Lean-. S acecomplir 1L'acte
pour'lequel le_reprﬁwenbant ©5% habiligg maig i3 °pff't que le
pelocatuant alt “loes de a , péur accon Ig 1u¢&?cté
méme s'il n'a pas 1a capacitd légale qe l'accoﬁ i? ir 0~vnu ’
compte personnel ", ‘ PLir pour son

ra

,ak-_"-_~___é9923Eslnzezt 0 _réservant -
1a_substitution dv. not o -

haad X T
L e T P

vl ACCOIHT S

T e i -y,

Y

1]
au nom de 1‘'autre
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Le PRESIDENT donne lecture de l'art. 6, al. 1, It fait:re-

marquer que il. Rabel dans gon rapport propose de biffer le mot

Yexpresse", en tenant compte des dispositions des Restatements, qui

permettent la subidtitution en cas d'accord, méme s'il n'y a pas

une autorisation g}p egne.

il. BAGGE et IBIJERS sont favorables & l'éliminafion du mbt

Yexpresse",

i, HAMEL se préoccupe des suites que 1l'délimination de ce

mot pourraicnt avoir a 1'égard du tiers,

Le PRESIDENT propose de maintenir le mot "expresse". au pre~

mier alinéa, en ler"lS sant la portec du deuxidme alinéa.

0

sle HAFEL  suggdre de donner & l'alinda 2 la formulation gug-

vante:

" Cependant le substitution est Permise, méme sans l'autorisation

" expresse du représentd :

A RN

Lty «.‘.;' -

T LA T,

SR

.

D s Skl

R N1

L L

" 1°) i la faculté de substitution résulte nécessairement de la na- §
" - ture de 1l'acte & accomplir par le représentant, ou des nsages i
" en vigueur dang le lieu ol l'acte doit &tre accomp11° :
" 20) gi, & la u1tc d'une situation ou d'un fait qui lui sont per-~ |
" sonnels, le rerrésentant n'est plus en état d'accouplir l'acte f
" pour lequel il a été habilité alors que ...... ", i
q |
Cette réduction est provis owremcnt adoptée. !

Le_dernier alinda est ndopté sans chggggmegts. -
Le PRESIDENT donne lecture de l'art. 7, tout en réservant ]
. - . . [
- . ’ . . Y R4 \
la discussion sur le titre "pouvoir général™. i
il. BAGGE propose de transférer sous ce titre l'article /4 of
(procuration implicite) qui vise, en effet, l'étendue de la repré- i
sentation. ( i
Le PRE SIDDNT répondant & l'observation de ii. Bagge sug ére i
j

de laisser l'art. 4 dans la formulation du projet de Streca et

S e,

TN



. -

 le cas du gérant qe 71

Tfier 1'alinda 1 de 1'art

le cas de 1g procuration o4

’ "

~ disposition commune aux deux articleg,

" Te représentant est habil
" nécescaires pour réali
i " tion ". ‘

- 18 =~

d'ajouter & L'art., 7 une disposition déterwinant 1'étenduc des pou-

voirs du reﬁrésentant en cas d'habilitation iwmplicite.

Cette solution ayant ¢tdé ucceptie, id, gé@@@__ggﬂgégggﬁ_éﬁ_zé
formulation du nouvel article 4_et_de 1'addition a 1'article 7.

o o
TS G St 4 S et et 40 et Ty e S e el M Pl S
[

wrticle 7, alinda 1,

Le PRESIDENT donne lecture de 1!

. HALEL, d'aprds une remarque du Président, propoge de modi-
« 7 de la nanidre suivante:

"' Si une personne est ¢
" est de ce fait habili
actes juridiques de +
treprise®

hargée de 1a gestion d'une entreprise, elle
tée & conclure leg affaires et & passer les
out genre qu'entratne la gestion de cette en-

"
"

Le PRESIDENT remarque que cette

forunlation ne comprend pafs

nérale couférde con dehors d'unc entreprint

Il HEIJERS Propose une rédaction ainsi concue -

- Le pouvoir général couporte le droit Q!
genre pour. réalis
bilité v,

acconmplir les actes de tout
[}]

" el le représentant est ha-

er l'obiet en vue duqu

(e BAGGE  fait remarquer «

e 1t
spéeial" dit la mépe chose.

art. 8, traitant qu "pouvolr

Le PRESIDENT suggere 4'exprime

-

Cette Formule pourrait &tre
ainsi congue :

ité g accomplir tous leg
Ser 1l'objet

actes qui sont
Sur lequel Porte

le reprégenta-
Il faudr CULSUT + ¢ L .
. ait ensujte rediger une disposition 2pécinle visant
entreprise.

He HABL et , .
. o ) ®9% chargd ge Preparer 1a nouvelle rédaction des
articles 7 et §, . .

T Par une formule générale 18

e T s
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J

formuler cel article de la manidre suivante: ‘ ;

" 01 plusieurs personnes sont habilitées par le méne

acte & agiy aun
M nom du représentd, 1l est Pregume que ces personnes

ne peuvent ge

" gir que conjointement ". ' i
A la guiﬁe;g'uge_di?cuggioq sur 1l'étendue de cette disposition, f
M., Hamel rédige l'article suivant

———.—oh‘_--h-—m“--.—Mt.uh—‘—n——--—m-.-n——-‘_-..‘“..

Si plusieurs personnes sont hahilitdes B accomplir le méme acte i
pour le compte du représentéd, il est préouné que cet acte doive ;
étre accoupli par elles conjointement v,

D i S A D Sl S VS S G P P18 D th s St P S B e e

. ' p g
Cette formulation ent adoptde ‘ {

»
40 S B b L S (b ¢ ou e et

N

‘Le PRESIDENT donne lecture de 1'apt. 10, al. 1. L

il WEIJERS +tient & sbuligner que le mot “"au nom" doit &tre |

(!
ici gardé, en tenant coumpte de la digposition de l'art. 13, qui pré- :
voit le cas de 1! "undisclosed principal®.

Le PRESIIENT propose d'apporter & l'alinéa en discussion leg .

, i
modifications de forne ci-dessous énoncées ;
" Lorsque le représentant a accompli un acte au nom du représenté, §
" cet acte produit ses effets directement entre le représenté et le |
" tiers dans les limites de l'habilitation du représentant, telles ;
" que le tiers les connaizsait ou devrait les connaftre . o

Ces modifications sont adoptées, ' ,_k

Le PRESIDENT donne lecture du deuxidme alinéa‘ﬁé 1'art.l0,

il. WORTLEY estime que la dicposition de cet alinéa est en
contraste avec la notion anglaise de "implied authority"., Il suggere
de préciszer que cette disposition se rérére i 1'habilitation conférée

R S LA A o

par wn acte formel.

On renvoie lo discussion sur ce point & la prochaine séance.

TLa séance est levde.
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S rant au cas des réticences dang le
°f‘femplacer le dernier alindg

. ‘par Jesg mots “"yice

- modifications ¢

'" ¢t

est chargé de préparer we

PROCES - VERBLAL

S i,x i & e Séance

tenue le samedi 14 aofit 1947 (aprés-nidi)

Le PRESIDENT, al sujet de 1'art, 11,

8ouligne une observation
abel, qui pPropose de peyp

Placer les pmotg "vice de la volonté"
8 du consehtement".
de fond de iy, Rabel,

1'absence gde connaissance, 11 .demande 1'opinion qu Comité quant aux

ventuelleg 3 apporter & ltarticle,

,, H. HAIEL, & 1a Suite 4!
41t article,

H

une discussion trég laborieuse gsur 13f
Propose 1la rédaction Suivante

Ce n'egt ras la bersonne gy représentd paig ce

Qui est prige en considération quand il gt
lonté nécessaire § l'accomplisaement de 1
te volontd, :

lle du représentant
8git d'appréciep la vo-
acte ou les vices ge cet”

"
#

€8t dgalement 14 pers
" dération lorsque 1a conpgs
exerce une influence

Cependant clest la pe

tant qui egt prise en eonsi~”
+anorance de certaing faits
les effets de l'acte,

, rsonne du reprégentd qul est prise en congidé~

ration en tant gue les éléments p apprécier dang l'acte accompld
'par le représentant ont ét¢ Préalablenent déternindg par le repré-
" senté 1lui méme ",

4 la suite dqlune exception g ‘I Wortley, se rdpé-

contrat d'assurance, op décide de
avee lag disposition

alinda qe 1lart, 13 du

nouvelle rédaction de

reproquite par le dernierp Projet Ravy. 3i, Hamel
cet article,

-.~-—~~-‘.....

- e T S e gy

du texte de Stookhol®
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SLTERBAL
Septidnme Sdédance
tenue le dimanche 17 aodt 1947 (matin)

Le DPRESIDENT

tion de l'art., 10, formuld par l. lieijers, et un projet de rédaction
dé l'art. 11, préparé par ii. Hamel. J1 donne d'aborad lecture du .-

projet Hamel.

Article 11

Ce n'est pas la personne du représenté, mais celle du représentant
quil est prise en coneiddératior
té nécessaire & 1!

accomplissement de.l'acte ou les vices de cette
Y volonté, ‘ -

Clest également la personne du re
" dération lorsque la connaissance ou l'ignorance de certains faits
" exerce une influence sur la validité ou les effets de liacte,

" Cependant c'¢st la personne du représenté qui est prise én consjidds
, ration quand il s'agit soit d'apprécier dans l'acte accompli par

" le représentant ce qui constitue ltapplication d'une instruction

" précise du représenté lui méme, soit de tenir compte de faits que

" le représenté connaissait ow devait connaftre ",

il. BAGGE propose de remplacer au premier alinéda le not "nd- .
cegsaire" par le mot "velative'.

Le PRESIDENT propose d'éliminer le mot "la personne".

Ces_deux propositions sont adoptées.

—-.—u--——.—-—-—.---.--m-----.-—.——-—-——-.-——...-—..—.———-—“

i, UBIJERS souldve deé objeétions au Sujét de la dernidre

hypothése prévue & 1l'alinéa 3. Il ne peut vas s'ekpliquer pourquoi

le reprdesenté et non pas le représentant soit pris en considération
dans ce cas.

v

-

ii. BiGGL propose de commencer 1l'alinéda comue suit

" Ce n'est pas seulement la personne du représentant wais aunsesi celle
" du représentdé qui est prise en considération ..... ",

soumet & l'examen du Comité un projet de rédace-

1 quand il s'agit d'apprécier la volone

présentant qui est prise en consim

AT, G et e B8 T
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du projet Hamel: ",

‘considération quand il s'ggit q!

| @ bas su oy p
" le représentant g dépassé 1
‘..M représenté peut se

: €€ de 1'habiliggt
" du représentant v, J e

- 22 ~

de .
II, MBIJERS Proposesrevenir au texte du deuxidme alinéa du

projet de Paris (Doc. 21), fout en remplagant le mot "erreur" par

le mot "ignorance", et en biffant les mots: "Au cas de pouvoir

‘spéeialt,

Le PRESIDENT bropose d'ajouter cette phrase & 1'alinéa 3

-+ et dont la connaissance ou l'ignorance exer-
Cé une influence .sur lg validité ou les effets de 1l'acte .

I, 1IBIJERS suggere d'éliminer 1'expression "tenir compte".

‘M; HAMEL; en tenant coupte des observations gui préceédent,
fofmule la rédaction suivante: "Ce 1!

est pas seulement la personne
du représentant mais

aussi celle du représentd qui est prige en
apprécier soit ce qui constitue
1'application 4'une instruction précise du représentd, soit des

seit ou devait connattre et dont le

“erce une influence sur lg validité

faits que 1le représenté connais
connaissance ou 1'ignorance e

ou les effetg de l'acte ",

S e D s s Yt

-.-.._-_-—-—-._....—.—-..—._—-———-—-.—_.—

Le PRESIDENT. met en discussion l'art. 10 tey qu'il a été
rédigé par M.'Meijers,‘et remenié par MM, Pilotti et Hamel.

n acte au nom gy représenté

» 8% acte proquit ses effets
tiers, ‘
: : 98¢ les limites de gop habilitation et
que le tlerg’alﬁ connu ou 48 conngt tyre ¢e fait, le représents
‘n'est pas lié, 3 2oins qu'il pe ratifie 1'pote, )

Si au contraire le tiers n!

3 & ¢ devait pag savoir que
préuns _eSdllmltes de son habilitation, le
. SLOLr du fajy due le représentant dépas~
" gé les limites ge son habilitation au x v o t
rait pris connaiggsy Soul cas oh le tiers n's

On que par une déclaration
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M. BAGGE explique que la disposition du deuxi2me alinda g
€té congue en vue de régler aussi le cas de l'habllltatlon dérivant

de la situation du représenté (implied authority). | i

Le PRESIDENT propose d'introduire les modifications_suivahtstf
1°) & 1'alinéda 2, éliminer lcs mots: "si le tiers ait connu ou 44 '
connaftre ce foit" '

2°9) & l'alinéa 3: remplacer avec l'alinéa 2 du projet de Paris.

Le PRESIDENT, en collaboration avec M., HAMEL, se chargent
~de donner une forme définitive & cet article.

La séance est levde.

TR St e B S i) Beels TEEL G Sy M e M A Bd S S SO B B0e R B BB Aae R
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~du projet gqe Parisg,
- frul" doit &tye gardé

cation gde

_lier "

tait pas au moment ol 1'get,

{“,fevpouvait Btre volablement geq
- roetification h!est Jamaisg vela
 compli, le représent¢

- 24

Huitid®me Séance

tenue le lundi 18 aoQt 1947 (matin)

Le PRESIDENT soumet & l'attention du Comité un projet de

nouvelle rédaction de llart, 12 préparé par M. Ravd, dans lequel

il a tenu compte des observations faites

par les autres membres du
Comi 4§,

M. RAVA! explique qu'il ne s'agit pas a!

une formulation d'ar-
ticle, mais seulement !

une série de solutions qu'

il propose pour
les différents cag prévus,

Le PRESIDENT donne lecture du premier alindn de 1'prt, 12

I1 demande si dang ce cas les mots "ou nom d'an-

M. MEIJERS répong affirmativement,

cet article dévra 8tre déci
erticles 13 et 14,

Il remarque que la collo-~

dée aprés avoir exeminéd les

‘Le PRESIDENT 1it le geuxy

la phrase finale

dme elinéa, qui egt modifié dens

"ou elle intervient".

M. WORTLEY souligne que, en droit

, angla,
méme par une ratificotion Postérieur

18, on ne peut pas8
©» Une personne qui n'exis”
a €té accompli, ’

utification n'

est valeble que si 1's0”
o

mpli au moment ol il intervient. Lo
ble 81, ay moment oy

’ .
| N'evait pog d?existence d!
cable." '

acte g 4té ac-
8Prés la loi appli-

M WORTLEY . s
€nonce 14 différence eXistant entre les gysgtimes

o e -
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continentaux qui admettent la possibilité de lier par un acte une

peréonne juridique, mé&me avant sa constitution, pourvu que l'acte
goit postérieurement ratifié, et le systéme angleis qui n'admet pas

cette possibilité. Tes anglails utilisent dans ce cas 1'institution
du "trust".

| Le PRUSIDENT signale au Comité uné‘proposition de M. Rabel
visant & donner su tiers le droit de révoquer son consentement avont

le retification. Cette régle a été tirde du droit ellemand.

) questlon ayant €t€é mise aux voix, la proposition de M.Robel

U G0 G G S O Gy SO B Dot B A8 By S SN A WD S AR by e SR B Gy S B BU G TS G G WD S UHD M A (v Do Beie B SIS S Bt RO Bg ——-———-——————u—n‘.‘

Gt Bop. W Gamy S VTS P e, ey g S W

- Le PRESIDENT 1i4 l'alinéa‘B de l'art., 12, Il propoée deui

solutions: la rotification expresse ou tacite (selon la dieposition

de l'art. 3), ou bien la ratification dons 1o méme forme de llccte

qul doit 8tre rotifid.

Lo formula tion suivente est adoptée, quitte 4 y ﬂpporter des

améliorations de forme :

G By ey B 1ty W SOP By W DD B D G P At S 0 S ) k. W

" Lo ratification doit &tre faite denv les formes prévues a l'art 3
" ci-dessus pour l'hobilitation ".

Le PRESIDENT met aux voix le disposition de 1'alinéa 4 du
projet de Paris, qul est adoptée sans modifications.
I1 donne lecture de le disposition suggéfée par M.‘Rabgl,

prévoyant le cas du contrat indivisible.
M., MEIJERS remarque que cette hypothdse est trop dogmatigue.

M. RAVA' objecte que la reégle peut avoir une certaine impor-
tonce dans le cas de contrats divisibles, du mowent que la loi in=
ternationale ne contient pas de dispositions générales relotives

3 le rotification partielles

_Le PRESIDENT propose la solution sulvente :

TS v

R TR S SRS S )

o S i e

A o S g 5 e

B o

e,

e S e e e s
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.8entont a

- claré d'egir en que
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. ) ' s pe . + e”l
"Le tiers o le droit de ne pas accepter une rotification partiell
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Le PRESIDENT soumet au Comitd une proposition de M, Rabel:

au sujet de l'irrévucabilité de la ratification. Il propose a!énon-

- cer ce principe dans 1'exposé des motifs, meis non pas d'en fnire

1'objet a'une disposition du projet.

M. WORTLEY souligne 1'utilité d'introduire dans le projet

une disposition & ce sujes, en tenent compte du droit englais qui

exige une "considerstion" pour 1e velidité de la retification. Il

propose de dire: "I retification ne peut pes 8tre révoquée".

c----.-—--—.-.—-—-m‘-—-u...-—n—-.-nm Laadad o o o P

-
--—-——»———-m-----.-..—-——.u--....-----a-. -_-............._..—-.-—.—...._..—-——_.——....——————'—"

--—--——--—-o—-—.———-.-———.-g——.n-—-.q—-—--—-.....-—n-——

Le PRESIDENT

| ouvre le discussion sur llarticle 13 du Projet
de Parig: |

"Contrat pour personne a nommer",

M. BAGGE propose de troiter séparemment qu cos ol le rePré'

traité pour personne 3 nommer et du ans ol 1] n'g pas aé-

(undisclosed principel). 11
esprit de leo 1014

1ité de représentaon+
‘demonde & M. Wortley quel est 1!

M. WORILEY dgelare que 1ga

régle qui bpermet au tiers d'eglf
- soit contre le reprégents

0t soit contre e représentsé (undisclosed)

e Des que 1le tiers accepte 1€
représenté inconnu, {3 est exposé 3 ao

' : M Tour aux ections de ce der-
nier, [ . , - |

Le PRESIDEND

. ) > eux h othd -
l'alinéa 2, doivent gy, distinates yp ses prévues

Il demenge 3 y, Wortlev dans

"
g8
-

) t
englaise 4 ce suleé .
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‘quelles circonstances le droit anglais réconnait l'existence de
1'"undisclosed principal'.,

M. WORTLEY “dit que le principe fondumental du droit anglals
est le suivont : "Lorsqu'on agit manifestement comme représentant
on n'est pas personnellement responsable",

Le PRESIDENT donne lecture du premier alinda, en éliminant
provisoirement la phrasé "ou a contracté par elle-mdme en se réger-
vant la faculté «..... elle serait le représentant".

M.\GUTZWILDLR demande si cette question peut 8tre résolue

dans cet art¢cle sans toucher a la question de la commission gui lui
est lide. '

Le PRESIDENT estime que l'art. 13 devrait donner la défini-
tion enssi de la commission et de 1' "undisclosed principal, seuf
y ajouter des dispositions d'exécution.

M., BAGGE objecte que lo commission reldve plut8t du mandat
que‘de'la représentatidn. I1 envisagerait donc une tripartition du .

projet: 1) le mandat, 2) la représentation, J) la commission.

M. RAVA! propose de séparer les deux hypothéses prévuee au
premier alinda, donnant la précédence & la deuxiému (contrat conclus
“Par le représentant  m8me en se réservant de d631gner 1a P9r~

“sonne du représentd) et renvoyant la déclvlon sur 1'autre hypothése.

La séance est levée,

14 8% C30 Tie B e S Y I ot Y A 3 AN B et 60 8 i G e i O e
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ter

;2) la personne qui acconplit l'acte agit pour le co:

'4) la personne qui accomplit 1!

vpfincipal".
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e wm ew ew e e e s me e M ee  wwm em

Neuvidne S éance
tenue le lundi 18 AoQt 1947 (apres-midi)

- Le PRESIDENT prie ii. Yortley de lirec sa note sur le 4rol
anglais, en natidre q! "andisclosed principal,

iy BAGGE énonce les quatre hypothtses qui peuvent se Pré?

: anné
. 1) 1la personne qui accomuplit l'acte aglt au noin d'une autre personn®!

qu'elle représente;

pte d'une autre

personne, nais elle se réserve d'en révéler le non;

3) 1la personne qui acconplit l'acte ne déclare pas sa qualit¢, naif

. . tuné
il ressort des circonstances qu'elle agit come reprdé '
autre Personne;

sentant @

acte ne déclere pas sa qualité et 1@
tiers n'a, au moment du contrat, aucune raison de croire qu'il 8

affaire & wun représentant,
Cette dernidy

Le PRESIDENT ajoute une cinguidme hypothdsge

5) la personne qui accomplit 1!

acte agit pour le compte d'une aut¥®

personne, mais exglusivement €n son propre nom,

Dans ce cas 18
tiers n'a de droits qu!

tnvers la personne qui a accompli 1l'acte’
Il propose 1a for

suivants

1) ZILa personne quj ac

com lif 1!
qu'elle Treprésente = acte a

: e
Dans go- 1§lt au nom d'une apitre Personﬁte’
. < cas ] e
- - ment entre 1le représents ot 1q tierz?te Produit ses offets 4ir
. X . ’
2) Ia personne qui ace

omplit 1'acte agit

~ bersonne, maig 13, 8¢ réserve g

pour le coupte d'une autrz
1 revéler le nom, Dang ce ©8

_ o
e hypothdse Correspond au cag de 1! "undisclo6

. ’ g
milation de ¢ing hypothdses dans les tern?
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le tiers a le droit de fixer un délail pour revéler le nom de 1a
personne pour laguelle le représentant a agi; aprds cette ddclara-
tion les effets de l'acte se produisent entre le tiers ct le ro-
présenté; .

3) Ia persomne qui accomplit l'acte ne déolare pas sa qualité mais il
ressort des circonstances qu'elle agit comme reprdésentant d'une
eutre personne. ‘Dans ce cas aussi le tiers pourra fixer un délai
pour la déclaration de la personne pour le compte do laguelle
‘1'acte a été accompli. Apreés cette déclaration les mlmes effets
du paragraphe précédent se produiront;

4) Ta persomme qui accomplit 1l'acte ne déclare pas sa qualité gt leo
tiers n'a, au moment du contrat, aucune raison de crolre qu'il a .
affaire & un représentant. Dans ce cas, correspondant au principe
anglais de 1' "undisclosed principal" le tiers aura le droit de ,

~choisir entre la personne qui a accompli l'acte et la personne qu'il’
a découvert successivement 8tre le "principal". Une fois ce choix

exercé, il ne pout pas agir contre la personne qu'il n'a pas = ‘_
choisie; . 5 ‘ , ‘ ‘

5) ILa personne qui accomplit 1l'acte agit: pour lec compte'd'une sutre
personne, mais exclusivement en son propre nom. Dans ce cas la
tiers n'a de droits qu'envers la personne qui a accompll ltacte,

A s s At e L%,

Le Oomité donne le wandat & ili, Hamel et Wortley de donner
la forme d'articles aux hypothdses énoncées ci-dessus, |

La séance est levée.

. U Gy S Bt B S R P B ) et a4 U e B B Mt i G

g 1 ety s e o B e | s e

e e e et o e b 5 A T e
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2°) Lorsque la personne qui accomplit 1
o

} rsonne avec 1'intention
- "ger cenvers le tiers;,

, ' 1l acoomplit 11
" aqu'elle a agi pour le eo
. " 1'acte, aucune raison de

'?y' de la loi,
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PROCES-VERIBATL

Dixietme Sédance
tenue le mardi 19 Aoft 1947 (metin)

‘ : uy Gl"
ils HAYEL préeente et illustre au Comité le plan d'une no!

. a0
le disposition des articles compris sous le titre "Effets de L'acte =

. ef
compll par une personne pour le compte d'une autre personne" (Arti°1
:1Q - 16)ov .

. PN o N OM
Le PRESIDENT donne lecture de 1'art. 10 (nouvelle rédsotd
qui est ainsi congu : '

v wew e

§ 1. ~ Effets_de 1'ac

S v e eee e mew

Article 10

Si une personne qui accomplit un acte
"-sonne représente cetto auire
entre lc tiers ot lo repré

Une telle représentation existe dans lc¢s cas suivants

1°) Lorsque 1la personne qui accomplit 1!
"

ct”
pour le compite d'unc autre P

18
y L'acte produit directement scs eff®
senté,

acte agit pour le compt®
d'une autre personne qu'elle ne d4é
ve le droit de révéler 1e nom; ou lorsqu'il résulte manifestement
des circonstances gue la pe

. : rsomne qui accomplit 1'acte agit oomme
representant d'une autre ve

-
!

de ne pas s'ed

" 3°) Tiorsque la Personnc qgu

acte n'ayant pas déclard
mpte.d’autrui,

"
e

‘aitait avee un représent®
iy UBIJTRS

a1 sujet du titre observe qu'on devrait se 13
miter au paragraphe 7, ‘

sob
étant donné aue le § 2 ogt op dehors de 11003

e -
acte agit au nom de 1'au’
personnes

ol”
Slgne pas, mais dont olle @€ rc8s .

le ticrs n'a, au moment e v,
Croire qu'il

;
!
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Le PRESIDENT répondant & l'objcotion de il. licijors, proposc
defanuuler lo titre do 1'art. 16:"acte accompli pour le compte d4'outrui
sane représuntatlon", en biffant le mot "Effets",

3

i BAGGE qst d'oavis que ce titre de la lol devrait couvrir
tous lcg actes accomplis par une personne pour le compte d’uhe antra
personne; unc section de la loi devra it régler la représcntation ot
we autre la commission.,

iie MATTEUCCI donne lecture de l'alinda 1 de l'art. 10.

il. WBEIJERS vremarque due la disposition de cet alinda est

déja énoncde & 1'art. 11, Il propose donc de limiter cet article & une

sinple définition,
iie HAJUEL propeose de supprimer l'alinéda 1.

li, WEIJERS insiste pour la nécessité de définir la représen~
tation. Il suggdre toutofois la solution ouivante: "Si une personns
"accomplit un acte pour le comptc d'unz autre personne, l'acte peuf
"produire directement ses cffets entre le tiers et le rcprésenté dans

"les cas sulvants :

"1) lorsque la personne qui accomplit l'acte agit au nom de l'autrc par-

sonnc cn la désignant; "

i, UATTEUCCI 1it le n° 2 de 1'art. 10 (projot Hamel).

il MEiJERS ‘observe gque la dcuxidime hypoth2se prévue & ce
paragraphe peut rentrer aussi dans celle prévue au n® 1.

ii, BAGGE suggdre de modificr le n® 1) de la manidre suivan-
to: "Lorsgue l'actc est accompli au nom d'une autre pcrsonne designée

ou autrement connuc du tiers",

,..._..m..—-m-——_—n.-u-—--.-—-n——da—--

e ks o

it
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Lt

la‘formulation suivante

- " 2°) Torsque 1a persomnc qui accomplit 1l'acte
n

- 32 -

atigud
L» HAIEL so demande s'il peut y avoir unc hypothdse prat if
4 ' de bl
dans laguelle le deuxieme partic du $ 2 peut jouwer., Il propooe
for cette partie,

’ . 4 a8
Le PRESIDENT souligne la différence cxistant entre lc ¢

Prévue au n® 1) ot celui prévu dans la deuxidme partic du n® 2).
ul
il. LBIJERS suggeérc de dire aw no 2) "Lorsque la pcrsonne,q

; g ' ' ' 'ello nc désigno
accomplit ltacte aglt au nom d'une autre pcrsonnc qu'ell 3

MpBS'oo-oto "'

- . 0
Le PRESIDENT propose de dire “oomme représontant® ay lieuw @&

"au nom",

P ré
Lo HAIEL en tenant compte des observations énoncées sugs®

" 1°) Lorsque 1'acte ¢st accompli

. éo
au nom d'une autre personnc désign
n

ou autrement connuc du “tiers;

asit comme représontagzc
d'unc autre bersonne déterminde qu'clle ne désigne pas meis donf egto‘
8¢ réscrve 1l¢ droit de revéler o nam; ou lorsqu'il résulto manifo o~
cment des circonstances aue la peresonnc qui accomplit 1'amcto aglt 001‘
" me représcntant Sans gue-les ¢irconstances peructtent de gavoir qwd
" est le renréaontdh, A '

Oegto formulation est g

—n—--‘-—-——--...--.--q—c.m——

Lo _sdance ogt lovée,

L YT -.....-._...._.N_—...-.-...
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Ongzidmeo Séancec

tenuc lc mardi 19 Ao@t 1947 (aprds-nidi)

- Le PRESIDENT dcemande au Comité s'il approuve les deux para-

graphes 1°) ct 2°) de 1l'art. 10, avec les amendcmonts proposés,

Ces dcux paragraphes sont adoptés.

. et W e AW TR Bt S o Mt LS BN B N P RS SR A S R4 S TS W SAE St e B T S e S e
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i, BAGGE au sujot du n° 3) de 1l'art. 10 romarquec gque cette
hypothésc nc correspond pas oxactoment & cclle de 1' "undisclosaod |

 principa1".

ii. WORTLEY préférc quc l'on garde pour le moment la rédac-

tion actucllc, sauf a y rovcnirllorsqu'on discutera dcs cffets (art.l3).

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur 1'artiole.10_du projet

do Paris, qui doviont l'art. 11 de la nouvelle rédaction., Il avait ét¢

chargé de romanicr cct article on collaboration avee ii. .m»l.

’

il dHeijers lui o présonté un nouveou projet par lequel il a cherché de
compléter unc lacunc de¢ cct article. Il donne leceture du nouvel arti-

cle, formé de quatre alinéas :

1°) Torsque lc représcntont o accompli un ccte au nom du reprdsenté
dans les limitcs dc son habilitation, cet acte produit scs ceffets
diroctomont-ewtre le reprdéscnté ot le tiers;

20) Si le re preuenbant o ddpassé les 11m1tes de son habilitation le
représenté n'est pac 1ié;

30) Cependant l'acte produit scs offets & 1'égard du représenté dans
1o mesurc ol le ropréscntant o respecté les limites de son hebili-
‘tation, telles quo le tiers les connaissait ou devait los oonnai-f

treo;
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et 4)

l du représentant n'est opposeblc
. 1la connaitrov,

- O2Tir la possibilité g

'roprésonti ce qu'’

"Ocpendant si 1o tiers n!

© " gomnne qu'elle ne
.- " 1c¢ nom; ou bicn Lorsquiy
.. " gqu'une personna a a

S rc connattro au tiersg
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| | lare~
4°) Si toutcfois le ticrs n'a conmu 1'habilitation quo par uwnc dée

opré~
tion du représcntent, 1'acte produit ses offets 1'égarg g:oz go
sonté dans la mesure ol lc représontont a respecté les 1 mlimitea'

- 8on habilitation, méme si le ticrs ne connalssait pas ces |

: éa8
M. UEIJERS suggére le rédaction suivantc pour los aliné

. : ‘ ’ . - . iﬂ
" Toute stipulation entre le représentant ot 1o représenté qui dé;g?;
" N0 ou restreint les limites de 1'habilitation n'cst pas opposeb |

" ticrs gui ne 1'a pas connuc ou nc devait pas la connaftro,

" Cette régle ne s'applique pas si 1lc tiers n'a pas oonnu ..,,"

' *y
IIs HAUEL souldve des objoctions gquant au mot "stipulations

I d . on
I1 cimorait micux de dire "Poute restriction apportéo & 1'habilitatd

1
au ¥icrs que s'i1 1'a connue ou dcvod?

. on
, lis RAVA', au sujet du 42nmo alinda, remarque que 1'GXPr°S°i
"dang la mesure ob 1le représcentant a respecté les limites oo, pont

. au |
une exécution particlie de l'acte de la P?rt
°n & voulu cxclure de la loi,

-

. ‘ _ oY
II. HAMEL, répondant a cotto derniérg objooction suggtre de f' ‘

meler ainsi 1'alinéa 4 .

on
& connu 1'habilitation que par unc déclarati,
"du représcentont, lc représenté ntegt Jomais 144 par l'agto que le ¢
"préscntant a accompli ay deld des ]

inites de 1'habilitati°n".

- o
—-—---.-.—.'—-———"'—
e e v -

~=-=2-20Tmalation de_il, Hamel sont 880l
téso Ils 80

| il. HEIEL donng lecture gy nouveau toxte gq llart, 12 ¢
¥ Torsqu'une bersonnc g

81 commo r

" permettent de savoiy Quel egt g

8
! que les circonstanogai‘
© Toprésentd, oot personne doit
dans 1¢ gg1ay Tixé 3 ce

t offet, ou, 3 aéfauts




o - Py 2 g Ay 4 g g % e nn e oy Ay P Fart it L - oy e s aa, e = R
T L T Y S e e e g St e T e R T e BT g et e ML T R s P Dmpeny

35 -

" dans un délai raisonnable, lc nom do la personnc qu'elle a reprdscntd.

" 51 la personne dont lc nom-a été ddéclaré, avalt habilité lc déclarant
" & agir pour son compte, ou si, dans lc del”l ci~dossus préwvu, clle ac-
" gepte quo l'lacte ait €14 accomp11 pour son comptc, l'acte produit scs
" offeto dircctoment cntre le représcenté et lo tiers & partir du momont
" oon il w‘ete accompli, ,

" §1 aucuno déclaration n'est falrc dans lc délai ci-dessus prévu, ou

" bicn gi la personnc dont le¢ nom o été déclaré n'avait pas habilitd lo
" déclarant & asir pour son compte, l'actc produit sos eoffots cntre le
" ticre ot celui guwi l'a accoupli",

i1, GUTZWILLER proposc, au sujet du 3émo alinda, do donner la
précédcnce & la douxilme hypnthése y prévue, concernant le ces ol la por-
sonnc n'a pas havilité le déclarant. |

M, HAUEL suggére, comm solution, lectexte suivant :

" $1 aucune déclaration n'est faite dans le délai ci-dessus prévu, ow si

" les conditions posées par 1l'alinéda précédent nc sont pas remplies, 1'ac~

" to prodult sos offets cntre le ticrs et celul qui 1'a uooompll"

V.

m-——‘—u’m—u—-——-——nn--—--—----u-n-nu--.‘----nl-«-nc o s 2 e 08 e Sl e e B B B G e S i B o A N s 2 st S S et o S B e S W
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Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'art. 13.
"Si, la poroonne guil accomplit l'acte n'avait pas déclaré qu'clle agise-
" salt pour l¢ compte d'unc auwtre personnc, ot si le tiers n'avait, au
" moment de l'acte, aucunc raison de¢ croire qu'il traitait avee un re-
" préscentant, le tlcrs a lc droit de décider si 1l'acte produit scs 0f~j
" fets entre lui et lc représenté. -

"8l lc tlcru, ayant appris l'cxistence ct e non du ropresenté, ne falt

" pag connaftre son option, le¢ représentd peut lui imposer un délai rai-

" gonnablec dans lequel il exercera son option.

t Une fois que le tiers a cxercé son option, il ne pout pas la révoquer".

1{, MBIJERS obscrve que, la phrase "le ticrs n'avait ... aucunc
raigon de croirc quiil traitait avec un roprésentant” peut préter & des
A o " - . R .

malentondus. + I1 propose que lec mot "représentant" soit remplacé par une

oxprossion plus anpropriéo.



" 8i lc tiers
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‘ i ar 1o
do HABL suggdre de romplacer lo phrasc susmentionnés p

"
. . . co8
‘sulvante : "Ou si-cela ne résultait pas nmanifestement dos circonstan

’ N e . o % 'PT:\L
Apreés des dclaircissoments donnds per il. VORTIEY, ii. HAUE
donno la formulation suivante :

. ’ . . - . ticrﬂ
" s otsi c'est soulement aprés l'occoaplissement do 1'ncte que 1010.

: . . . . . )
opprend que cette personne n'agissalt pos pour son propre comptb:iot
tlers a le droit de ddcider 51 1l'acte produit scs coffets ontre 1w

130
ladite persomnc ou cntro lui ot la personnc pour lc conpte do lagud
1'acte a &té accompli,

Avec cos modifications l'aligéa 1l cst adoptd,

——-—-—-.---—-.o—-.—.m-——..-.-----...—--———-.-—.—.-- haaadaad e X3 R0 T X R RO g

H. HAIEL, au sujet do 1'aliné

20"
& 2 proposc d'y introduiro les @
difications suivantcs

. ' . ) ' qit '
y ayant appris 1'cxistonce ¢t lo nom du représonté, ne i;my
" pas connaftre son option, l¢ roprdscnts peut lui fixer un délai re

" nable pour l'excreice de ccettbe. option',

Dans_cobte rédaction 1'alinde 2 ost

. 3
approuvé, Sur 1'alinde 2

O S B n B s s e o —--—--.-——~»--.—.~.--.——-—-—

il~g'y a8_bas_d'obscrvations,

S s et P et s gt e g

=e2.2rbicles 14 (11 8w Projot do Paris modifis 3 -ombron)
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.approuvés,
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Douscidne Sédancaeg
tenue le mercredi 20 AoQt 1947 (matin)

Le PRESIDENT donnec lecture d'une nouvelle rédaction de l'ali~
néa 3 de 1l'art. 13 (ancien art. 11) préparée par ii. Hamel, Cet alinds
cst ainsi congu :

" 30) Lorsque la pcrsonne qui accomplit l'acte a agil pour le compte ,
" d'une autre personne sans le déelarer au tiers, et gque celui-oi a

" . appris sculement aprds l'accomplissenent de 1l'acte qu'elle agis-
" salt. pour le compte A'une autre",

Cette rédaction est adoptde.

D I S Bt it Bt g ey B Bt S 0 €10 G B ot P S e S 4t D Wt e

Le PRESIDENT 1it 1iart. 16 du projet Hamel,

. UEIJERS demande quelles sont les conséquonces du choix
excreé par lec ticrs sur lcs eoffets du contrat, Est-oc que le domicile

contractuel peut~&tre affceeté par ce choix ?

o YORTLEY vrépond que dans ce cas lc¢ lieu d'exécution du con-
trat ne change pas, TLa personnc qui est prise en considération est

toujours celle du représentant guil a agi en son propre nom.

ife LIBIJERS souligne la nécessité d'expliquer cette situation
dans le rapport illustratif, cn vue de la différence cxistant ontre le

‘ systémo’adopté ¢t celui qui cst appliqué‘dans les droits continentaux,

i, HATEL ‘propose que cotte disposition he soit pas placé sous
le titre de la représentation, mais gqu'elle forme l'objet d'une section,
gpéciale, EBn cffet 1l ne s'agit pas d'un cas de représentation propre-
ment‘dif, naig plutdét d'un casg de subrogation.

Cette proposition  est adoptée.

AT B0 R s Gt SO o4 VB By 11 M BV ety Y BAR el M) -k Rt el AR D e S0k o A e TS g i S



" d'une autre personne, 1

M tion,

 .la plus simple afin 414

iqui n'a pas cncore é4¢
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A la sulte d'une discussion assez animéc sur ce point, .
lo PRESIDENT propose de donncr & ltart. 13 la formulation
suivante : ‘

. . . , i g -
Si la personne aqui acconplit 1'ncte a agl gans déelarcr qu'olle agl
sait pour lc conpte 4!

. u-

une autre personne, ct si lc tlcr§ o appris zgmp

- lement aprés 1'acoonplissencnt do l'acte gu'elle agissait pour 1e auit
¢ ticrs a lc droit de décider si 1'aote pro

. . 0~
ses effets entre lui ot la pcrsonne qui 1'a accompli ou bien s'il pr

duit entro 1ui ct 1a

personnc pour le comptec de lagquelle il a dté 60°
" compli lcs cffets qu!

il produira

1% entre lui et la persomme qui 1'o
" acconpli ", - :

--..—-———-4——.—-.--—-—-—————-—-.--.—-n-

Le PRESIDENT 144 ltart, 14 au projet de Parig

"Celui qui sc

présente counc représent
" tiocrs du pré

ant est responsable vis-p-vis du
Judice causé par 1c aéf

2ut d'habilitation ou de ratifiod”

Toutofois cotte responsabilité no
devait savoir que 1lc repré

2'opulique pos si lo tiors a ou o yras
sentant n'avait pag 1'habilitation nécces ‘

O et e S ety s

-%-.-—-‘-..--.-v—.—-.—.-——‘_

art. 16, rédaction Homel ©
Y2 - §££9’_c.s.-99_}19939_99999212-2022' 1e_coupte d'autrui sans repreésol:
fation,

- Lorsqu'une personne -acconplit un acte
tion nanifeste de &8'engager scule par
tiers, pour le conpte d‘autrui, et ne
le compte de laguellc ¢lle a agi, leg
‘exclusivenent entre le tiers ot 14 per

€n son pro
cet acte,

représente
effotg de 1
Sonne qui g

Ld
PTC nom ot gyec 1'in*§ﬁ
nais agissant, am 6% ™7
Pas la pergonne powr
'acte ge produison’t
‘&CCoupli 1'acta.

Spositions de la 1o 1iforne
comnission". 1w

M. GUTZVILLER Propose 4o réduire cette rédaction & la forme
viter d? 8'engager SUr le voic ge la cormissio®
discutée. 11

fl
. "
adoute que 14 Phraso nay gy du $19%
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ne correspond pas aux conditions exigécs par toutes lcs léziglations coONn-

tinentales.

Irs 1IATTEUCCI suggére do renplacer les motsg: "aveo L'intention
nanifeste" par les iots "dans le but de,

. IBIJERS  voudrait qu'il soit donnd des prdéeisions on co qui
concerne lo différonce ontre 1a coumission et 1' "undiscloscd prineipal,
lie BAGGE suggbre dc biffer le riot "exclusivenont" ot de le

remplacer par lo phrasce "4 noins que la loi nc dispose auwtreioent®,

Le PRESIDENT proposc dc laisscr provisoirement cet artielc dans
la forme actuelle, tout en luil apportant ccrtaines modifications :
" TLorsqu'unec personne, agissant pour le coupte dltavtrui, accomplit un ag-
" té en son propre nou et dans l¢ but de s'engager scule par cct acte,

" ¢t nc représente pas la porsonnc pour le cowmpte de laguclle ¢lle a agi,
" les offets de 1l'acte se produiront ...",

La formulation définitive de cet article gera dtudide lorsqua

la aatidre de la. cormiission sera traitdc,

- Toutcfois, ayant considéré les objcections soulevées au sujet de
caet érticlg, lc PRESIDENT pfopose de dire pour le nmonent que llart, 17
donncra la définition de la cormission, savf & rdédiger l'article au mo-
ment donnd. ' ‘ | : | A

La_proposition cst accoptéc.

m-.-..----.-—-..-.-_-...--u...--.—.--.-_.-.-.-.-.-.—--.u-..-.--.--a--..

La sdéance ast 1lévde.
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& Treizidtnoe §¢&a neece
. - temue lc mercredi 20 Aot 1947 (apris-nidi)
" ' .
" ‘
. , ; 0
e Le PRESIDENT ouvre 1n discussion sur 1'ert, 15 au Projot @
B 1]
W Pcrls (oui devient art, 18),
T
s i1, BAGGE proposc que s'il n'y ¢ . pas d'obscrvations sur 1lc¢
¥itre v, les articles inclus dans c¢ titre soiont adoptés snns discus’
~slon, oxcoptd l'art, 20, L'Institut sc chorgera de donnery & ces artd”
cles unc formulation plug appropride,
"(
" Jde YTORTLEY Proposc de remplacer lc not "héritiecrs® paxr
" "cstato" (la massc),
o :
B Le PRESIDENT - Suggére de dirc Mg succossion", Au dernier
. alinéa 11 Suggere do remplacor la phrasc "produit los ulnes cffots quo
- la mort 4rlunc Personne physique", par 1g Phrase: "fait cegser 1'habill”
- tationn, '
|§5§  | I+ IEIJERS  suggdre d'anéliorer 1a forne de 1'art, 16, puis”
7 : qu'il serblo Que 1o deuxidne phrgge 80it on contradiction avec la Pre”
- nidre, '
i .. .
‘-. LA - o - - " N " '

oo IIs WORTLEY dens nde qulesy Ce que 1ton 4 entendu poy npassc'
S
I
o Lo PRESIDDNT{ Proposc do preclocr "la nasse dog ordanciors”

TR | % !

SR - . YORTIEY . 3 ' 6"
L i W sujet qe L'art, 38 denande gi par “"avant cove
jiﬁ on cntond les ""uccessors in titign )

Cu Lo PRESIDENT  rgpopg ALEAYIR $ivongny

Q1

e
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. iATTEUCCI  donnc lecturc de 1'art, 20 (projot de Parig),
conccrnant 1o "Révocation", dans 1c texte oadopté provisoircuent A la
séance du 14 Aoflt, |

ils VVORTLEY ecitc un passage &o "Bowstead" qui définit lc¢ cas
ou la procuratipn, ayant ét4 donnéc cxpresséncnt pour fournir une &aran-
tic au tiors ou de lui assurcr l'exeroice de tout outre droit, ast ir-
révocablc, |

Le LRESIDENT  ec charge d'onéliorer 1o rédaction do Ttarticle
en discussion, |

On décide d'ajoutor un alinéo 2 cet article, ainsi congu ¢

" Quand 1l'hebilitation ost irrédvocable i1 ne s'dtoint pas per lo déces,
" 1'incapacité ow 1la foillite du représcnté", '

I, HATTEUCCI 1it L'article 21 du Prqjet do Paris (Btfots de
la révocation), ’ '

Le PRESIDENT ow nundro 1°) proposs de dirc "a 66 rostitugn
au lieu de "a &t rcpris", : . _

GO M B Sy S e S S i et ST R S SR et W ) g W s s B s S S b

I, IIATTEUCCI donnonlocturo do 1'art, 22 du Projet de Paris -
(Révocaticn d'unc procuration orale), '

iy YORTLEY souldve des.objoctions au sujet de 1& disposition

de cet article qui ne 1ui paralt pas. apte & protéger le tiers,

ilo RAVA' suggérc do forrmuler 1o régle comme suit -

" La révocation d'une habilitation (orale) que le tiors n'a connu que

" par une déclaration du représontant, produit ses cffets & partir du

" ponent ol ¢lle a 646 notifide au représentant, sans qu'il s0it néceg~
"gairc que le tiors en ait ou connaissance, & moins que le représentant
" ntait par aso conduite confirnd 1'existence de l'habilitation",
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oer cn anglais cctte notion,

'ﬁent).

| ‘ rnant le donaine d'n
loi).. | '

. dtapplicotion do 1 loi, 1
unifornc sur 1g ventg,

-lorsquec lec rapréaontd <t loe ticrs
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A nvt,
Cetto rdgle ost analogue & collc énoncde par Bowsteed (¥
145' p.,284).'

D v 0 o ey - S

S e il s ey e

| . oxné!
Cette formmlotion ost adoptée scuf des andliorations Eg,gwﬂ‘

-~
O SD et e et it o e 0 s Y e gy B o

: ‘ . . Oh)'
io HATTEUCCI 11t 1'art, 23 du Projot de Papig (Rononciati

-—-——--.——4--.--—‘.————.-

lis LATTEUCCI 11t l'art. 24 (Gossien d'ét2blissonont).

. : 1l
lis YORTIEY souldve dus doutes quant A 1a PoBsibilits d'exf

I1 proposc de biffer cct artiele,

-q—---.—-—n..-.-.a-———-- Ladl T

-‘—q-———b-—-“.-.--n

0

M, IIATTEUGCT donne lecture de 1¢

xd
art. 24 (Autres nodes 4'®
~ tinction), |

o 0
« Iy UBIJERS eptine qQue cct artieclo ent inutile, 1I1 propo?
“de le biffcr,

El%?.ﬁéﬁlﬁ-?iié‘&i’ﬁEE_EQQSE_QLEEEJ’-H“i°n) ast_biffd,

Le PRESIDENT attirg 3¢

26
(VI - Régles facultatives o

S¥tention do i, Wortyey gyy 1'orte

Pplication de 1°

once

aianiuadend o LY USSR

- an
had T --4—-—-.--.-.-...-___.

—-.N--‘-—;-‘.‘-~-

tie YYORTIRY Propose g

adopter, poyr déterniner 10 donaind
a nlug r2gle qu'

°n 2 adopté pour 1o 1od
11 o8tine

WL nty oy Pas conflit de 1016 :9.
ont Yeyy ¥ésldence dans 1o nne P
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. BAGGE dnonce les différcntcs hypothéses qui.ont été énu-~

néréos & Strosa ot demande 1'avis de Iil. Vortley ct Gutzwillor sur cha-

cun de ccs cas,

Wl SUE U Sk L W S W, A D St W WA S G B St e Wi S e et et s P S St Wt e e e ot s T

agceoptées_por UM, Gubzwiller ot Wortloy, & 1'cxcepbion de 1a
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ST m am me e e M e ae e e e e e

Quatorzieneg Séance

tonue 1o jeudi 21 Aodt 1947 (matin)

La discussion sur 1l'art. 26 (Clauscs facultatives) Continue;v

Le PRESIDENT proposo do modifior 1a clauso, c¢n dlininant 1o
dernicr alinda,

-.-.——--..n.-‘—-—-——-——--._u-mm.—u-.——.————-——

Le premicr alinda ost redigé dans 1o n

_ anierc suivontc
Article 27 (ancicn art, 26)

La préscnte loi cg applicable aux actes acconplis prr unc personnc .
pour lc comptc d'unc autre personnc. lorsque l'acto a étd acconpli sul
le territoire d'un Btat autre que celui ol sc trouvent la rdésidenco
~habituellc ou 1o siége socinl do 1o personnc pour lc coupte de laguel-

le 1'acte a ét4 acconpli, ow 1l'étebliscouont de cotte personne auquel
l'acto se¢ rattacher, ) |

I, IEIJERS denandoe qu'il soit prdcisd

. Wne personnc donne unc hobilitation a unc autrc porsonnc qui a sa rdési-

ns lc nlmo pays ¢t qui agit corue représentant da

ans co nfno payes
sén pouvoir d¢ rcprésenter soit apprécié d'apris une seule loi ct non

}d-gprés plusicurs lois, dépendantes du domicile d¢ ga cliontéle.

ou compte~rondu que si

denee da

ifi., WORTLEY mnc croit pas qu'il Y & licu dc poscr dos disposi-

. ~ ! s
tions spéeiales pour le cas de 1! Mundigelogeq Principajw,

i, MATTEUCCL 1% 1a Clawse Fagultntiye II,
" Los Hautcs Partics Contr?cta?tig,'en adoptent 12 Convention portant
" 1oi uniformc.sur'la ropresogsa l°n5'80 réscervent la facultg d'en 11~
~u piter l'epplication i?grzcgc Vf;tggl?st C8 représentantg ct d'antres

o sntornédiaircs en na 2 ade =8 1n Crnationn ) :

“:: ﬁgoms, telles qu'clles sont Adfing.g Tog watbiets nobilicrs

. I " par la 10i un‘
. yeonte internationale d'objets nobilicyg Corporels, 1forno gur la

tinsi congue : -

i
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" Toutefois, si le contrat de vente a 6té stipulé avec upe clause ¢.f,
"ou c,a,f., les dispositions de la loi unifornme sur la représentation

' stappliqueront auwssi aux contrats de transport et d'assurance faigant
'objet desdites clauses",

- .

Le PRESIDENT fait remarquer que ce projet d'article a étd ye-

dige corme devant 8tre inséré dans le Protocole. Il demande l'avis du
-Conité sur l'opportunitd d'adopter cette solution ou: bien de 1'insérer

dans le texte néme de la loi, en 1l'ajoutant a 1‘'article 26 (27 au nouveau-
texte).

ot £ et et e o e o Vit S . bt

il.- RAVA'  remarque que 9i la deuxidne clause facultative s'! ap~
plique & une loi uniformne valable aussi pour le droit interne, 1l s’aglt {
13 d'une réserve proprewent dite; si par contre elle gs'applique & la loi §

1
£

llmitee aux geuls rapports 1nternat10naux (en vertu ‘de la clause faculta—?
tive I) il constitue une deuxidme limitation,

!

i

. , ‘ . o
Mo HAUEL dit que s'il est d'accord sur le point d‘attribuer f

un caractire facultatif & la clause II, il pense par contre, que la 5
clause I devrait avoir un caractére 1nperatif 11 voudrait, par congsé. :

gquence, que la loi soit applicable aux seuls rapports internationaux.

Le PLDOIDENT fait 1'histoire de cetie dlsposition A partir
des rédsolutions de Stockholn.

M. BAGGE dlt que, selon son interpretatlon, la loi devait
&tre destmnée aux seuls relaulons 1nternatlonales, tout en laissant anx
Dtatb la faculté de 1! adOpter dans leur 1éﬂislamion interne.

o - e T T e yen T et o

ile GUTZWILLER se rallie a 1’opinion de iie Bagge.

N

Le PRDSIDENT propose de biffer dans le titre de l'article 27
1195 nots "clauae fdcultative", gauf 4 préoiser dans le Rapport que la'

loi & 6t congue pour les ventes 1nternat10nales nais gu'elle pourrait 'jvﬁﬂ




. la Clausge II,
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servir de noddle aussi pour 1a lésislation interne,

--—an---n--—--.m.-

Le PRESIDENT re

suggere que 1a clause

901t insdrde dans 1a Conven-
. tion bour rendre plug facile 1

adoption de 1a 101 de la part deg Etats.

a--.-.--nt—.-—-.----—-—..-—-.--—.-.-———o—-..——-—-.--u-o-q-.-.

ifs [IEBIJERS

Suggére au preiier alinda de dire
intermédiaires qui int

erviennent dang les ventes ré

vses OU autres

810S par la loi uni-
forne oM, ’

L3

. HARTL Propose 1g rédaction sulvante

Clause & insérer dans la Convention pour 1!

‘Les Hautes Parties Contraotantes, en adoptant ]

. 0 a Convention portant
loi uniforne sur la representation, ge r

. G8ervent 1p facults gropn 14~
Sdter 1'application aux seuls pouvoirs des Tehrésentangg qui inter-

Viennent dans des ventes régies par 1a 101 Wni fopmmg our 1o rointer-
"’ternationale d'objets nobiliers corporeign,

 ToutefoiS, si le contrat de vente : etetstipulélou COmbing avee ane

" clause c.f. ou c.a,f., ou avec tou Z'au Te Claus_e impliquant 1a con-

" clusion d'un contrat de transporti assgrancg ou de A68%, 1op ais-

"'positions de la loi uniforme surd'aszifzgzentation 8'appliqueront

" aussi aux contrats de transport d'a © et do qgpas fatony ron-
Jet desdites clauses',
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o UATTEUCCI  illustre le contenu de sa note Bﬁr les prinocie|
pes généraux concernant la comnission. IL dnonce loa :lotifs qui con--!

- selllent de faire de la commission 1'objet d'une seotion spéciale de

S S

la loi sur la représentation, Il touche ensuite aux quostions prdli-

ninaires & résoudre pour préparcr un projet sur la connission,

II, BAGGE croit que, pour rendre la loi wniforne plus complé-
tey, 11 convient d'ajouter au projet quelquos dispositions trds géné- ?
rales sur le nandat, ?

1. GUTAWILLER partage l'opinion de ii, Bagge guant & l'oppor~

‘tunité d'ajouter aussi des principes trés géndraux sur le nandat, Il ;
énonce, dans scs grandos lignes, son plan de travail, et il demande 5
llavis du Coﬁité gquant aux dircotives & suivre dans 1la rédaction Aau

projot.

11 est d'accord avec I, ilattoucei gquant & la place & donmer |
aux dispositions sur la commuission, tout en remarguant que octte quea~ ?
tion peut 8tro résoluc aprdés avoir rédigé wun projet, | 2

il. RAVA' observe qu'on ne peut pas régler la commission b

sans tenir coumpte des relations entre commettant et corxuissionnaire,

1, WORTLEY ¢st d'opinion que la comnission et 1la roprésen-~
tation solent reunies dans un scul projet,

Le PRESIDENT ést d'avis que le projot ne s'applique pas au

nandat,

Al e i e e i e 1 .

[Ts LIATTEUCCI se rallic a l'opinion exprimée par le Présldcnt'i
on 6o qui concerne le nandat 0o dernier pourrait 8tre reglé dans la
nesure ou il scra neceqsalre pour la réglemontation du rapport de

CO;LAJ.SSJ.OI’“
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. BAIEL dit gu'on pourrait domnor 3 la loi le titre générel

"Loi sur lecs actes passés pour lec conpie d'wne autre personne!.

— o
TV U A 2 g O St e e e ey S v S S ous --.--———-_ A S0 o s ot Bt g had ol shade T TR iAo

PIOJet de dlspositions concernant la_comiission, en tenant coaptc deg_

Lk ok o L T XY ada d X - 2 T R, laadea Lo T X PN —-————---“.-—-—_-. S s wme e 2t e B0 2t e o W

quc_fgggghgui ont €té dlscutées 8% _résolues au cours de 1a sgssion do

- o
—.—-—..—--——-—.———-..-————---o— T S SRy Pt s G P D iy g Sl

Tezr}tgt“ Cc docunient gers envoye dux uenbres du Conité pour exencn.

—— G -
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Le PRESIDENT renerciec les nembres du Conité of déclarc la
39831on closc.

La sdance est levée,
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