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Article 1. a) A propou de la définition du représen-

tant, M. Heijers fait remarquer qu'une personne peut é&tre repré-

sentant avant d'avoir accompli des actes pour le compte d'une au-

tre, et il propose de rédiger oinsi la définition du représentant:

" Le représentent est une personne qui peut acconplir dee ectes
" pour le compte d'une autre".

Je ne crois pas que cette observation doive 8tre rete~
nue. Le projet est essentiellement destiné & régler la représen—
tation, c'cst-h~dire les relations qui naissent des actes du re-
présentant dans les rapports du tiers avec le représentent et le
représenté, Tant qu'aucun aote n'a été accompli entre le repré=~
sentant ot le tiers, la représentation est sans intdr8t. Sans

doute, comme le fait remarquer il. lieijers, le représentant peut-il

nommer wun substitut, mais cette nomination ne présente d'intérét
que si le substitut,

2 pausé un acte avec le tiers.
donc de wintenir la formule de 1'Avant~

agissant au lieu et place du représentant,

Je propose
Projet.

b) ii. leijers fait remarquer que la formule employéce
pour définir 1'habilitetion ne tient pas compte du cas ol 1*habi~
litation s'effectue par une déclaration du représentd, conmuniquée

immédiatement au tiers, et 1l propose une formule beaucoup plus

(4

gimple, qui serait :
" T'habilitation est un acte du représenté d'oh résulte la quali-
" ¢ du représentant lui permettant d'agir pour le compte du re-

" présenté". .
Je comprends mal la remarque de ii. jieijers. Il me sem-—

ble que 1'habilitation ne s'effectue Jamais par une déclaration du

représenté; celle-ci n'intervient que pour faire connaitre au

g 1'habilitation dé jt existante. Néanmoins, je comprends que

tier
1. leijers trouve la définition de l'habilitation, telle qu'elle
ost formulée dans 1'Avant-Projet, trop longue et trop compliquée

et je crois qu'il serait possible de lui substituer une formule

AR

2

ey

RN

RSN

oy

"!'fik‘:m.

p—

34

B RS
LA N

AR S0 Mol pmis o ey
i‘&»&m"& R e

e



comme celle~ci :
" L'habilitation est le fait ou la situation d'ol résulte la qua-
" 1ité qui permet aw représentant d'accomplir des actes pour le

" compte du représentd ",

Article 3, - il. HMeijera fait remarquer, & propos de
l'alinéa 2, que certaines législations exigent que 1'habilitation

80it donnée non pas dans la forme prescrite pour l'acte du repré-

sentant, mais dano d'autres formes; par exemple la loi des Payx-Bas

86 contente d'une forme Gerite au cas ol 1l'acte lui-méme doit 8tre

acconpli par acte authentique.

Je considére cette observation comme parfaitement exacte

et je propose d'accepter la fouile nréconisée par I, lleijers pour

1'alinéa 2 de 1l'article 3, & savoir
" cependant au cas ot la loi du Pays dans leguel l'acte du repré-
" sentant doit 8tre accompli prescrit une forme déterminée pour

" 1ihabilitetion, celle-ci n'est valable que si clle est €tablie

" dang ladite forme ".

i1, lleijers fait remarquer que. 1a deuxiéme

ArtiCle _5‘ iad
phraso de cet article est trop large, en tant qu 'elle suppose que
Ltous

le discernement du représentant est suffisant dans~les cag pour

faire jouer les aispositions de la loi uniforme Or ii. Lieijers

fait remarquer que 1la loi uniforme ré&gle non seulement les effets

des actes du reprécentant & 1'égard du représenté, mais encore les

obligations du représentant envers le tiers: p.ex. dans 1l'article

16 consacré & la responsabilité du représentent. Il. ileljers desi-

rerait donc qu

té du représent
régard du représenté.
ggez elliptique des obgervations de . Meljexrs.

N

g la disposition de llarticle 5 relative a
ant ne concerndt que les effets de llacte du repré—

sentant & 1 r'pgt du moins ainsil que 3'1nter-

préte la formule &
Cette observation me parait justifiée et je crois que 1a :

deuxitme phrase de l'article 5 pourrait 8tre complétée comme suit:
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" .....,'mais, pour que les actes du représentant produis.nt des
" affets a 1l'égard du représenté, il suffit que le représentant

" ait ..... " {la suite sans changements).

Article 6, al. 2, 1¢).~ . leijers fait remarquer que

-

la formule actuelle laisse croire

résulter nécessaireunent, soit de la nature de l'aote & accomplir

par le représentant, soit des usages €n vigueur dans le lieu ol

1l'acte doit &tre accompli. Or, fait remarquer i1, ileijers, le mot
"nécessairement" ne doit s'appliquer exclusivement & la nature de.
l'acte et non pas aux ugages.

IL'observation est parfaitement exacte et je propose de
rédiger comme suit la phrase critiquée : |
" g4 ja faculté de substitution résulte nécessalrement de la natu-

' \
're Qe l'acte & accomplir par le représentant, ou si elle est con-
forme aux usages en yigueur dans le lieu

COmp]_i ; it .

M. ledijers souldve une question trés dédli=-
jcle, décidant "qu'en cas

4 la représentation

Article 7. =
cate., Il g'agit de 1'alinéa 2 de cet art

d* habilitation générale, si la loi du pays o
ation soit enregistrée ou publide dans

loi qui détermine 1'étendue de

doit agir exige gue 1l'habilit
des formes déterminées, c'est cev.:
l'habilitation générale ",

Or, it remarquer if. lieljers, que
nétendus de lthabilitation générale"? TFaut-il y compren-
l'article 9 concernant 1'habilita-

faut-il entendre par

les mots

Adre des régles comme celle de

tion collectlve, ou celle de 1l'article 11 concernant les limites

de l'habilitation,

vocation de 1thabilitation ?
Si cette question regoit une réponse affirmative, il sem—

ou celle de l'article 23 a 25 concernant la ré=-

ble & ii. HMeijers gue le cas envisagé, qui est celui de la procurs

allemande, devrait 8tre totelement exclu de l'appllcation de 1a
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.maig en la rédigeant comme suit:

loi uniforme; il figurerait alors & ce titre wous l'article 2,
destiné & préciser les cas qui  gont exclus de la loi uniforme
sur la représentation.

Je serais assez purtisan de cette derniire solution, Il
me paeralt en effet que, si une légidletion a soumis 1thebilitation
% des formalités qui ont un caractére d'ordre public, tel que l'fen-
registreuaent ou la publication, il eut difficile de prétendre impo-

ger & cettc habilitation des részles qui ne poient pas conformes &

celles du Pays dans lequel 1'enrceisSrement ou la publication ont

été effectués. 11 faudrait cependant rechcrcher si une telle dispo-
me les habilitations générales pré-

pas pour effet dc retirer &

sition, excluent de la loi unifor
vues a 1l'article 7 alinéa 2, n'auralt

cette loi uniforme une partie tréu intéresuante de son contenu.

10. - . lieijers demande que Soit biffé du
J'ai donné satisfaction

Article
1) les mots "ou eutrement connue du tiers".
dans les modifications que j'ai propo-—

.
B cette gemende par avance,

8ées on Octobre 1947.

prticle 18, = I jeijers fait remarquer qu'en cas de

mort du représenté le projet
a celle qui avait été acceptce &

est diamétralement contraire o
Stockholm; 11 décide ‘que la mort au représentd falt cesser la re-

préosentation. M. Meijers cr1t1que cette solution en faisant remar-~

quer gue la représentation
du représentsé, lorsque 1'entreprice, dont le représenté était le

propriétaire, continue & fonctionner aprés la mort de celui-ci, et

il cite un certaln nombre de 1o

de Territet adopte une solution qui

ne doit pas cesser méme aprés la mort

ig, notamment le Code Civil itallen

(art. 1722, osme aliné

prise elle-méme continue.
onnails l& valeur de cette argumentatlon, e croxs

le de l'artiole 18,

Je rec
cependant que 1'on pourrait maintenir la formu
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" Ia mort du représenté met fin & la représentation, & moins que

" lfentreprise du représenté ne survive & la nmort de son proprié-

" taire ".

i
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Article 19, - il. lieijers fait remarquer que, dans le

AN

cas de l'incapacité du représenté, la représentation prend fin,

aux termes du Projet, sans qu'aucune protection ait été accordée

-

au tiers, et il demande si cette lacune est justifide par gquelque

R AL LIRS

argument.

Je crois qu'il y a sur c¢- point une erreur du Projet.

Il n'y & aucune raison pour gue les droits du tiers soient proté-

gés au cas de mort du représenté et ne le soient pas au cas d'in-

capacité du méme représentd. .
Je crois donc qu'il convient de tenir compte de 1!'obser-

vation de 1I. lieijers. A cette Iin je proposerais de rédiger comme

suit les deux articles 18 et 19 ¢
"\Ariiglg 18.~ TLa mort du représentd, ou la perte totale de sa

" capacité, met fin & la représentation.
" gi le représenté perd partiellement sa capacité, 1'habilita-

" tion ne produira plus d'effets que dane la mesure olt le reprégen=-

" t¢ est resté capable.
" Si le représenté est une personne juridique, la repriésentation

" cesse en méme temps gue la personnalité ",

% Apticle 19.— Cependant les actes du représentant, méme s'ils

sont accomplis aprés la perte de capacité ou la mort du repré-

" senté, engagent celui~ci cu oo v cession si le tiers n'avait

pag connaissance du décés au moment ou ces actes ont été accom-

n

" plis ",

Article 22, - I Héijers fait remerquer qu'il existe‘

une contradiction entre les n.og 2 et 3 de cet article. Le n® 2

exige, pour que cesse la représentation, que le représentant n‘ait




wplus la cepacité prévue & l'art. 5 de la présente loi", c'est-@-
dire gu'il n'ait plus assez de discernement pour accomplir l'acte
en vue duguel il est habilitdé. Au contraire le n® 3 falt cesser

la représentation du seul fait que le reprdésentant a €té déclaré
en faillite. Or Hi. Heijers indique qu'il n'y a pas plus de rai-

sons pour faire cegser la représentation lorsque le représentant

a 6té déclard en faillite que lorsqu'il devient un prodigue pour-
vu d'un conseil judiciaire et il propose de rédiger comme suit le
ne 2 3

" "

Lorsque le représentant perd sa capacité ... "

J'estime que l'observation de M. Ieijers est exacte, mais

1l me semble que la formule proposée par lui est trop générale;

puisque le représentant peut excrcol son pouvoir de représentation

sans 8tre capable,il est singulier de dire que la perte de capaci~-

t¢ met fin & la représentation. '
J'aimerais miecux la formule sui&ante pour le n® 2:

" Torsque le représentant perd 1la capacité dont il jouissait au

" moment de l'habilitation ....".

Toroque le canacité du reprégentant a subi un changement,

11 est normal de présumer que le représenté ne conserve pas au re-

présentant la confiance gu'il lui avait antérieurement tdémoignée.

Article 23.~ i, lleijers demande si c'est avec intention

que l'aJlnoa 2 gtipule gue l'irrévocabilité résulte du seul but
d'assurer av. reprégentant 1'exercice d'une garantie ou de tout au-

tre droit, méme sans avcune clause d tirrévocabilité insérde dans

1thabilitation. .
eurg du projet ont voulu que la représentation fat irrévoca-

Adtirrévocabilité fdt inscrdée dans

Je réponds certainement par l'affirmative. Les

rédact
vle, sans méme qu'une clause

1l'acte d'habilitation, toutes les
isentant 1l'exercice d'une garantie, ou de tout

Tois que l'habilitation a pour

but d'assurer au repre

autre droit. Cela est par exemple le cas ol, dans une cession de

créance, le cédant nabilite le cessionnaire & le représenter pour

l'encaissement de la créance.,
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Article 24, al., 2.~ il.lieijers demande que dans 1'al.2

les mote "de prouver"‘soient.bifféa; il estime qu'il ne s'egit

pac 1ld d'une question de preuve.

Je propose d'accepter cette modification, en rédigéant

ainsi le deuxitme alinca :

" Cependant la révocation produit toujours ses effets sans qu'il

" g0it nécessaire que le tiers en ait ew connaissance "

jieljers demande qu'il soit fait ren-
Jtai déjs rectifié

voi & 1'article 24, au lieu de l'article 22.

oette erreur du projet dans le texte que jtai établi en Octobre

1947.

fiais, pour harmoniser 11 rticle 26 al. 2 avec la modifi-

cation projetdée par ii. lleijers pous 1L'article 24, il conviendrait

de supprimer également dans cet alinéa les mots "de prouver" et
de le rédiger ainsi:
" Cependant dans les cas prévus & l'article

ges effets sans qu'il soit besoin gque le

24 al. 2 la renoncia-

tion produit toujours
"

tiers en ait eu connaissance .

Article 27.- a) l. Heijers fait remarquer gue cette

disnosition rend inapplicable la régle 1o
se en effet que le représentant

gée dans l'article 12 du

Ce dernier article sSuppo

proiet.
rs le nom du représenté. Or, 1l'article 27

n'indique pas au tie

décide que c'es?t d'aprés la résidence ou 1'établissement Gu repré-

senté qui se détermine 1le domaine d'application de la loi; comment

dés lors - demande i..

lorsque le nom du représenté est
le tiers que, le nom du représenté, étant connu pos-

forme inconnu ? N'est-il pas

dangereux pour

térieurement, il sache geulemcnt & ce moment si la loi uniforme

lui est applicable ?
11 nme semble que I. lieijers a I
objet d'une disposition particulié:e

gsion le projet

zison sur cec point.

L'article 12 doit faire 1'

et 11 conviendrait que notre comité mit en discu

T
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d'un deuxidme alinda de l'article 27, tel que le propose 1. Heijers,

alinda qui serait ainsi rddigé:

"Tlarticle 12 est applicable aux actes accomplis par une pe
que celui ol se trouve la rési-

rsonne

" sur le territoire d'un Etat autre

" dence habituelle ou le sidge social ou l'établissement de cette

" personne ",

v) M. Meijers demande qu'une disposition spéciale soit in-

sérde dans le projet pour prévoir une déclaration par lettre, té1é «
graphe ou téléphone.

Je ne suis pas sfir que cette dispos
sur le contrat par correspon=

jtion soit utile. Il

faut . pevoir le projet de loi uniforme
dance pour voir s'il n'existe pas dans ce projet de dispositions qui

puissent &tre appliquées aux actes nassés par le représentant pour

le compte du représenté.

c) A la fin de l'article, i, Meijers demande que la for=

mule "auquel cet acte ee rattache" soit remplacée par les mots

rauquel l'acte Be rattache".




