ho! -ésentation -
Contr +ts par Representation Doc. 26

. e oy = $eo S o
- - St s ot v wae
- T G P e B e P Sad e T GuD e G Bk SO Bt P D S S P SR S

—-n.——.-.“——-————-——o.—-—--‘o—..“—

%2

Trinegd iny cah 3 AS
fo s XZgEE

—-—.—-—-—-—-——»--n—--.—.-—-.u-.—.........-..—-.—-—-

i
e
*
2
B
I\

ot e ot e S g e hem At S R o M 2 S TR R T
R T S R e cm e e et s e et AT E t e

Rome, 17-22 mal 1948

Rome, dJuin 19468.




-1 -

o ot St o
D D Y B G 5 S MOD Gurt $od D Gy S $ 9 SR G T B P VD P . B G W et Sy S R P L S Shve Vb (e e S A4S G Bae GO e P g S G G S S W YOS S ey O o8 B U Bis B G S0

VT by s P T G v st Seieg S B . - e
e - At s St e hote Sy am s b ¢t rn e e ¥ Sms et -

i1 Massinmo PILOTTI, Président de 1l'Institut.
I,  Algot BAGGE, Ancien ilembre de la Cour Supréme de
Suede; ilembre,

ils TPritg GUTZYILLER, Profecssour & la Faculté de Droit de
1'Université de Fribourg; llembre.

if. Joseph HALEL, Professeur 4 la Faculté de D?oit et a.
1'Institut de Sciences Politiques de

Paris; liembre.

i, B, IIEIJERS, Professeur 4 la Paculté de Droit de
1'Université de Leidenj; liembre.

1. Adolfo RAVAY, Professocur & la Paculté de Droit de
1'Université de Padoue; iiembre,

il. B.A. VORTLEY, Professeur & la Faculté de Droit de
' 1'Université de ilanchester; iiembre.

1. liario IATTEUCCI, Secrétaire Général de 1'Institut.




L amer i sa——t

’ Ouvergg Sous 1gq présidenCe de if
. PILOTTI, | |

‘dié par 1,

La séancevest

. llasgimo
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¢

Sont Présentg i1, Alpot BAGGE -
11, Josceph HAIEL . il, Adolfrg Ravar

. llax GUTZYWILLER -
1. llario MATTEUCCI.

s 1.’1 . B . A . “.:’ORT IIEY
. [} n ! a a in

nant la commission,
Jjet treés S0igng

N terme quy N8t powt-ftre +out
fait g r ié o 3 pent-tro

2 PProprig aul gta44 dé ja Presque complet p 1'issue de 1la

réunion de Torrites, La révigion Que 11, Hamel op avait

rait 8tre Considérge c

4'8tro rote-

| servatjons 80ig c8
par i, Hamcl QUL en forg un Tapport AU Comitg " oxaming
En attendant ce Rapport, le Comitg dovraj
. du projot ay Prof. Gutawiyygey SUr 14 o

aborder 11¢4ude
Quant ay Projet |

re que, conformémont'aux

4tion, 11 suggd-
Nt soit ggy-
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I1 félicite cnfin if. Worticy pour l'exccllente traduction
Qu'il a faite du Projet do Territet, surmontant des difficultés do

terminologic trds graveé.

M. BAGGE 56 rallic oux propositions du Présidont.

Président cgt adopté.
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Promiadey © Sdang 0

tenue 1o margi 18 Haj 1948 & 19 h,

Le PRESIDENT Pro

Pose de donnay la p
Gutzwillor qui dcvra 1llust

ror son Projet guy

)

arole au Profossour
1la Commission,

M. GUTZVITLER

remarque gu'
préliminairg: c!

eat d'établir
mission doit 8tre wn o

3tre un Projet séparg,

il y a q¢

~

B8 qui ne Seront pn
~ 8ur la bomne foi entendue g

Dans 1la

| if. HAHEL, 8¢ Téférant
posée par II, Gutzwillqr,
reletivement

& la Promidrg quostion
0bscrye qu

U projet Sur 1a Trepré
“ei ne sera pas 116 ¢

Préliminnire
8t é résolug

ant que colui-
I1 croit que pour 3

8 la m@me question g
scntation, en déceid
‘mission il voudy

trat de Commissgion Se ratta-
chant & la vente des objets mobiligyrs,
- i, BAGGE_ SXprime Y'avis que le projet sur
‘801t 116 avee colyg 5ur 1a vont

S,
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a 1l'appui de cette thesc; il ajoute qu'il est nécessnire d'interpal-
ler ‘les milicux commerociaux afin de comnaitre quelles sont lours
OXigences, compte tenu aussi des questions des imp8ts; seuloment i
1z suite de cotte enquBto on déeidera s'il y a licu d'étendre le
Projot aussi & des rapports différents de colui de lo vonto.

1. GUTZYILLER ddclare d'avoir ddéja prévuc cette solution.
plus restrointe dans son projet; dans co cas on dcvrait commencer

diroctonent par le Chapitre II.

1I, BAGGE, au sujet de la définition du comnissionnaire,

donnde & 1'art, 1, demande & . Gutzwiller s'il a délibérément lais-

8¢ de cbté 1g mention "pour lc compte”ou "au nom'.

11. GUTZWILLER rdépond affirmativement.
& évitor la discussion sur los deux probldmes énoncés au commentaire

3 1lart, 1 de son projet.

s RAVA' exprime sa reconnaissance & i. Gubtzwillor pour
1l'ocuvre gy savante qu'il o accompiic dansssi pou de¢ tomps, ainsi
Ao pour avoir posé d'unc manidre si clairc los questions prélimi-
naires, Quant & 1'dtonduc du projet, 1l ostime qu'il soit préféra-

ble do sa borner & certaincs régles fondamentales., Sur la secondé

question, 11 o quelgues doutes sur‘l'opportunité de limiter la com~-
mission au scul contrat dc vonte, étant donné que ce contrat cst

souvont 1ié, on vertu des clause c.,i.£. ot f.0.b. aux contrats dtas~

surance ct de transport.

M. GUTZYWILLER souligne gue la qucstion doit 8tre résoluc

préliminaizcmont & 1'examon du projot, cer cao dernicr subirait des
modifications substanticllqssclon gue l'on adopté un principo ou

1'autro.

Cctte omission tend |l




B propridété do 1q narch

L profession habituelier,

“l¢ droit dg

'dés-“papie:s~valeurs

-6 o

‘. VORTIEY donande g

i dans e Projc
1'idde Qu nantissemont,

t on o compris aussi

1. GUTZYWILLER répong que le

caractdros dans toutes 1eg législations,

H.'WORTLEY
1889, qui donng au "fq
les m

8¢ réfdérant a 1!

ctor" 14 faoultd go donner on nantissoment
nrchandisee, remargue que la o4 anglaisg 8'in

8pire du principo
de protégor 1gq bonne foi de l‘acheteur.

articlo 2 gy Factors Act de

é¢ par i1, Yoxrtloy
afne ausei
donney on nant

» 81 1a Aéfini-
nt Cleire de la

M..WORTLEY donne lecturg de 1a définit
loi’anglaise a "' ot '

il. HAUEYL ﬁrbﬁose d'ajouter a 1

. 1I. BAGGRE Suggere d'?Timiner de 1
"oat g
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Le PRESIDENT exprime sce hésitations quant & 1'opportuni-
¥é do lioxr trop étroitemont lc projet sur la comnission & celui sur
la vente, D'autant plus que 1lc projet, tel qu'il a été rédigé par

I, Gutzwiller, se réfdrc déja au contrat de vente,

Quant 3 la détormination des objets auxquels la vente do-

vralt s'appliquer, 11 procdde par voie d'cxclusion. D'abord la

vente des imacubles: cette vente évidémment doit 8tre exclus., Ensui-

t¢ 11 domands si 1o mot "marchendises" est considéré satisfaisant.

I, HAMEL +rouvoe quo lo torme "marchandiscs" est un peu

trop restroint,

H, GUIZUILLER oxplique qu'il a omployé le terme "marchan-

&

dises" afin de rendre le loi plus eccessible aux commerqants»qui
trouveraient difficilec a comprondrc le mot "obJjets mobilicrs corpo-

rols",

. YORPIEY oxplique 1'étenduc dcs expressions "goods" et

"movables", I1 pensc que 1la définition anglaisc pourra céder & la

solution suggérée par M. Gutzwiller. I1 suffirait do diroc "los ob-

Jets mobilicrs corporels, y compris les marchandises'.,

1. BAGGE suggdro dc renverscr la définition on disant:
"marchandiscs, papieré—valeurs ou autres bicns noubles". Cette dé-

finition donnorait & la lol unc étendue plus vaste.

T,o PRESIDENT, résumant la discussion, déclarc qu'il est

d'accord pour exclurc les immeubles; pour cc qui concsrne les con-
trats dec bourse, il nc voit pas la raison dc¢ les oxclure. Il trou~- -
o B

ve trés heurcuse la formule suggérdéce par li. Baggo, qui cst acccssi-

ble aux commeorgants.




e P st

o

it | S

- la comnission gyy Boules

- ve néoossaiy

n'ost Pas contraire

fassion habituclygn

© the course o

-8 -

i, GUTZVILLER revient sur 1g

uestion préliminaire qu'il
a poséo au début dg 1a disoussion, a so

voir aji 1g4 loi sur 1la oom-
nission doit 8%re adoptéa commo uwne oy

~8atellyte de 1a 1o4 sur le
venta ou comme une loi indépendanto. Do 1a

solution de cctto qucg-
tion dépend 1a définition de 10

étcndue do 1e loi.,

U, HAIBL, tout on ¢tant on favour d'une loi satellyte,
4 se r

tent & appliguer 1o

aone qu'il soit 1i¢é

I, GUTZWILIER Propoaseg ¢

lation suivantqs "o comnissionnaiy
profession habituello, a!

chat do march

€ 05% colui quy gq chcrgo, commo

1 comucttant 1a vonte ou 1'e-
de Paplera-valoury ou q!
noyennant un drojt de oonng

38ion (provision)".

opérer pour
andises,

Qutraes bicnp ncublcs,
Le PRESIDENT

Personnos quj sont g
professionnelg, ' ,

r Conpte de eg
€ comnurce intery

¢t oomme lcs
discipline

Plus rigldo, 11 tyou-
¢ d'an linitey lo nonbreg,

Le PRESIDENT Suggbra 4o renplagey les notg "conng pro~-
Par les ppotg

% ralson g g, Profeoggionn,

. YORTLEY a4+ Que ce terng go Yraduirayy °n anglais "in
T his businesgn, ‘

La séance :
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Dcuxdiénuc S éanoo
tonuc lo morecradi 19 nai 1948 & 10 h,

1. BAGGE dnonce dog cas diffdéronts dans lesquelo lcs-

contrats internntionaux cn natidre d'exportation, sc forment au

noyon d'intormédiairce. Cos derniors peuvent tantdt conclure -dos

contrats en lour propre non, tant8t agir au non de lcurs clicnts et

tantdt réfiérer 34 lours clients les propositions dc¢ la contropartic

sans négocicr l¢ contrat, Est-cc que tous ces oas ne ronbreraiont-

ils pos dans le domnine do l'art 1, tcl qu'il a été fornulé dans

le rapport Gutzw1llcr ?

i, WORTIEY oxpligue comme, en droit anglais, lo siuple
fait que le "factor" ait la disponibilité de la marchandise ou l6

titro sur la narchandise, suffit pour fairc surgir la présonption

Q'il traite cormo "factor".

M, BAGGE objecte que cette régle nc résout pas lc cas

ou le cormissionnaire n'a pas la disponibilité de la marchandise.

1, GUTZWILLER répondant & la question de ii. Bagge, dit
que si lc¢ cormissionnairc traite profossionnellomont ¢t pergoit une

provision, ce fait suffit & créor un comnissionnaire, L'élénent

typlquc du conulsolonnalrc cet son indépendance; toutefois il cst
difiicile d'en donner une définition pr601oc la nature du cornis-

sionnaire étant fo
suY unc notlon Jurldlque trés noette.

conmierce international que
M. HAMEL dit qu'il faut laisser de c8%é le cas do 1'in-
torpédiaire gqui sert seulement corus "muncius" sans conclure le
contrat.

 Quant ow

au nor d'une autre personne, il rappelle que dans l'ancien droit

ndde plutdt sur lo coutuue et sur la pratigue du -

cas d'une personne qui traitc pour le coupte et -




gfrangais Ce cas rentrait aussi dan
L '
i

[

taujourd'hui il y g gy flottenent 4

8 le contrat ge Cormnission,
Q ;prudence.
1y

ens 1 a juris-
Pour une ioj 1nternationa1e 11 croi4 M'il convient d'expri
" ner netfement que le commissionnaire est celug
?{nom. La formule Buggdrdée par I{, Gutzwilyer

118ne
a doctrine et dansg 1

QUi agit en gon propre

. BAGgg

| | ¢ dang go gqy 11 ¥ surays lieu da chan-
- ger le titre de 14 loi,

i Le PRESIDENp
e par celui ¢!

1T, BAGGE estine que 103‘ réglos de \
" !sion devraiont conpld

‘ﬁSeulement.les relatio



- - o ok

Lc PRESIDENT propose la formulation suivante de 1lart, l‘:

"Sont réglds par los dispositions suivantes les rapports entre colul

B
! L
"qui se charge, on raison de sa profcssion, d'opdrer pour une eutre f ;%
"porsonne la ventc ou 1'achat de morchandiscs ou de paplersg-valours s

It
g g
"ou d'autres bicns noubles noyennant uno rénunération (provision) e b

"l'autre personne.
"Au cas o celui qul opdre pour l'autre personne aglt en son PTOP?B

"nom, les noms de commissionnaire et de commettant leur sont appli-.

"cables",

Le Comité se rallie & cette propogggiggl_fggﬁ,ggﬁrggervggj:

-
'--——-——-.--.—.—-—.—.--.———.-.————-o———«——-—-.

-y o
. laadeada L T 0 Y SO

11, BAGGE ajoute qus dans ce cas On devrait adopter un

titre neutre comme c;e]_ui a! "intermédiaire”.

II. HAIEL n;aime pas le mot nrémunération", qui pourralt

8'appliquer ausgi au cas de 1'employé.

Le PRESIDENT suggdre cette modification :

" ant une rémunérabion relative & chague affaire (provision)

6ne moyenn

Cette modiflcation est adoptég;

—m——u'hw~“ - nt

Le PREéIDENT donne lecture de l'tart., 2. Il exprime des

doutes quant & 1 topportunité d'introduire le premior alinéa de cet.

article., Te deuxidme aline? i

i Fiai J e 2 e SN LSRRI U ot
" A s A Y BN R ARy e e e PR N

gemhle, .~ coutre, le plus im— S

portant,

g
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| aiailleurs

terme "sans délain,

rin-
e GUPZYIILER répona W'Y 8 esting wtie de fixer cc p
cipe, afin d'dviter dos incortitude

@
B détarmingeg par les différonoo

existant entre les divorses législations,

Le PRESIDENT, tout on
position du Premier dinda,
disposition dy deuxidme ayg

rooonnaiasant 14

an
uportance de la 6i
Prie M, Gutzwillor de vouy

o)
oir souligner 1

néa. 13 Buggdre de ‘reprendre la disposi~

tion de Y'arg, 17 de 1a loi

¥y ajouter 10
deuxitne alindh,

- e

bk Ty

S.PYopositign,

t
Q

PRESIDENT donne 1eetyyq de 1'arg, 3

L

[e)

Comitg approuve llarg, 3.

Le PRESIDENT ad

onno lecture de 1laryg, 4. 11 Propose de¢ bif--
fer cot article, op Yenant gopptg 0 1a nouvelye *ddaction dg 1'arti-
~ele 1.
.1.»9-929139.8..1.3iee-gsz_edeg’sé‘e

M. GUDZWITIER °Xplique leg 4

a ét¢4 emprunté gy Projet gy

aisong de got

articlg, qui
la vente, g

AW 1'addition du
Lo PRESIDENT Praopoge

employerAeeulement le terne "gans

f
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ILic PRESIDENT donnc lecturc de l'art, 6., Il proposc au
Taprorteur de réviser la formulation de cot article afin dec lc met-

tre en harmonic avee 1'article 1, tel qu'il a ét¢ modifié.,

ris GUTZVILLER énonce les considérations qui ont inspixé -
cette disposition,

M. RAVA' +trouve gquec l'article cst formuld d'une manidre
¢xcellente, Toutefois il observe quo 1'expression "obéir & ses or-
dres" dovrait 8tre remplacée par lee mots “"suivre ses ins structions!
afin d'éviter qu'on puilsse considérer lc commissionnaire comne un

employé du'commcttant.

II. YOR?IRY demande ei lo falt de s'&trec écartd des instruc-
tions enléve gy cormissionnairc lo aroit de transférar 1o titre sur

les ns rcnandisos.

I‘e PRESIDENT suy l'obscrvﬁtion dG Iio WOI"bloy, pIOPOSU quo
1l'on ajoute un article établissant que le fait que le commissionnaire
'a pas suivi les instructions du commettant ne porte pas préjudice

aux droits du tiers dc bonne foi.

- —— . - P o B S0 P S e o s % e S 9 0 o

—-.-——.——-——l— """-'

ma kD ca

L te ey 2 . 2 e .

&

SRR
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Troisidpe,

S éan C g
tenue

le mereoyedy 19 nag 1948 3 1¢ h,

Cette sdance

est présidde par ii,
, ! 1. Pilotty,
| o
|

BABGE, en 1'ghsonce o

Le PRESIDENT ouvre la discuseion.
!
. | o VORTLEY
u§, rartic du deuxidme
il n'est pas afr
a touché comme sQ

demnndo s!

il y a licu qg nain
alinga gq 1t

art, ¢
D qu'dl
que Je Commnissiony 01t tonu 3 restituer ce
Prix sur les ventes qu'iy g Conclues,
LA , i, GUTZWILLER n'
"2 quelgun

tonir 1a dernidre

e+
y qutil considpye trop Ad¢taill
dire 3

Burait pag g

168 nots titre que ce goitn

¢ difficultée 3 suppriner

ﬁygg_ggtzg“modificat

-.w-u-..-.—--.-

Lo PRESIDEND donng leoture de 1'ary, 7.
e ?38.&59‘2&82..’&‘&%&?:2-EEE-&EEES‘&W’ =208 9bservatigng,

. ey o

Le PRESIDEND

* 80 Bujat gg 1
tour di la responsabil

itd
enfreint los inatructiohs

Jective ou 81 0114 cst b

8linga 5

]
Pour 1eg dommaq

demandg gy rappox-

ges 4y commissionnaira qui

du commettant, ou4 une Te8ponsnbilitd oh-
asée gur 1, Taute,
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II, HALEL cstine que de la rédaction de 1l'alinda 2 on doit
déduire que le commissionnaire doit 8%tre toujours em faute, car la
phrase "en dehors de ccs cas" couvro soit le cas ol le commissionnai-
re aurait pu rechercher l'auwtorisation du commettant ot il me l'c pas
fait, soit 1o cas ou il n'surait pas df présumer que le comucttant
l'aureit antorisé. Il propose, tout de méme, que la phrase "en dohors

~de ces cas" soit Jolaireic,
| R GUTZ\]IIJIER constate que 10 Comi’cé est d'accord pour ren-
dr i § : i 3
© 1oins sévére la sanction prévue j l'art, 7 alinda 2.
“. HAIIBL propose la Tormule suivante ¢
n i ig 4
Lorsque, en dehors de¢ ccs cos, le commissionnaire enfroint, par sa
i" ! i He
faute ou par sa négligence, les instructions qu'il a regu du comme b=

Mtant, i1 ge rong rosponsable du préjudice subi per celui-cil..

.

Le PRESIDENT serait onclin a accordor au connettant lo

choix entre leg dommoges-intéréts et lo rofus du contrat.,

I{, VORTIZY voudrait que, en tout cas, le droit du tiers

en bonne foi soit préservé.

M. QUTZVILLER suggdre que l'on donne une facultd alternati-.

Ve au cormottant, en ajoutant la phrase: "4 moins que le commocttant

ne ddelarait sans délei ou commissionnaire qu'il refusait d'acoepter
le contrat®, | |

iI. HAIIET suggére de donncr % la dernidre partie de 1l'ali-

néa 2 la foruulation suivante 3 ",.. il est responsable des pertes

lui-ci, sans préjudice du droit appartenant dvontuelle-

‘subies par ce
ment au cormettant de se refuser & subir les effets des actos paspds =

par le commiSSionnairo." Il renaxrque que le prinoipé d'aprés lequel




le Commettant pout 8¢ réfusgr g

acee
sionnaire

: \yp~
PYCr 1o oontyat lorasgque lc com:
n'a pas suivi ggg instrucy

lons, dérive ge 12 naturc ménc 6%
mendat, Qeln n'enpl8che pog Qe ce droit gg Tefusor le contrat doive
céder ou droit atquis par ig tiers qe bonne fq
en vertu 4!

a08
1 aur 149 narchandis
autrasrprincipes do droit,

. Cotte rédacgigg_g§§~ggg£9uvée

- tor
--~~..ezezé&eézsmnh..sgef-é-.ﬁ*i?‘-*—"
| ot
312 fin a 1‘°JSE-BE_SE’EESEQ_éEEEZEEEEELEEE&-QEEi’29_.@“ tlerg!s
article pourrait 8'inspirer gy droit

anglaig, A%urent 1a protacti
les marohandises ont dt¢
8ionnajre ou dy tierg Wang,

du droit dy tiersvlorsque

‘ o8-
Sxongférdon on p
scssion du compig

La Séance est r

-~

~-Z28nce envoyde B ve

~q~-—-~~~-‘~~-~.—

=t.sz Wed, 10 n,

--u..-—u-w---
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Cuatrieétnmne Séancoce
tenue le vendredi 21 mai 1948 & 10 h.
Préside I, PITOTTI
I1, LIATTEUCCI xrésume la discussion sur l'art. 7.

| Jd. GUTZYILLER expose les deux solutions entre lesquelles
Je, Comité est appelé 3 choisir. Il s'agit de balancer les intér8ts
qui sont en jeu, on déoident si 1'intérft du tiers de bonne foi ow

celui du comnettant doive prévaloir.,

Le PRESIDENT observe que le cas sur lequel on discute

concerne uniquement la commission de vente. Il proposerait donc de

iaisser sans changoments 1l'alinda 2 et d'y ajouter un nouvel alinéa

pour la commission de vente.
11, BAGGE renarque gue tout le monde est d'accord sur la

conclusion que 1c¢ commettant n'est pas 1ié dans les cas ou le ocommds-

sionnair¢ s'emt doarté des instructions. Il s'aglt geulement d'ajou~

ter uno disposition tcndant & protéger le tiers de bonne foi,

Tc PRESIDENT propose de distingﬁcr les deux cas dg la coum-

nission de vente et de la commnission dtachat,.

-1, BAGGE suggére d'affirmer par une régle générale que

toutes les fois que le commissionnaire e ‘rompu le contrat, le commet-

tant n'est pas 1idé. Cela s'applique soit & la commission de vente

soit & la commission d'achat.

Cette solution cst adoptée sauf pour la rédaction, )
_______‘_'__.,.._,..,..—.-.ua--..c-—----—--»-v-~-—--——-*~—--—-——--—-~--»---.-—.-.—.u v ¢

P aadndaadiid
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Le PRESIDENT aonpe lecture g l'art, g,

if, ey

TITLER Tomayrque que udne
probline général

Cxanind 3 114

dang Ce cag
art. Ty a3 1

80 poso lo

on doit donnor auassi aw
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l"artc 80
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par le paiement de la diffdércnce de prix, & moins que le conmission-
naire n'alt appris que le commettant cncourrait un préjudice supplé-
mentaire, augquel cas lc commettont pourralt se refuser de subir les

affets du contrat tout en rdclanant los dommrges-intéréts.

Le_Couitd ddoide de sonfier & i, Gubzwillor la Siche 8¢
rvdiﬂer log dlspoaiﬁiona sur la baso das principes énoncés pax _l.Hewel,

e 3 - . b
-~ -.u.«o- - M D N BT a0 Gt Seot U B¢ WD A B B SR ey Suft M ek it 08 Bt U BB e ot B et 09 Bt Boll g w8 s 2 8

Le PRESIDENT donne lecture de L'art. 9.

II. GUTZWILLER observe que toutcs lcs disposltions contenucs
aux artiecles 9 & 12 forment un tout unique. T1 1it le comaentaire aux-
dits articles. Il demande si 1'art, 12 doit rester ol il gst ou plil
dolt Btre placd sous le chupitre III (droits du comuissionnaire).

Ifo BAGGE, au quot do 1‘art 12, reunarque qu'il y o wne aif-
férence entre les nnrchendises pdrissables et celles sujeties d dépré-
ciation, Il domande au rapportcur pourquoi a-t-il prévu les doux hy-
pothdses dane la nlne regle. Il suggdére que pour les nerchandisoes
sujebtos & déprdointion lo régle de l'art, 8 s'applique. N |

Te PRESIDENT objecte que 1'hypothésc de l'art. 12 est dif-
féronte da colle de 1l'axt, 8, Dans le preaier cas le prix de vente
n'a pas été £ixé, ILa quostion est donc d'établir si la disposition
de 1l'article 12 doilve s appllquor seulement owx norchandises périssa~
bles ou sl elle dolt s'appliquer également aux narchondisces sujettes

5 dépréeiation., Il proposc de suspondre pour lc monent les nmots '"su-

: jet-tes 3 dépréeiation®. En outre il propose de donner une fomulatlon

nlug claire & la phrase: et que celul~
Au uJut de l'art, 11, il renaxque g'il n'y aurait pae 1i

ci tarde & donner un ordre'.
ieu de préci-

sor s'il s'lagit d'un contrat de transport,
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e g it )

.‘vaente coaa!

néa ggt un peu trop rig
tenir compte des usage
fppévcient 1!

8@ rallie 1la Propo
référant aux 3180081 t1ong du droit énglaig,
| disposition de 11gpt

‘dans les dispositiong générales'de la 104 que
. sur la loi, ¥ aurait-j ]

. expresse aux usages,

. sionnaire gde prendre soi
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cle 12,

dans oon intér8t, comme dans le cas qe gage.

fut
glée sous le

L J
=t

M.
de partie de

"ou g1 1'ordre 46

'y Jusqu!aux mots ", donner un ordre",

- g --.‘.---—.-‘-.-—-4--

-
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fadia e T T yetpuiasihe

Le PRESIDENT, 82 sujet gg 1!

Il propose de

By
Certaines circonstance

obligation ar ges,

assurery lag marchandi
11, GUTZWILLER

sition gy Président, 8
I1 11lustre ensuite le

M. BAGGR demande 3 1,

apras laguelle 16

B8RS agng référence
On Pourrait aussgi biffer 1
que l'art, 10 prévoit d'une maniyy

art, g du moment
e implicyyg, le devoyiy du ¢ommis-
n de lg mardhandise.
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Le PRESIDENT trouve que la premidre partie de l'art. 9
devrait 8tre gardde, en biffant le mot "bons" et ajoutant au mot
"achetdes" les mots “par lui". Ia seoconde partie devrait 8tra suppril-
mée, Il serait en faveur d'une responsabilité objective,

Les_deux modifications de forme suggérdes par le Président

- ey S AR GUD Gl M SIS B0 e Ty bup St Sl Bup San B4D Sed bul Bup SUE mak Bia B ARG Wi SEN e SS9 - ap WO
. G v G P Tt B D e e P - . - s . S S S S W D P

sont_approuvées.

0t wn o T ney e vt e v

La_séance est_renvoyde & 1'aprés-midi.

-
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en
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8ndise, gpt
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Y

de 1s preuve sera toujours & sa charge. Il trouve done que le¢ pre-

mier alinda de l'art. 10 n'est pas nécessaire,
Quant au deux1éme alinéa de l'art. 10 il suggére d'y intro-

duire 1'obligation d'assuror la marchandise lorsque 1a nature de 1a

narchandise ou 1es usages du commerce l'exigent.,

1, GUTZVILLER souligne que selon les Restatements améxri-
cains l'obligation d'assurance est basée sur trois élémonts: 1°) 1lac-
cord des parties; 29) la nature du contrat; 39) les usages du com-

merce,

Ie PRESIDENT suggdre d'étudier une rédaction qui tiendra
- compte des_circonstances et des risques auxquels la marchandise est

sounise.,

—.....--.-—..-.-.--.—.m.---.-.-............-.m-....-.—.-......-....._...---......-...—...._-.-..—-.----

LR e ead

Le PRESIDENT, au sujet de ltart. 11, signale la nécossité

de préciscr qu'il s'agit dec marchandises cxpédides par lc commettant

pour la wvente,

II. BAGGE pense que 1'oWiigation du commissionnaire de sau-
vegarder los droits de recours contre le voiturier, ne doit pas &tre

linitée au scul cas ol les marchandiscs se trouvent dans un etat vi-

Al

siblement défactucux.

Te PRESIDENT rennmmandn au rappdrtevr de rcchercher une |
formule qui donne liidée du défaut pouvant 8tra constaté sans be- |

soin d'une ~nalyse, comme par cxemple "manifestement rcconnaiasablq".
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0
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Le PRESIDENT donne lecture de 1'ary, 13
iT, GUTZWILLER explique que cette diépOt
‘du' Code suisse .

15 vgnte".

Le PRESIDENT ¢8time que 14
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Clu, oy le 14

U oh 3¢ Commissionnairo opdre.
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Sixietmo Sédance
tonuo lc samedi 22 mai 1948 & 10 h,

Lo PRESIDENT proposc de consaoror la séance 2 1'examon dn.
projet sur la représentation, en prenant comme basc lcs obscyvations .

de Ii, ileijers, analysées par iI. Hamel.

il, HAIEL énonce 1'observation de il. Lleijers au sujet de
l'art, 1, a) et les motifs pour lesquels il propose de maintenir lg
formule de 1'Avant-projct.

e may W iy et ane S

iI. HAIEL relate 1l'obscrvation de ii, Illeijers au sujet de 18
définition de l'habilitation. Il dit que 1'habilitation ne s'effectus

jemais par une déoclaration du représenté. Il proposs une formule plus -

gimple
"'habilitation est le fait ou la situation d'oh résultc la qualité

"qui permet au reprécentant d'accomplir des actes pour le compte du

"représenté",

Lc PRESIDENT n'aime pas l'usage du mot "le fait"; il vou- |
drait le rcmplacer par les mots "l'acte du représenté”, Si l'on vou~

lait accontuer la bilatéralité on pourrait revenir aux texte originaire.

_ M. HAIIEL suggdre la formulation suivante :
1L, thabilitation est l'acte par lequel le représentdé a conféré au repré-
ngeptant 12 qualité ou la situation qui domme au rocprésentant 1'auto-

npité d'accomplir des actes pour le compte du représentd".

prapmg——" P oy =
e ¥ S %0 4‘ b %

st e s R e e
o % RN §

e e

pane e

. ron B e R 7 Ay




"L'habilite

8
i1, WORTLEY remarque qug cette Tormule ng comprend pa
1" "implied authorytys,

Ii. HAMEL Propose 15
' "L'habilitafion est 1

u_-—--——n--.-._

1L, HAHEL, AU sujot qq 1

on
arg, 3, Se ralije 3 la propositi
de m; lieijors ot 3 la nouvelje formu)

’gérée ¢

uﬁ
2ton do 11ay4p4, 2 par lui sug

tls BAGGE

et "implicitenr 3 1'a

Cmploi qag mots "tacitan
art,

f:l l!aItoS
8C pr8ter confusion,
I, MATTEUCCI

1.
"L'acte d'hab

hada L T T WAt

-
e e g S




A l'art, 4 on dirait "Habilitation induite d'une situation®y

gsous oc titrec on maintient l'article 4 actuel.

- 0 S Seey S S
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, Le PRESIDENT rappelle l'attention du Comité sur lo N. 2
de 1'art. 2, relatif & la représentation des incapables, Il propose
de préciser on disant: "Ia roprésentation des incapables par leurs

représentants légaux ou judiciaires",

VD 8 et e P A D P B s Tand By By Bn WU P SEP T e B Bk A MR DS S0 W Seus Bl Gash S B

| M, HAIEL donnc lecturc des observations de I. lieijers, oon=
cernant l'article 5 et 1l suggére de modifigr la d cuxiéme phrasc de
llart, 5 1a ocomplétant éomme suit '

" .. mais, pour que l'acte du rcprésentant produise dos effets dans
"les relations du représcenté et du tiors, il suffit que le,rGPré8°n’.
"tant ait ...". | ‘

Cotte nouvells rédaction est_accoptdo.
1T HAIIEL relate les remarques de H. Meijers au sujot de .
l'art., 6,al, 2, 1°); 11 proposs de rédiger la phrase de la manidre

sulvante

1) si lé facultd de substitution ecst conforme @ux nseges on vigueur

dans le liou ou l'acte doit 8trc accomplis |
sment de la nature de l'acte & accomplir

2) si elle résulte nécenmealr

par le représcntant.

Cotte menvellc formule est _accoptéc.

- Ay TP W

T
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A s e it

He BETL 8o rapportant a1
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Eot-ce qu'elle doib

232 1o Propose de préciser
Pression en dsant, oy dernier alingn do 1tarte T
étermina'les ac

A et e

‘ tes que 1, représentant est
L "habilitg 3 accompljrv, | '
L |
| éZE&SElE@EEQE@EEL}.'ﬂlinéa 22%._2pprouys
| II. HAIRT, Droposge dc'changcr le titre de 1'arg, 8 pour 10
- mettre en harmonj o avee l'article 4. On devrajt dire "Etonduc de
“ 1'habilitation Induite d'une situation"
| Gette z\eéi.f;&sgz.i.elsﬁg-zltre 22 aceepige
. 1’10 H ?..' . ]
| S ABL, ay Sujot de la proposxtion do Ii, ileijers, conce¥
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"ou autrement Connue 4y |

e RAVAY Suggere ge dire o

. Brodui ¢ a
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o Cette nodif

. ) ——-———~~-~;}S§E29§~S§E adoptéen
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5 }cet,article, ne trouvant pas satisfaieants le et du Ne 1) ae
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If. BAGGE n'esgt D
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Pas compris les notifs,
- tet,
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"au nom

e Tetoniy
Teuplagant le mot
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M. HAMEL suggdre la formule suivante: "1) Lorsque l'acte
eat accompli pour le .comP‘bc d'unc autre personne, si le ticrs selit
qu'olle est le représenté". In outre au N, 2) il faut biffer 105
mots "ou la qualité",

Avee_cobbe variation 1'article cst_approuve.

- 0es by i vn men men 0
- v Sy ) s & —-—‘u-u~~-‘~ b o St hh PIY tnk St SvD Sk Gu Wt SS pup b S

La eéance est levée.
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S.op ¢ tdn, .
tenue le Samedi 2

]
urol
artio)g 11, dit qu'il y a
'lieu de Préoisor, au

posable ay tiers que

op~
lgﬂt

€2, que la restriction n

"an oment oy 3+

81 celuj-gy 11y connug oy devrait 1a ¢
acte g €t ¢ DPaggdn,

. tan-
U, RAVA? CToit gue €e¥te phrage devraiy 84re gouse ‘
due,
CS&EEJ&‘SQE?ZEEHSE-E§§~§§223§S;
1, YORT Iy

i
. Propos gq 1

arto 14’ dC
a0comp] 4 par lujin,

sug-
uxidme alinda, )
gdre d'ajouter o

Cette modification o8t adoptée.

el TNy

1, HALEL, g, T€férant la PYoposity oy de 11, lled jers,
tendant 3 Modif]qy d'un nanidyre radienalq 1
effets de 14 nort dy '

Q@ rdplg Yelative aux
? Propoge "RC 80luty gy Buscopti-

Tojot avee cglle

€38t 1, 8uivante :

habilitati°n doit 8tre rem-
PLac dans oot argicy, ot dang 144 artiEIZENIS""N”“
le mot "représontation".




la formule suisse "& moins que le contraire n'ait été oconvenu ou

ne résulte de la neture de l'affaire",

| e HANEL suggbre de généraliser la disposition de l'ar~
tiCIG.al! en suppriment les mots "en vue de conduire & bonne fin

L'affaire entroprise” en remplagant la dernidre phrase par cellu-cii

"8l la cessation de la roprdsentation doit causer un préjudice au
représenté, & ses ayant cause ou & la masse des créancicrs',
L'art, 18 nc subirait pas de changements,

IT, RAVA'! observe qﬁe cotte solution ne tient aucun compte
de 1'intérét du tiers. | |

S O A0 NI S S Sp D G i S e G Y D G S e S B Tt B e P B e A et e SR B et St S B D e 4 ey

1, HALEL, & propos de la remarque de il, licljers concer-~

nant l'art. 19, propose une nouvelle formulation des deux articles .

18 et 19, en groupant 1'inoapacité et 1a nort dens lc méme article.

Le PRESIDENT estime préférable de laisser les deux hypo-
théses distinctes et de répéter & l'art, 19 la nénme exception qui
a été prévue pour le cas de mort, aw premier alinéa de Ll'art. 18,

. IT. HAIIEL,  au sujet de ltart. 22, propose, pour répondre
& l'objection de il. ifeijers, d'ajouter les mots: "lorsque le repYé-
sentant perd la capecité dont il joulssait au moment de 1'habili-

tation".

Ces modifigq§;qggmggptmgpcqptées.

— o G D O 0 e D b <) O T T YN

11, HAMEL, gquant ou titre de l'art. 23, propose de mainte-

nir "Révocation de l'habilitation”, Sur l'interprétaiion donnéde
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P par Mo Uedjers 3 1lart, 23,
b |

T

, . i, HAUEL, sur 1!
A

art, 24, a),
M. Ileijers de biffer 198 n

de
2 800epte 14 proposition
ots "gq Prouvern

B gsfzs_zzezeﬁ53399_99f-a99923é9;

|

i

E - ' ls

" e HANEL, g4 Téfdrant Ltarg, 26, suggdre d'adoptex

3 Tormulation Suivante .

| " Cependant dans 144 Cas prévys a l'article 24, a1, 2 1a renoncia-
" tion Produi4 toujours 568 effetg Sans quryy 801t bosoin que le

1 " tiers Ch ait oy oonnaissancc" f

o geﬁﬁe_séégszzse_sez-séezzée:

| Ue HEBL poy g, les doutey PYIndes par 17, 1oi jors au
sujet de l'application de 1ga regle de 1tapy
Il propose g

* 27 au qgg de 1l'exrt. 12¢
art, 27 1'alinda sui-

vant

" Dans le Cas de 11

art. 12 1& ré
N et 1'établissemen

8ldonge habituello,
t prig en con

le 8idge mocisl
sidération sont coyy du représen-
" tantn,
Quant & Llautre Observaty gy, formulgo pay e Meijers an
ST sujet do 1'actg acconply pay, 00rr08pondance, i1 Temarque que oot
e acte gserg réglé pay le Projet rédy gg pax l'Institut SUr les coptrat®
o "conclus,par correspondance. Il,aocepte enfin 14 PXopositign de
£ M. Ileijers de modificr 14 fin gy Premy gy alinda
Ce3~E£929§1329?§~§9~@¢~§§9e1 sont
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Lo PRESIDENT remorcic lcs membres du Comité., Il prie
I, Gutzwiller de vouloir contimuer ses travoux pour le Projet
d'une loi wnifornme cn matidre de contrat de commission, tenant
compte des remarques dnoncdes par le Comité,

- Il prie on outre i, Revh de compléter le Rapport illue-
tratif d'accord aveéo le Prof, iicijers et de 1l'envoyer par corres-
pondance aux membros du Comitéd.

La nouvclle sessiori' du Comité sera fixde oussitdt que
ces traveux préparatoirves seront terminds. o '

La_sdanca_gst_lovée,

.



