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a)  Domaine de 1! éfudg'
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Comme il a €té dit ci-dessus, 1'Institut a estimé utile
de circonscrire son étude, pour le moment, aux seules socidtde nar
actions. En effet le termc “"socidtés commercialeg® employé par la
C.0.T. a été considérd extr@mement vague et d'une portée trop vaste. -
Ce terme comprend aussi les sociétés de personnes et ces types de
sociétés qui, étant créés sans le respect des formalités requisea
par la loi, sont appelées "socidtés de fait", |

Or, si l'on consideére que le but de 1l'étude est de recher-
cher les possibilités d'une unification en vue de faciliter le mou-
vement général des affaires, il apparait de toute évidence que la
catégorie de socidtés qui présente un intédrét remarguable est celle
des séciétés par actions. Ce sont celles-ci qui édtendent leur ag-—
tivité en dehors deg Ifrontidres de 1'Etat dont elles ont la natio-
nalité, soit en attirant les gubscriptions des dtrangers pour for—

mer ou accroltre.leur capital actionnaire, soit en établissant &

l'étranger leurs agences et filiales. BRBien qu'il y ait aussi des |
sociétés de personnes d'une certaine envergure, étendant leur

sphére d'activité en dehors des limites de 1'Etat d'origine, celleg~ L

¢i ne constituent gu'une exception. Ia grande majoritd des socidtés a
gul sont liées av commerce intzrnational appartiennent auv type des ,
sociétés par actions. i

' Le terme "socidté par actions® est employé ici pour indi- |
quer une socieété ol la responsabilité des associds est limitée au
montant du capital souscrit par chaque actionnaire, et ou la proprié-
té d'une partie du capital social est représenté par un titre (ac-
tion) qui, par sa nature, ¢st transmissible d'une personne & une 1
autre.

Tout en s'imposant ces limites, 1'Institut ne renonce pas

5 envisager la possibilité d'étendre ultérieurement son examen &

d'autres types de soeciédtéds B responsabilité limitée, ayani des traits

communs avec les sociétés par actions.



Juant au domaine géograpniguc de 1'étude, on a cstimé op-
portun, toujours cn vue ‘du but poursuivi, de limiter 1!'examncn compa—
ratif aux seules législations dece pays entrc lesqucls des possibi-

1ités 4! unlflcatlon sant concevablegs en considération de leuxr forme

48 01v1llsat10n et de l'état actucl de leurs relotions commerciales.:

Augsi, a~t-on laissé en dehors d¢ 1tétude les leglslatlons des FPays
du Proche et de 1'Extréme-Orient; on y & 1nclusi en revanche, lcs
Pays de 1l'Amérique et de certains Dominiong du Commonwealth Britan-
nigue sauf lcg Indes.

En outre, pour ne pas charger 11'étuge de donnédes trop ﬁen
taillées, on 1'd limitée aux législations les plus représentatives
de‘chaque.groupemcnt de Pays. Ainsi, par exemple, parmi les Pays
de 1'Amérique Iatine on n'a étudié que les législations de L1'Argen=
tine, du Brésil et du Chili.

Enfin, certainesflégislations pour lesquelles la recher=-
che des sources est particulisrement difficile aun moment actuel,
comme, par execmple, celles de certains Pays de l'Burope orientale,
ont été exclues de 1l!'étude, tout en réservant leur cxamen & un stade

ultérisur.

1) Caractires de 1! étudec.
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T,'Institut, dans l'accomplissement de sa téhche, ne vise
pas unlqucnent 5 effectuer une recherche de droltd comparé, qui se-—
rait nécessairement limitée & une constatation de fait, mais aussi

5

% tenter L'unification des dispesitions régissant la matidre des
socidtés. De 1a la nécessité de recherchsr dans les différentes
iégislations, non pas le contenu & lee motifs de dispositions par-
ticulitres ni la solution de guestions spéciales, mais l'essence in
time de l'institution dans chague législation afin de pouvolr sta~
blir si les régles adeptéss par les diverses législations, se¢ sond
ow non inspirées d'un type idéal de société par actions, commun aux

dites législations. Dans l'affirmative, la t4che de la C.C.I. et




de 1'Institut se trouvera largement facilitée, car L'unification
des législations en cette matidre, se produira d'une manisére, pour
ainsi dire, spontanée. ILe problime sera, par contre, plus sérieux
dans 1'hypothese négatiye. Si, en effet, toutes leg législations,
en réglant la matidre des sociétds par actions, partent des concep—
tiong différentes, non ssulement au point de vue formel, mais aussi
au point de vue substantiel, la thche de 1tunification sera ford
lourde, car il sera difficile d'établir quel sera le systéme suscep=~
tible de satisfaire aux'différentes exigences et conceptions écono-
miques, sociales et Jjuridiques gui ont engendré cette différence
subatantielle entre les législations.

Tel étant le but de l'étude, les‘rédacteurs du rapport
ne glarréteront pas aux questions d'organisation interns, gui peu~
vent ¢t doivent varier d'un pays % ll'autre, mals approfondiront
1lexamen des gquestions générales concernant non seulement le fone-
tionnement pratigue des sociétés par actions mais aussi leur nature
juridique, économigue et scciale.

L'étude se fera en partant de criteres absolument scienti-
figues et en exposant d'une fagon objective l'esprit des différentes
normes juridigques, sans prendre parti en faveur d'auncun syatéme par-
ticulier; Le jugement sur la valeur de ces normes au point de vue
pratique, et la décision en faveur de tel ou de tel autre sysiéme
dconomique et social, sera régservée aux milieux commerciauvx, aux-

quels la €.C.I. se propose d'envoyer le Rapport de LtInstitut.

c) iéthode de travail et matidtres traitées.

i Tnstitut & Tait appel & un certain nombre de spécialis~
tes, parmi lesquels il a réparti le travall par groupes de législe~
tions. Des conférences périodigues entre les collaborabteurs a cet—
te dtude ont pour but dlassurer la liaison entre eux &t fe comparer

les résultats de lsurs travaux.



~ Dans llexamen des léglslatlons il a été dé01dé de groc
par &tapes, préparant pour- chague sujet et pour chaque grouge?&ﬁﬁ_{
gislations un apercu synthethue, et les comparant ensuite poux'en
relever les similitudes et les divergences. ‘
Les matidres & étudier ont été ainsi détermindes:
1) Sources législatives; |
2) Dispositions générales;
3) Constitution de la Sociétds
4} Capital social' (actiohs);
5) Organes de la 8001ete°
§) Administration de 1a Soc;ete et surveillance;
7) Obligations; o ‘
8} Dissolution et 11qu1dat10n de la 8001ete,. |
9) Types spec1aux de 3001étés par aotlons (socletés avec partlc1pa~r
tion de 11Btat ou d}etabl;ssements publlcs, soc1étes d‘lntérét

public).

Cette liste, qui est susceptible de modifications en cours.

de travail, englobe les chapitres fondamentaux du Droit des eocletéa'V

chaque énoncé y comprend, a son tour, plusieurs autres questlana con-
naxes, Lliordre méme de 1 'enquéte pourra subir des changemente. On

se demande, par exemple, 8'il ne conviendra pas de traiter dem titres
{actions et obligations) en un chapitre unique qui formerait une ap-
pendice du Rapport. |

| L' Institut env1sage la p0351b111te de terminer. son étude

au cours de llannée 1949. Un.Rapport en frangais et on anglals sexra
remis & la C.C.I. Celle-ci pourra envoyer ce document, accompagné
d'un questionnaire, aux Comités Hationaux pour connaitre leur point
de vue. Dans la rédao%ion?dufﬁapport, 1'Institut s'efforcera de pré—
sentexr les queations de drﬁit;sous une forme claire et accessible, |
méms 3 ceux qui ne sont pas des juristes, clest-hi~dire en tenant

compte du fall que le Rapport. est destind aux milieux commerciauXa.
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