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Premidre S §ance

tenue le mercredi 28 Septembre 1949-8.180.. k.

M, MATTEUCCI informe lé€ Comité que le Président de 1'Ins-

titut, M. Pilotti, a été empéché d'assister 3 la premiére séance.

I1 a suggéré que la présidence du cemité soit confiée & M. Bagge.

M. Matteucci souhaite aussi la pienvenue aux Membres du Comité.

— . w— —— T — -
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M. BAGGE'prOpose que les géances se tiennent de 9 h, 30 &

12 h. et de 17 h. & 19 h.

I1 se rallie & une
1texamen du Projet sur la Commission.

ant d'examiner les différentes disposi-

suggestion de M. pPilotti de commencer

les travaux par I1 fait,

toutefois, une réserve: av
tions du projet de M. Gutzwiller,
question générale concernant les

gur la commission et le projet sur 1

on devrait d'abord résoudre la
relations entre les dispositions
a représentation et étudier

1'importance de la commission par rappori au contrat d'agence com-
mercia le on parviendra, peut-.
8tre, & la conclusion que 1a commission ne mé
mais qu'il suffit de

le. A la suite de cet examen préalab
rite pas d'étre disci~

plinée par un ensemble détaillé de reégles,
lui consacrer un nombre limité de dispositions.

M. GUTZWILLER se déclare en principe'd'accord svec les re-

Ce qui intéresse 1e Comité ce sont les ef-

marques de M. Bagge.

fets de la commission

vig-d-vis du tiers (droit de rétention, du-

1a faillite, etc, ). I1 faudrait donc éta-

croire, privilége dans ‘
définissant le domaine d'appli-

blir un point de dépar

cation du Projet.

t trés clalr,
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du principa], Cet ag

 Gutzwiller

“ment en France,

‘ . ' . )de
M. BAGGE bropose de ne pas toucher, jusqu'a 1'arr1Vée
M. Pilotti, ¢

ré-
e projet sur la Ié¥

formulé des prOpositionSwau<sujet de 1!

article 17,
I1 met en discussion 1la

question ge la définition de 1
Jjet de la loi, Tout q:

ae
. 2448 06
abord i) illustre la situation juridigu

sionnel indépendant,

éoi-
On devrait denc @

: e
donner 14 brécédence 3 llagent de Commer0~’

&
Jusqu'ici,

.+ don®
Il s'agirai® 4
de changer

M. RAVA! Observe qu!

. . e M
11 serait nieux d'entendre ce qu
S'egt rdservg de g

IS’ ’
: . mmd>"
1T au sujet du dopaine de 1a cot
sion, : :

M. HAMEL 444 Que, dang 3¢ commerce international, noter
tan”
on de vente pt
| aexr”

' \ 1erf
ticle 1 gy Projet Gutzwil

¢
rip
rts intérieurs entre 1€ P, '




M. HAMEL souligne queé C€ qui intéresse lc Comité c'est

d'établir quelles sont 1es relations entre le représentant et le

représenté d'un c6té et 1le tiers de 1'autre. Les relations con-

$ractuelles entre le représenté e

‘le but de 1a loi.

t son agent ne rentrent pas dans

les comm1881onna1res dans le commerce
3 cause des difficulté de l'apres-};f

les de marchandlses

M. RAVA! dit que

international ont presque disparu
i empéchent les ventes internationa

guerre gu
e se trouvent pas dans le pays acheteur. I1

lorsque celles-ocl n
s'agit, donc, d'un phénoméne transitoire et, par conséquent, 1l

gserait utile de s'occuper de la commission.

M. WORTLEY, considérant que la loi anglaise ne traite des

nfactors" que pour ce qui concerne 1e titre pour le transfert de

ge rallie & la suggestion de M.
et é réserver aux comm1351on~

la propriété, Meijers consistant

& régler la représentation en général,

naires des dispositions gpéciales.

M. GUTZWILLER souligne 1'importance que la commisgsion a
‘te des auteurs de

toujours dans le commerce international et il ¢i

différents pays. Il a, pal conséquent, donné 3 1'article 1 une

portde limitée aux seuls commissio toccuper des au-

nnaires sans 8
tres agents professionnels.

M. RAVA' suggere de 1imiter le projet & quelgues princi~ -

pes généraux Sur 15 commission.

dans le droit anglais, 1le commis—

M. WORTLEY explique Qque;
”manufacturer"; il

dans les 1ainages) s'appelle parfois

'aoheteur,

sionnaire (
répond, vis-d-vis de des vices de la ma
s'i]1 fait faillite, 1'acheteur peut aglr contrg le commettant,

rchandise et -




© turer" est, en fait, un
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comne "undisclosed Prineipal, 133 peyt ¢tablir que le "manufa”

. 16
nenufacturer agent", (Qregt-y-dire queé |
commissionnaire protege g : ‘

M. HAMET
définir, au cas 4

- n'inté

M.

| we actigp directe contre 1€
~commettant seulement ay Cas de fai] '

lite qy COmmissioﬁnaire, tandis
qu'en droit anglais 1'action ne peu ‘

t 8tre ®Xercde qulay cag ou 1€

11



M. GUIZWILLER, & conclusion de la discussion, propose de

distinguer 1l'agent voyageur (employé)
d'un contrat d'agence (Agentlirvertrag),

médiation, et le com-

1'agent de commerce indé-

pendant qui agit en vertu
£ une oeuvre de simple

le courtier, qui fal
111 faut choisir si 1l'on

I1 tire la conclusgion qu
le projet guelques un
it traiter geulement du commission-

migsionnaire.

veut introduire dans
ou si 1'on do

s de ces quatre types d

de représentants,

naire.
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présenté

‘par la loi anglaise uniquement

~ries de représentants que I.

Deuxidnpge Séance

tenue 1le mercredi o8 septembre 1949 (aprés—midi)

M. BAGGE soumet a1

‘ot
eXamen du Comit¢ 1'article 1 du PXe
sur la commission,

g d
I1 rappelie jeg Observations de 1. Meijer
1le rédaction bar lui formulde.

é/

gén
du moment qutil y a un texte
rai, qul dit que je Teéprésentant

M. MEIJERS remarque que,

| . on
€1 adoptant cette golutions .
donne satisfaction gygga;

.. oi?t
comprendre aussi biep le Commissionnaire que le "factor" du 4r
anglais.

I1 demande 3 y, Wortley si celg egy possible.

M. WORTLEY répete que

priété (title),

M. BAGGE déclare que

Premidrement i1 ¢
8i les articles du Projet doiv

p el
onvient de deciigo,
ent s'appliquer 4 toutes les oa¥b 4

. . u
Gutzwiller 4 énumérées, ou bien &

Beul commissionnaire, Dans ce dernier cgg on devrait

se 1imite’
& donner 3 ltarticle 1 14 définition du Commissionnaiy

€.

e
ont
la définitigp du "factor" est d |




M. RAVA' constate qu'il n'y a gu'd choisir entre les deux

formules proposées par M. Medljers.

M. GUTZWILLER cstime que les discussions qui ont eu lieu 2

la session de Rome et 1es studes successives, ont montré la néces-

sité de limiter la regleme
dre distinctif le fait que le commissionnaire agit en

ntation au seul commissionnaire, prenant

comme caract

sSOn propre nom.

M. RAVA'! guggere que le principe soit établi, dés mainte-

nant, que le projet concerné

uniquement la commission, tout en ré-
ction de 1'article & un stade ultérieur de la ses-—

gservant la réda

sion.

M. BAGGE remarque qu'il faut qussi déeider si la commis—

sion reglementée par le projet doit @tre seulement la commission

de vente et d'achat ou bien la commission de transports etc.

Aprés une préve discussi

—— —-—-u—-———-—.—_—.‘-—.—-——-“——

-—ﬂ.————d———-—————————

--—_-——..——-.—_——-——_—._—
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g;ojet 3% 1a seule commission de venue =2 = Z----

—-—-————-—.—-—.—-——-—.—_——

M. MEIJERS explique la aifférence entre les deux formula-

tions qu'il a proposées pour 1tarticle 1; cette différence est pﬁ~

rement formelle. Il déclare de préférer la seconde.

M. HAMEL trouve que la seconde formule est un peu abstrai—nhu

te., T1 suggdre de ] 'adopter, mais en commencant par la phrase:
h par un commissionnalre 14 présente loi enterd celui qui se char- .

ge s s 00 00 "'




M. HAVEL rappelle 1

de la Commission gde vente quton g donng,
T choisir entre deux Systémes;

findtion
attention gy, Comité sur 1a aéfini

RS S aly e Wt Ny ? - . P o n )

\

it
I1 croit gu'on devra

ou bien celui

1e
’ cns
qui a été adopté ded

Projet sur 1a représentation

~ ¢!
& la loi wiforme o

o sistant y adopter 1

Lo L ‘sur la vente,

. on~
—~ ou bien celuil €

' ol
€té emplsyde danc 1a 1

4 [a) le
50lution donnde par

a

texte actuel, %

elle Complique leg choseg,

M. BAGER demande s!

ie
. . . - T -
11 ne conviond-ait d'adoptes, pou

moment, la mape formuie €mployée var 14 loi

nv
waiforme gvr la ve
€n se réservant de modifier,

le cas échéant,

28
cstte formule dans :
deux Projets ay moment ¢

- . ul
ue revigigp gendrale do ceuvx—ci Gaus

. but de coordination,
o 23_999}§§_§§9pte la solutiop PTOPosie pay i1, Hamel et_ap
‘ ) . : - T a 1_3
) Puyée_par . agge; 11 déoide d'adovrer g formuic €32 -2
' “(é < e v S O s . et et s g e —— )
o }9}_9“{_}9_Yfﬁfg__g3}~§§£§“insérée,au dernier alinéa d€
. L'article 1.

\"1 ) _t

' M. HAMEL Observe qQue lg mention ge la Téuundration n'es

f pas nécessaire,velle reut g

S

[UEY B ) - R

P
. . v
| “liminaire congistan
- décider si 1top veut régler

ussi 8tre danga

Ctériger le commissionnair
profession,

4111
reuge, Il estie qu t

. it
© ¢'indiquer qu'il a8
"en raison de gg

&
Lationg extéricures ou

. ffi-
Dang 1¢ Prémier cpg i1 suif
€ regoit une cop

. an s
Lission, san
COmmissions




131 est nécessaire, & 1'égard du tiers Aﬁf

M. BAGGE &€ demande S
re Opere "moyennant une

contractant, de préciser si le commissionnai

rémundération” ou gratuitement. r conséquent, de bif-. i

11 propose; pa

fer les mots précités.

_._-——-.—_-._——_——_—————.——-

_—.————_—-—-——-————————_——-——_—_—.——_——
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ton donne le mandat & MM. cutzwillerx et

M. BAGGE propose qu
Meijers de réviser le texte.
1'article 2 "Sources supplémentalres

I1 passe ensuite &
de garder cet article,

I1 demande s'il est nécessaire
g ou 1'on décidait de garder

11 suggdre, au ca

tre est approprié.
npispositions générales".

1'article, de lui donner le titre

M. MATTEUCCL f£ait remarquer que dans les observations du

n 2 noté que dans le Projéﬁ sur la repré-

président de 1'Institut ©

sandis que le. . L

sférence aux usages,
En outre, le président demande

1 est l'usage apﬁiicable.

gentation on ne fait aucune I

Projet sur la commission en parle.

g'il ne conviendrait de déterminer que

AT e

- pilotti

N ¢ e
PR Y
PR
N )

ryvation de M.
, du Projet sur.la

ouve que la premigre obse

'poccasion de la discussio

représentation. Quant & 1
f£1it entre les usages applicab

projet mais il pourrait formex
it international privé.

M. BAGGE tr
devra 8tre examinée a1
o seconde observatioh i1 croit que 1eﬁ99§*7%
1es ne peut pas stre résolu dans le T
une convén—j ¥

1tobjet d'une régle dans

-

i
I
L

[
-

1

tion de dro
:
; ?

' - B

{46 se rallie 2 1topinion_de M. DPagez: | x
i

S

|
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il iremarque Tormulée par y, Mei

dans la loi gup la vente,
“de celles—ci, o |

_ e S
e b hemid o VST
T YT e .

RN SR o . 7 11gne 1a
M. BAGGE passe &.1'examen ge l'article 3; 1l soulten®
jers, |

8énérales contenues

cled
______ggg_gg_fgprodulre dans le projet }EE,gffE' |
}gi;}gl_zg_gg_}§~101'un;iorme sur la vente,
M. BAGGE soumet 1'examen gy Comité je Chapitre II.
Il remarque due le probvilipe S€ pose Baintenant de ddoider si 12 N
a
loi doit ge limiter 3 régler leg relations entye le commisgsiont
. 0
et le commettant. Dans le c¢gg o1 la premidre solution était ado?
tée, il demange duelles questiong devrons Stre réglses par 16 Y
jet. ' a -
QE-QSTEPE_gffiéf_gf_Commencer 80n examen par les d2529§1'
‘ tig§§_§§gggg§§_gg;Chapltre V»du‘PIOJet Gutzwiller "Reppol--
v1s-é;vis des’ tiergn
L2_sdance oot levie 1 19y 'y

—n-.—~--..__
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Proisiéme g dance

tenue le jeudi 29 geptembre 1949 & 9 h. 30

M. BAGGE, résumant les résolutions prises loré de la der-

nidre sdance, dit que le Comité devrait restreindre son étude &

1'élaboration de rdgle
et le‘commissionnaire vig-a~vis des tiers, ainsi que les relations

internes entre le commettant et 1€ commissionnaire dans la mesure

ol celles—ci peuvent produire des effets & 1'égard des tlers.

il y a bien de cas o il est dif-
g externes

M. GUTZWILLER objecte qu
uer les relations internes des relation

le droit de rétention, le droit du commission-

ficile de disting

(p. ex. le ducroire,
naire de se rendre acheteur des marchandises).

projet est de permettre

M. MEIJERS explique que 1le but du
ge rattachant & la

aux commergants de régler toutes les questions
ant seulement la loi uniforme sur 1
conséqﬁent, 11 estime opportun d

gsl quelques unes des dispoOs
ci touchent a des

vente en consult a vente et les

lois satellites. Par

le PrOjet sur la commission au itions

concernant les relations internes, 10rsque celles~

matidres qui sont réglées par des noImes im

les usages.

M. BAGGE, ge référant & une proposition de M.

que le Comité pourrait dres 1e premier

ser deux projets distincts:

te et le second sur la représentation

sur la représentation direc
t contenir ggalement des dis

indirecte. Ce dernier devrai
lorsque celles-oi présente

relatives aux relations internes nt un

intérét‘partiéulier pour le commerce.

g concernant les relations entre le commettant Lt

tinclure dans E
pératives et non pas par
pilotti, ait

positiohé o




*
A

- on pensge 4!

que 1a représentation n»

e e o A
R I rimiinnga AT et pt
T —— D I . =

M. HAMEL ne peut pas s’expliquer pourquoi a-t-on é
du Projet sur 1a représentation directe

tives
les dispositions rela
aux relations interncs (mandat)

et
ojé
» 2lors que dans 1e gecond p¥OJ

. in-
: : . . ions
introduire aussi deg regles relatives aux relat
ternes,

estime que, gi 1
11 faudrait introduire dans 1le
indirecte,

Il Teémarque, d'autre part

rallélisme entre 14 repfésaﬁtatio

dernidre egt Wl contrat y troi
qu'

pe”
» Qu'on ne peut pas créer U

%0
. cet
h directe et 1a commission.

8,

el
€Y dans ce cag i1 est natur
on regle leg relationg entre 1

16
. alo
©S %rois parties au contrat;

. ' ster
enale 1Mubilit6 quiil y purait & complé . 12
le projet sur 1a repfésentation 8¥eC quelques régles concernad

forme de 13 brocuration (powey of attorney)

10~
sur 1'exemple du F
tccole adopté par 1'Union panaméricaine.

14 1'800F"
Ceci faciliterai
tion du Projet de 14 part des Pays de "common law",

M. BAGGE Propose de ty

. a
ansférer les rdgles relatives
1! "undisclosed principa]

ia
. t b
dans le secong brajet, les limitan

quement au cas de vente de marchandisgeg,
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me que de cette fagon on rendrait plus ac-

g continentaux le Projet sur la repreé-

M. MEIJERS esti

ceptable de la part des Pay

sentation directe. Il cite le cas du o nflit entre la jurispru-

dence et les auteurs en Afrique du sud au sujet de la reconnaissan-

ce de 1' "undisclosed principal”.

M. WORTLEY remarque que, en adoptant cette solution, il ¥

aurait une uniformité limitée, la question de 1' "undisclosed prin-

cipal" restant réservée a la loi anglaise, pour les choses qui ne

concernent pas la vente; quant & la vente la reégle jouera.

—.-————_—.———_-—-_.——-———-—_———-—

—‘.——-‘-——--—-—-t_—-——-———

—————_——--—--——-——.—-— --—----——-—-———.-—-——-——-.-—-——_—_ — T s W

-o--—-————-—-————a-.-.-————-—-.———_-——-———

———.—-—-—-.—-——.——-—-——-—-——-——

M. BAGGE propose de passer 3 l'examen des a

suivants du Projet Gutzwiller.

M. RAVA' propose d'examiner ensemb

ue d'aprés la formulation actuelle des arti-~

Il remarque, ensuite, g
cles, il semble qu'il ¥y aurail

du commettant au tiers, ce qui rentr

t un transfert direct de 1la propriété

crait dans le cas de représen-

tation directe.

ande si 1le Comité est
e vente et de la commissio

rincipe accepté par la p

M. GUTZWILLER dem

séparément de la commisgsion d
qu'il est un p

n d'achat.

I1 souligne, ensuite,

rticles 29 et o

le les articles 29 et 30ﬂ

dtaccord de traiter\!w

resque




I N B

acoeptd.

-14 -

; 5t6
opr?
unanimité des législations que 1le commettant congerve la proP

de la marchandise qui a é%é délivrée ay commissionnaire.

D'aprés M. WORTLEY, 1le "factor"

gtre
est présumé ne pas
prépriétaire des marchandisesg qu'

. . 11 a1
il a dans sa possession.

d'au‘
toute ols8 e rol t e Vendre et t-t I -tj ers

tre ¢8t4, ne peuvent pas saisir leg marchandises,

atre
M. BAGGE demande si le principe de 1

art, 29 peutb

M. WORTLEY trouve deg difficult

: p€
. ‘nClp
és & accepter 1le prt
dans une formule si large,

au 08%
€% aimerait mieux de le 1imiter
de faillite du commissionnaire,

suggere 1la formulation suivante:

nné
. ig8i0
Consignation pe confere pas au comm

la propriété des choses consignéeg ",

Le sewl fait ge la

M. HAMEL suggdre wne formule positive:

t-
pmé
Apres la consignation des choses ay Commissionnaire, 1€ o0

‘tant conserve le aroit Qu'il avait gyup la chose ",

T o o T stk i s e ot . e e e S

M. BAGGE passe 3 1!

€Xamen de 1!
I1 propose,

article 30,

. ques’
le 1a ligte des objets ay transfert.
» 11 souligne que, 4!

dise est vendue deux foig ¢

rd
h
\ . 3 arc »
apres la loi suédoise, si la B gont
. 1 Ob
est le premier acheteur qui & '

la possession qui acquiert 1g Propriétg.,
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M. MEIJERS suggere qu'on devrait formuler 1'alinéa premier

de maniére & faire ressortir que
ar de bonne foi le déf

1e commettant ne peut pas OppOser

qut d'autorisation 3 vendre

au tiers acquére
les marchandises consignées.

M. WORTLEY donne lecture de 1'article 2 du "Factor's

ActY,

T,a séance est 1evée_§_}g~§:_22;

e =



e  .<‘ o . REINT

considérant qyu!

'~ n'applique lesg régl
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Quatrigpe Séance

tenue le jeuai g Septenbre 1649 (aprés-nigi)

M. BAGGE Tapporte au prégi

les résultats des travaux des

Le PRESIDENT remercie
il remercie M.

Sur 1!

n?t
tanneé
1es membres du Comité et no »

a L ]
Bagge de sop rapport,

invitation gy Comitg i3 éntrepre
les qui ont &t¢ rédigées pour 7!

1
I1 s'excuse de son re ymi~
0
nd l'examen des deux f
article 29.

tives |
M. HAMEL & brononce en faveur de la formule néga

. t con~- '
11 n'est pag ®xacte de dire que le commettan |

serve tous leg droitg sur la marchandisge,

aiser
an
R'a pas la propriété de la march |

M. BAGGE demande qu'est-
ce de 1g marchandi ge Au commisggio
faire jouer j:

| c eyl
$1ivres.
Ce qu'il arrive avant la de

it
urre
nnaire, Dans ce cas on PO

article 11 ge 14 1oi sur la représentation.

que que la formule adoptée ne prOtéi:
En effet, 1le commissionnaire, ne_devenant ?oﬂ
ut pag transférer 14 propriété, a moins qu :
€8 relativeg é la vente de 1a choge d'autrui'/

propriétaire, pne pe
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M. MEIJERS rappelle que depuis le Moyen Age la question a

- été posée de construire la position juridique du commissionnaire.

D'un cdté on a soutenu le principe du double transfert; mais la ju-
risprudence prévalente g'est ralliée au principe d'aprés lequel il

y aurait un transfert unique.

Le PRESIDENT croit qufil n'est pas possible de résoudre

par une formule unique jes deux hypothéses du commettant proprié-

taire et du commettant non-propriétaire.

M. HAMEL suggere dtajouter & la régle générale, inspirée

de 1la loi suédoise, un alinéa prévoyant le cas exceptionnel ou le

commettant ntest pas propriétaire.

M. BAGGE, simplifiant une formule proposée par M. Matteuc—-

11article de cette fagon:

ci propose de rédiger
au commissionnaire reste

¢ des marchandises consignées

" La propriét
telle est transférée & 1'acqué~

" dans le commebtant jusqu'a ce qu

" peur", Il déclare, par ailleurs, de ne pas &tre contralre 3 la

formule proposée par M. Gutzwiller.

] M. WORTLEY accepterait la formule de M. Gutzwiller, sauf
3 remplacer les mots "la propriété des marchandises" par 1esvmots

"propriété de la marchandise telle qu'elle 1ui appartient”.

M. BAGGE suggere d'ajouter'é 1a formule de M. Gutzwilie;
a 1! a.cq_uér eur".

la phrase wjusqu'a ce qu'elle est transférée

Avec ces modificati st_
ger un deuxiéme alinéa concernant le cas ot le commettant -
n'est pas propriétaife.

——-—-———-——.——-——'
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Le PRESIDENT passe 3 l'examen de 1'article 30.

) jon-
M. WORTLEY Temarque que, gj 1l'on dit que le commiss8
naire a transféré 1a Rarchandigse § 7!

1
e qQu
acquéreur, on présuppos |
a le droit de transférer,

€€ qui n'a pag ¢tg dit,

M. MEIJERS

',ré"
suggére de Témplacer les motg "o transfé
par les motg "g vend

u",

4

‘ . e ©
M. HAMEL Observe qu'il Suffirait de qiye que la ven?

(el
gre
fectuée par e Commissionnaire €st valable 3 1'égard de 1'acd¥

" 9”
: . . ris
18slonnaire n'avait pas d'auto
. tion,

a1t
e J°
18 thése que cette regle B

ou
is€
ans ses maing la marchand

M. BAGGE
. . . au
qu'il S'agit ay cas deg harchandigeg donnéeg en congignation
commissionnaire.

e o t07?
M. HAMEL almerait mieux d'adopter la formule du "Fac
Act",

com”
ne plutdt je Contrat de vente que 12
- mission,

M. BAGGE. se rallie 3 7.

e
. g‘ered"
Oblnion gy Président et sug
biffer cet alinéa,

. , ‘ticle’/\’
Le Comité egt 2laccord de big fer 1'alinda 2 ge l'arz__-- o

-
PO
.-—--.—u~~-——-..-_n—~~
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Cingqui¢eégme S édance

tenue le vendredi 30 septembre 1949 4 9 h. 30

M. GUTZWILLER rappelle 11attention du Comité sur la rédac~

tion de l'article_l qui avait été réservée. Il demande si les eX-

clusions prévues & l'article 1 de la loi sur la vente doivent 8tre

maintenues dans 1le Projet sur 1a Commission.

M. BAGGE, considérant que le Projet & 1'examen est un sa~

tellite de la loi sur la vente, cotime qu'il convient d'appliquer

les mémes criteéres quant au domaine d'application, souf & réexami-

ner ce probléme lorsque les différents projets connexes seront ré-

vigés.

M. GUTZWILLER informe le Comité que, au cours 4'une réu-

nion tenue dans la matinée par MM. Meijers, Hamel et lui-méme, On

a rédigé un nouveau texte qui englobe les dispositions des arti-

cles 29 et 30. Ce texte est ainsi rédigé:

1, Commission de vente

——..—_———_———-—-

" . . . . . . .
' Le propriétaire des parchandises qui a charge ub commissionnaire

été jusqu'au moment ol celui

" de les vendre, en conserve la propri
ert la propriéte”.

n . . . - .
3 qui le commissionnalre 1es a vendues en acqul

M. HAMEL propose de modifier 1'article de cette fagon:

consignées chez le coO
it de propriété jus-

" Le prOpriétaire des marchandises mmigsion-

" naire en vue de la vente, conserve son d4ro

ou celui & qui 1 a vendues en

qu'au moment e commissionnaire les

" acquiert 14 propriété”.
de réserver

T1 proposé, €1 outre, |
a loi devant régir 1e transfert de la pro-

1fad0ption d'un article

vigant & déterminer 1

priété.
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entre la déclaration que le comm

L e N .
ot Pt Yy e P T polieaa i
e — W T e L L T T v -~
e e e v e e
D =

- 20 -

Le PRESIDENT prie M,

de 18
Gutzwiller de donner lecture
nouvelle rédaction de 1!

artiecle 30,
M. GUTZWILLER 1it le texte suivant:

dises et qui veng Ces marchandigesg dang 1!
sion, est censgd &tre autorigég

te vente pour 1e Compte de ce]

ofes”
exercice de sa PT

) et~
er ©
bar le commettant & effectu

greur °
c . . T

Ul-cl, & moins que 1'acqu
sache qu'il exigte des ¢onvention

’ . n
icti0
Le PRESIDENT trouve qu'iy Y & une certaine contrad

, ri‘
¢ auto
issionnaire egt censé &tre )
. ' 1
Il faudrait préciger qu'il s'ab
€ au commettant,

€xception qui suit,

d'une facultg de preuve donnég

Suggere cette modification:
++++ €8% censéd avolr été hapijs

ta~
le compte gy Commettant & poi

i . . e q_ue 1
ns que celui-ci ne prouv
!

i on
. n‘bl
il existait une conve S
n

limitant cette habilitation".

] é"
M. GUTZWILLER fait yne Té8eTVe quant gu mot Mhabili?
qui a un conteny trop restrictir,

Le PRESIDENT basse 3 1

©Xamen ge 71
sion d'achat"; i1 prie y,

| . is~
article 31: "Comd
Gutzwiller d'i11ug

ﬂ e
trer chaque aliné

M. GUIZWILLER explique 1, a3

de vente et la commission d'achat,

. 25 quesS
Want aux erfety juridigw

nat”
: narc
Le commissionnaire cheg qui le commettant g consigné des

i
rce 4%
S ou des usages de comme
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M. RAVA' rappelle que, dans la pratique, on a toujours

reconnu que la prOpriété et la possession passent directement au

commettant par effet de 1'acquisition faite par le commissionnaire,

M. GUTZWILLER objecte que ce principe n'est pas conforme .

au systéme du droit allemand et suisse.

Le PRESIDENT souligne qu'on devrait se mettre d'accord

sur un point principal, clegt-a-dire si 1l'on veut introduire une

commission de vente et 1
rincipe du transfexrt unique et pour

distinction entre la a commission d'achat,

adoptant pour la premiére leé p

1a seconde le systéme du double transfert, ou si 1'on veut appli-

quer le méme systéme aux deux types de commigsion.

M. HAMEL remarqueé qu'il foudrait aussi dicter une regle

le commissionnaire n'a pas regu les marchandises

pour le cas ou
donner au tiers acquéreur

du vendeur. Devra-t-on, dans c¢ Cas,

une action directe contre 1le vendeur?

ur laquelle il a réglé

M. GUTZWILLER dit que 1a raison po
on, c'est

les deux types de commissi

par deux articles différents
g développée, tandis

que la commission de vente est beaucoup plu

que 1'autre est moins pratiquée.

M. BAGGE propose qu’on adopte pour la commission d'achat‘,;}ﬁ

les deux principes suivants:
(1) +transfert direct du droit
(2) droit du commettant dtexiger du

de propriété au cormettunt, et
vendeur la 1ivraison des

mayrchandises.




- T AT
T e o T ot ! o Wa v
B e bR SR WS v ——

- 22 -

‘ : Le comigg_décide'diado
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ﬁéger 16
M. GUTZWILIER €xplique que 1'igge 4 ¢té de prote
- © commissionnaire comme '

wn acquéreur de bonne foi,

----.-——-——.-—---.-~-—-.

e T — s ey .

S . M. MEIJERS, ay sujet de 1°

£6-
le trans
alinéa 3, suggere de
rer 1& olu on traite de'la délivranc

e,

-——-.-—————.-—--_-—.—-—-.-.--.—--

-.-—~—--————~--—-.-——_———-

Sur une Suggestion de y,
la solution adoptée Pour la défin
1la loi, le Comité dage

o vec
: . e &
Gutzwiller, et en harmoni . de

-~-.--l—.-—-—.--._

au sujet de 11
les dispositions €noncées dang Je
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d'otjets mobiliers corporels, qui réglent le méme sujet.

I1 propose d'écarter du Projet cette disposition.

—————————.——.--——.

o S S iy Wt SO S Sl B S WS i B S

ciser dans un artlcle

—— o S

et i e o o A At o D e B S s ——————-—_———--—-——_

——-.—.._——_—_——————_-.-—- s s G e 400 Hvm G S s
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Sixieéme Sédance

tenue le vendredd 30 Septembre 1949 (aprés-midi)

, . geiol
Mo HAMEL dit qu'on devrait régler par un article SP

l'action directe du tiers contre le commettant, lorsqu'il
l'existence de ce Qdernier,

yiere
M. BAGGE

e
souligne que la loi suédoise &tablit que 1€
ne peut pas agir contre le commettant

. aglr
» mais ce dernier peut
lorsque le commissionnaire n!'

accomplit pas ses obligations.

M. HAMEL constate que le second principe est presqi y
f e

versellement acceptd, L'action du tiers contre le commettan

plus rarement admige, ‘

M. MEIJERS dit que 1!

. gt un®
action directe réciproque e
conséquence de 1!

, i pect du ©O%
adoption au brincipe du transfert direc
mettant au tiers et viceversa,

M. WORTLEY informe 1¢ Comité que g

1‘aisei
1taction directe ost réciproque;

‘ i eng
apres la lol no pas

- . N & C
9 moing que le. tiers nec 9@

que le commissionnaire n'agissait Pas comme tel,

M. BAGGE demande 3 M.,
le tiers peut exiger du

g€
. 1al
Wortley 81, d'aprés la loi ané

911 [
"factor" gde révéler e nom du commett
M. WORTLEY ‘répond qu'

, aé-
1l 1le peut, gry] y a un 1itige
rivant de 1l'inaccomplissement

desg obligations.

M. HAMEL,

en concluant 1g discussion, constate qu
monde est q!

accord sur les deux Principeg suivants:

e tOU




‘ Wﬁ%} Le PRESiDENT remarque que
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1°) Le OOmmettant n'a. pas le dr01t de demander au commis-

IR
LS

.. sionnaire le nom du tiers. . o o
n2e) Le commettant a touaours ‘16 droit- d'actionner le tiers

'accompllt pas ses obligations.
qui tombe en fail-

si le c0mm1581onnalre ‘n

I1 énonce e cas d' un commlssionnaire

‘lite.- Est—ce que les divers COmmettants gui ont vendu leurs mar-

chandises par 1'entremlse du comm
ou blen sont-lls tenus de concourlr

igsionnaire peuvent poursuivre les

tiers acheteurs dlrectement,

dans'la falllite du 00mm1831onnalre7
g M, RAVA' ait:que, 1a premlére solution seralt la plus cor-

recte, du moment que 1es creances
""" i réserve gux marchandises. .,

ne ‘peuvent pas avoir un traite-

S , Ty

M. HAMEL ‘trouve dlfflClle d'admettre le principe que le

commissionnaire, aprés la. fallllte, ‘puisse céder sa créance.

M. MEIJERS précise qu
le COmmettant devralt avoir un dromt di

ten cas de faillite du commigsionnaire

rect de oréance vig-a-vis

des acheteurs.

it

’
1

-‘A

celui qui mérite lg plus dtétre
Protégé est 1e commettant.rd S L
L6 de rédiger groséb;modollesﬁgégles

"?Ngfm|Mq GUTZWILLER propos

qui sont ressorties.de la dlSGuSSlon.
- l°) Tant que e commlssionnalre exeout

fle Commettant ne peut .ni. exiger d

e ges obligations,

u COmmlss1onna1re de lul révéler

Rl

le, nom. du "tiers ni. pov : L
m1381onna1re n'exécute pas ses obllgatlons,‘

20) ‘Quiand 1e com
le commettant peunt exiger le ‘nom du tiers et le poursulvre ‘directe-

ursulvre le tiers;

ment,
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des questions leg Plus délicate

principe 4432
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M. WORTLEY pose la question suivante:

Le PRESIDENT dit qu'il gt

- titu”
agirait 13 d'un cas de subs o
tion du commettant au commisgionng

ire,

énon®
M« HAMEL, bassant gux conditionsg ge 1

les rdgles 8ulvanteg:
10y

action directe:
v
ue
‘Le commissionnaime pg peut poursuivre le tiers 4
& bas payé oy Compensé,
29)

s!'il n!

{4~
me
ionnaire, chaque ¢O%

M. GUIZWILLER,

une
Constatant qu! *

°n s'est mis dlaccord SY e
: v
ives & 1a commission 4@
gmeé
' On peut admettre 1le B

: . 16
de vente, 3 savoir si

S relat

demande si, dans 1g Commission ¢

M. HAMEL serait enclip -
de connaftre 1e vendeur,

de qui 1a marchandise provient,




Te PRESIDENT né& voit pas pourquoi on devrait faire un trai-

tement divers au commettant vendeur et au commettant acheteur.

M. GUTZWILLER, & 1'appui de la thdse de M. Hamel, explique

que dans la commission dtachat on s'adresse généralement au commis~

gionnaire pour avoir des marchandises trég rares.

Je Gomité, b la_suite de la discussion, adopte POVE 12
99993.99&99_9.199991.1_e_zl%zlf_z‘s_s_l.s_ééegfée-geaz_}é_sez@if?
EESE_‘}E_YEEESL_EEE?.’EEYE-%B_EESEEEE-§E‘E§§§§£,}S_BSE_§E
vendeur.

— - ——— P> "

M. GUTZWILILER propose de passer & l'examen de la seconde

régle: 1'action directe du tiers contre le commettant.

M. WORTLEY dit que le droit anglais part du principe que

le commissionnaire est un représentant
i1 disparaft, & moins que le tiers n'ait

et que, par conséquent, une

foig 1'affaire conclue,

fait crédit personnellement au commissionnaire.

d'aprés le droit anglais, il serait

M. BAGGE demande si,
te réciproque au tiers

acceptable une régle donnant une sction direc

contre le commettant et au commettant contre 1e tiers.

M. WORTLEY dit que C€ principe, bien qufil ne soit pas in-

ue, correspond & la prati

Corporé dans aucune régle juridiq que du‘

Commerce. )
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i ' Le COmlté de01de_dlaccorder a

haadon o T TSN
,/y . .

n'exécute pas ses obligatlons.
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Septiliéme S é a nece

terue 1le samedi 1°F Octobre 1949 & 9h.

ILe PRESIDENT propose de discuter les observations qui ont
$té formuldes au sujet du Projet de 1oi uniforme sur la représenta-

tion,
M. WORTILEY déclare d'&tre a'accord avec les propositions

de modifications du Président,
irecte de celle indirecte, transférant la

du moment que l'on a décidé de sépa-

rer 1a représentation d

nyndisclosed principal" dans le second Projet.

ré¢gle relative & 1!

M. BAGGE suggére a'éliminer du premierx Projet tous les cas

de représentation indirecte. Il indique notamment 1'article 1:

"3&finition du représentant’, 1 tarticle 10: "Actes susceptibles
d'engager le représentdl.
M, MEIJERS dit que 1tartiele 10 doit Btre viffé, car il

n's plus aucune raison d'8tre.
M. RAVA!' ajoute que 1'art. 1, als 2 devrait étre formulé

ésentant est une personne qui accomplit _des ac-

comme suit: le repr
tes pour le compte et au nom d'unc jutre personne. Les mots entre

_parenthése garor.t bifféo.

au sujet de la phrase gu'on 2 proposé dtajou-
g portée de: 1'expression
prudent de laisser cete

M. MEIJERS,

ter & 1'alinéa 2, pour expliquer 1
111 serait plus

"gcCom-—-

plir des actes", remarque qu

te interprétation & 1a jurisprudence. .
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. ions
| . agclaratif
Mo RAVA' estime que le fait de recevoir des

. ’ 4 160
de volonté regarde plutdt le cas de 1'habilitation généra

. te:.
M. HAMEL  suggdre pour 1'alinga 5 1 formule suivan

regoit‘
" Le représentant est une bersonne qui pasgse des contrats,

" des déclarations de volonté,
1"

accol”

, i .
utre
ompte et au non 4'uné ==~

Ou, d'une manidre générale,
plit des actes Juridiques pour je ¢

. mot8
______________ modifiés en remplagant 288 -

-
. o—
T e et s e e e Sk s oAl et e e s - oD e S

-.—————-——--.--—-—---,-—.—-

49
. mo

: : les
Suggere de ne Pas ajouter 2 1'alinéas 5

" Car
. be I
qui puisse légitimément habiliter .-

Semtle Superflue.

" ou toutre bersonne

cette adjonction lui

M. BAGGE et MEIJERS

' u

nner &

Craignent que le fait de 40
représentant le pouvoir de "ype

od
dge V
M. HAMEL propose ge dire "regoit des ddclarations
t
lonté susceptiblesg de produire des effetg Juridiques ... °

Cette modirfi ation egt adoptée,

lali'
Sur une Proposition de y,

1
: e
PILOTTI, le Gomité modifi

-
—.-——.--.———.-—..—~-.—.-——-.-.

_————-————-.—._._—-—-

Ll T, _..-;—.._.__........._......-—-‘-—-’
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____.._,._..._._._...__.——_..__.—_.-.._—_._‘...-_.‘_..____,.__

———-..--—_.——-_——.—

n, en revanche on décide de modifier

—— pne —

garenthése.

ment habiliter ......

s e A ot i N S S S S S D

—_——_————_—-—_—

1tarticle 5 selon la prop

—-—.—_——...'—_._—-—__...._—._..—.-———.-—-..__....—-...._‘_

—— e S > oo o P g o S g B S S

Le PRESIDENT, au gujet de 1'article 4 propese de piffer

les mots entre parenthése 1acer les mots "pour 1c compte"

et de remp

par les mots "au nom".

Ces modifications gont adoptées,

e ey s oy S o S el e S

Te PRESIDENT, revenant & 1l'article 5, soumet & l'examen

du Comité 1'alinéa qu'il & proposé d'ajouter.

s et dlen

M. MEIJERS suggere de supprimer 1talindée propoe
a loil appli-

faire l'objet d'une disposition générale de renvoi & 1

cable,

Te Comité adopte la proposition éf_wiﬁyfiiffﬁ‘

————.-.-_._._._..—_._—_-._._._—

attire 1'attention du Conité suxr 1’ﬁbservatlon

M. MEIJERS
alinéa 2 du projet,

de M. Rabel au sujet de 1'article 3,
rescrire la forme €cC

dans la-

rite pour la proouration

‘quelle on suggere de p

dans les affaires internationales.

M. WORTLEY recommande queé 1'on tienne compte de

53 1la forme de la p

N

tion panaméricaine relative rocuration.

1a Conven- -

)
v




Sbeviianeatatte )
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<américains.

ag v
M. RAVA' suggdre qu'on maintienne la- d“SpOQItlon 3

tout en faisant résulter dans le rapport que le Comitd
con31deratlon la tentative g

,,,(*(’ﬂ
a p¥i=

«rs
. . >s Pavy
wnification accomplie par 1t o

(3‘*16"1‘55’
ba. ;_,-
~+ Le Comitd déeide ge 1aisser _Ll'article 3 sans_Changzz-
. -‘.“-‘- ————————— )“
Ol t --—'
bYout en attirant 1’attent10n des lectenrs du rapp?

——
S e e e e e e e s e o

1e Protocole Panaméricain,

hndad T 7 RS,

La séance

-.-—--.——.—-—-—- - e - ay
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Huitiseme s édamnce

tenue le scmedi 16T Qctobre 1949 (aprés-midi)

M. MATTEUCCI donne lecture de 1'article 6 et signale la

propooition du Président d'ajouter & 1'alindéa 3, les mots "est

accompli, conformément 3 1'habilitation™.

...._........_..._._._....—_._.___.____._._

———_u—--.——-———.“-o-—.————_.—._...-_.—-

--—n—.--——-—..o---—u—--—-—o-o-—.—-——-u—_

Rapport qu'il s'agit d'un lieu gB-

-—_—.-_——_—._—-__.-

. —— — - St o

——_—_—.———-———————--—.——-._-—.-

M. MATTEUCCI signale une remarque de M. Rabel sur le fond

de 1l'article 6.

M. WORTLEY dit que cette remarque ne reproduit pas exacte-

ment les principes de la "common 1aw". Il propose de ne pas chan~

ger le fond de la réegle.

—— —--—1————.—.—————-—-——-————-———-—-————n—.

M. MATTEUCCI 1it 1'article 8 ot les propositions de modi-

fications du Président.

———--——_.———-—.——-

-—-—-——.—.—.——.—.—.—--—.——.——-..—————-—

-——-——---—n--—.———-—-—r—-—--——
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;M. HAMEL; au sujet du deuxidme alinéa,

quant & 1l'expression "conclurc jes affaires",

eette phrase ajoute an representant des pouvoir

et quw-w-w—r» Rt et

gt Y

tes
exprime des d40%

ue
Il,lui,gemble,q

. oire8
g extraordinall

par le Président,

11 prOpose d'ellmlner la phrase

» de celul énoncé dan

.

. 1
"anconclureﬂles‘afﬁa}res ’
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artlcle 10,
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M. MEIJERS constate que 1tajoute proposée se réfere é un
cas spécial, prévu par le Code s1lemand, qui n'est pas couvert par

l'alinda 3. Il s'agit, en effet, de déclaratibns unilatérales, par

exemple: un congé, tandis que 1'alinéa 3 concerne le ceas de conk

trats,

Le PRESIDENT invite MM. Gutzwiller, Hamel et MMedijers a
rédiger le quatriéme alinéa ajouté.

Il passe, ensuite, & 1l'examen de 1'article 12.

-—-———-——.—.———-——_.—.—.—-—.—.—.—

décide de le rédiger de cette manidre:

s o S o e S T e M (i b S5 S5 o s st

s wna
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1issant un acte, uné personne n'agit pas dans

" Torsque, en accomp
1e nom de celui pour lequel elle agit, ou

son nom, sans indiguer

" . .
sans que les circonstances permettent au tiers de savoir quel est

érée comme représentant d'une

celui-ci, cette personne est consid

personne & désigner et les regles de la repr

cables., Elle doit désigner veeeces ete. ".

~

Le PRESIDENT illustre les motifs des deux ajoutes qu'il a

proposées.

M. MEIJERS souligne les conséquences fi

dériver de 1'application de la premidre ajoute.

1a deuxieéme ajoute, cite le cas.

e & désigner.
11e rédaction des deux

Le PRESIDENT, & 1'appui de

de 1'achat d'immeubles fait pour persons

I1 prie M. Hamel 4'étudier une nouve

alinéas qu'il propose d'ajouter.

La discussion sur 11article 12 es?t renvoyée & la prochaine

Sy ST S i S
—r——_.—.—_.—-———.—--—-—-.— o o ———

ésentation sont appli- |

scales qui peuvent .
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Neuvidnpge Séance

tenue le lundi 3 octobre 1949 é 9 h. 30

—

-—-———-——q_—-—..—_—.-—-

‘Le PRESIDENT met en discussion 1t

fications qu'il » broposées 3 1
ligne 1!

odi-
artiole 14 et 1€8 "

alinéa 3 de cet article.

t @tre 12
Opportunité de préciser que la personne qui doi o
en considération lorsqu'’il 8!

168

8
agit d'apprécier les vices de 18 8
' 0
lonté, est celle qui a confére 1'hahilitation, Cette person’
ra au cas de représentation légale,

ed

le tuteur ou le curateur

. né
Ensuite il souligne que dans la rédaction actuelle OF
considere pas

n-
rés®
les cas ge déclarations ou d'omissions du reP

t6 qui ne rentrent bas dans la notion q° "ingtruction".

il voudrait Seulement g
lorsqu'il s'agit q!

1'avance",

v

i
Jouter la phrase "ains 58
apprécier deg élémentgy fournis ou détermin

' M. RAVA?
la phrase finale ¢
lemand.'

Souligne que d'aprig 1eg observations de ¥’

. e !
onstitue une ajoute @ ltarticle 166 du cod

M. MEIJERS suggire de biffer 34 phrage "

,agit'
d'apprécier l'application g

une instruction".

T A e e e -

-~—-________~_§rticle 14 est approuVé'

—-.-..-..-———a--.—---a-.——-“-

11 %
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Le PRESIDENT souligne 12 modification proposée 3 1l'alinéa

1 et les deux ajoutes & l'article 15.

M. WORTLEY suggére de dire simplement:

1" )
L'acte accompli au nom d'une sutre personne par uné personne qui

" n'est pas habilitée, produit, 8 g'il est ratifié, les mémes effets

" que s'il avait été accompli en vertu d'une habilitation'.

-—-—-._-.—.........._._.‘._......‘——- ----......—...—-—--—-—-—---——-——....—..._.__._

Le PRESIDENT, au sujet de 1'alinéa 4 1it une remarque de

M. Rabel, qui est en désaccord avec cette régle.

M. RAVA' soumet 3 1'attention du Comité le cas de ratifi-

cation tacite.

M. MATTEUCCI suggere de dire simplement "& la ratification

s'appliquent les regles prévues & 1'article 14 ci-dessus pour 1'ha~

bilitation."

Avec cette modification 1!t te

-0—--——..—-—-—————-————.—-————-——

Le PRESIDENT met en digcugsion la premigre ajoutes: faculté

de régiliation du contrat avant la ratification.

M, BAGGE demande‘si cette régle ne peut pré

réts du représenté.

M. WORTLEY suggére de dire "antérieuremeg? i la connais-
8Bance ou & la ratification de la part du représenté".

juger aux inté- '
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t qué
mieux de dire: "avah
le contrat soit porté & 1a connaissance du représenté".

Le PRESIDENT dit qu'il vaudrai

M. MEIJERS accepte cette reégle,

e
en remarquant qu'ell
s'applique sewlement aux contratg,

O o e e e e S Gy e . 2t S e

________ ajoute est adoptde.

jeby
Le PRESIDENT énonce 1!

autre régle, tirde du droit it?l g
concernant la transmission du droit de ratification aux héritler

' L'ajoute est adoptée dans 1a forme suivante:
" La faculté de ratificat

, , ré-
ion me transmet aux héritiers du rep
" genté ", '

—--——-n-.—-———-.--—_-.

-
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Le PRESIDENT,

ropo”
au sujet de l’arjicle 13, énonce uné P
sition purement formeiy

ale”
s tendant & inclure dans le titre 98 -
ment le cas de restriction,

l'article.

ae
Qui est discipliné dans le texte 7

-—.-——.t--.._-._._

M. MEIJERS Conseille g

les limites de 1'habilitation i
gére de limiter 1

. ggan?
'8re plus prudents en établd

ug”
i1 8 ‘
rrévocable, Par conséquents *

. | . run
1rrévocabilité gy seul cas de concession &
garantie sans spécifier si c!

ou av
©8% en faveur du représentant
tieI‘S- !

e

]

Le PRESIDENT PTopose le texte suivant:

prantC P SR
N " 5 M A T eI
T I [ L TN T T A A T o
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" Cependant; en cas d'habilitation spéciale, toute révocation ou

1ggard du tiers si ce dernier a pu-
le but de l'habi-

" restriction est sans effet & 1
d'aprés 1thabilitation elle-méme, que

" gavolir
’
texercice d'une garantie reconnue par

" 1itgtion était dtassurer 1

" celui qui confére l'habilitafion ",

ILe PRESIDENT illustre le but du dernier alinda gu'il pro-

pose d'ajouter au sujet
substitué. Ce probléme se

senté et du représentant.

des effets de la rdvocation vis-a-vis du

pose ¢galement en cas de mort du repré-

M. MEIJERS croit que 15 solution doit 8tre trouveée a 1'ar-

ticle 6 du Projet qui prévoit que, par effet de la substitution,

le substitué devient le représentant direct du représenté.

1e PRESIDENT, aprés 1'observation de M. Meijers, pense

qu'il n'y a pas lieu de garder 1'

posée pour 1'article 23.

Le Comité est d'accord avec 1a proposition du président;
——— -——-———4-——--—'&——-..-‘-‘ ——————— oo ana e v v mae o e et e e e e i (e S B S S
M. Meijers est prié d'expliquer dans le rapporf_}l}dég
qu'il vient 4'énoncer.

St e Gy St v St

Au sujet de 1l'article 24 1@ PRESIDENT répéte 1tobservation
déja énonecée au sujet de 1tarticle 23, visant & ajouter le terme

"restriction”" au terme nrévocation" .

Cette modification ge fgggg_ggj_ggggﬁég.

) oy S S S S -

article avec l'ajoute qu'il a pro-

,
e R o T
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’ es truc~
Le PRESIDENT suggdre d'ajouter aussi le cas de d

tion.
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Le PRESIDENT passe 3 1!

iement
evrait

Cxamen de 1l'article 26.

. seu
ité, consistant & régler
les rapports avec leg tiers, i1 ait que,

omettre la premidre phrase,

raht au but poursuivi rar le Conp

d
par cohérence, OB

M.
le représentant ot le représentd mais augsi bien le tiers.

e
-
—-—
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-
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_Phrase du premier alinéa,

-— _-.-._--.—._—————.—

]

.Le PRESIDENT 1illustre gg

- t les
linéa 2 ou & 1e rédiger d'une fagon plus claire en adoptan

hypothéses prévues 3 1'art,

24 au cas de renonciation.
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MEIJERS dit qQue le principe ne regarde pas S€
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Dixieéemne g édance

tenue le lundi 3 octobre 1949 (aprés-midi)

Le PRESIDENT propose de reprendre la discussion sur le'

sujet de la commission. Il prie M. Gutzwiller de rapporter les

résultats de ses études.
M. GUTZWILLER résume les points qui ont été aéja fixés.

Tout d'abord le domaine d'application de 1s loi, et aprés les rap-

cette seconde partie a dté divisée e
20) 1'action directe.

ports avec les tiers. n deux

10) la nature de ces rapports;

parties:
a se mettre d'accord sur les principes

11 reste maintenant

a4 émettre et sur la technique & suivre pour réglementer les pYo-

blémes relatifs auxX rapports entre l1e représenté et 1e représen-

tant qui présentent une importance fondamentale:

1°) Le probléme du commissionnaire-contrepartiste.

20) Ta question du ducroire, |
droit de rétention e, peut-&tre,

30) TLa guestion du
s droits et les obligations du com-

40) quelques principes sur le

missionnaire en général.

I} ! aglt donc d'avoir un échange de vues quant & l'éten—

due é donner & la réglementation de ces matieres.

Le PRESIDENT propese d'examiner d'abord le probleme du

commissionnaire contrepartiste, sur la base de l'artlole 2

mier Projet de M. gutzwiller.

1oi suédoise, les transac—

‘ M. BAGGE dit que,Ad'aprés la
tions &tant libres entre 1es parties, a
re de se porter contrepartie.

au commissionnal
est un peu démodée.

disposition, dans son pays

4 du pre—;"

ucune disposition ne defend

I1 croit que cette - i
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qui ©5°
M. GUTZWILLER soumet au Comitd l'art, 25 du Doc. 2 :
complémentaire de l'art, 24,

M,

. du
‘ on
BAGGE demande si 1g Phrase "au temps de 1'exécutld
mandat" ne

peut engendrer deg difficultds d'interprétation.
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| ' | e,
M. GUIZWILLER passe & 1q seconde question: le ducrol
réglé par 1!

ue
article 14 ge Son Projet (doc., 2). 1I1 constate &
les principes incorporés dang ces deux alin

M. PILOTTI suggere & ),
une nouvelle rédaction de 1!

pas la provision,

1

, o 1289
Gutzwiller de tenir compt€;

. e
article, ay Cas ol 1'usage ne aet

I1 souligne que 4!

juge
peut déterminer 1a pProvision selop éq

. e
aprés le code italieny 1
uitég,

M. RAVA', au sujet du premier alinéa,

i 1
se demande 81
usage, comme base dy

op T+¥
"del crederpen n'est pas ¥ '

S w - o
g s e T

res”
éas sont acceptés P

f@iﬂe'

a ré“
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M, WORTLEY di%

Angleterre pour certaines br
répond seulement du paiement du prix. -

anches du commerce. Il ajoute que le

"delcredere agent"

M. BAGGE &uggere qu'il y aurait lieu d'établir que si le

commissionnaire ne veut pas S€ porter garant, il est tenu de révé--

ler le nom du commettant.

--—.—_.._......_..——-—-—-.—-.—_.——————_—.

-——--—-_._—_.._--._..._._.....—...——-—-———-——-—————-—_...——_....._._._.——-—---a-u-a——-——--—-o
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.—-—-—_————-——-——-———-———--—-—.-._-.-———-——-a.-——...._._.-__—_—-—————-

_._.._.__-_._.____—_.._._._..-—..._....._...__..._...._..........._._.—_.__....._._....._.........._....._.——-—-u

ler de bien vouleoir illustrer

Te PRESIDENT prie M. Gutzwil
2) se référant au droit

les articles 21, 22 et 23 du projet (doc.

de rétention.

M. GUPZWILLER dillustre 11état de la question dan

L'article 23 de son Projet est la base.

vers systémes juridiques.

du gsysteéme,

M. MATTEUCCI propese de susionner les articles 21 €% 23y

éliminant toute mention de nrétention.

sont les effets de ce droit.

que des usages de telle nature existent en |

s les di-

T1 suffirait de dire‘que}gg,
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. 1 et
M« GUTZWILLER est d'accord de fondre les articles 2

ques
23 établissant que le commissionnaire peut

et
retepnir la chose
" apres un certain délai,
Tl

16
sur
1l peut vendre 1a choge et se payer

prix.

. ' ' . o titre
: I1 suggeére aussi de donner & ces dispositions 1e
o "Garanties du Commissionnaire".
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Gutzwiller de formuler 128
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M+ GUTWILLER propose que,
cipes ont &t¢ arrétés,

plus détaillde:

ip~”
p¥
¢%ant donné que les grand®

on
atio®
11 pourra donner au projet une formul sesﬁp
. ] ine
Qul sera soumise ay Comité dans une procha

B o ot s s v
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sanmon
Le PRESIDENT remercie leg membres du Comité et, no
M. Gutzwiller pour gop

apport précieux gy travaux pour
sion,
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