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COMITE DU CONTRAT DE TRANSPORT INTERNATIONAL PAR ROUTIE
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COMPTE-RENDUY

de 1la

Quatridme session du Comité du contrat de transport

international par route

tenue & Gendve du 27 au 31 mai 1949
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1. TLes llembres du Comité et les Experts présen¥bs:

[ . e e B B i

pPour la Chambre de Commerce Intewnationale (C.C.T.):

M. C.B. INGWERSEN, (depuis le 30 mai), Avocat & la Cour Su- |
préme de Danemark, Consul général et . g
Président de la Fédération internationale »
des commisseionnaires de transports et o
assimilés. | "
(absent) Chef du Groupe transports et
communications de la C.C.I.

M. Philippe DROIN,

i

Pour 1'Institut International de Rome (Unidroit):

président du Comité, Ancien MNembre de la
Cour Supréme de Suéde et Membre du Con-
geil de 1'Institut. v
M. G. de SYDOW, Gonseiller & la Cour d'appel de Stockholm ol
et Secrétaire général adjoint de 1'Institmt, 7}

M. Algot  BAGGE,

i

Pour l'Union Internationale des Transports Routiers (I.R.U.):

Seerdétaire général de la Philips Ltd. et
PréSident de 1'I.R.U. | l
(depuis le 30 mai), Directeur de la Maison -

nLastag", S«A. pour le transport par ca- -
mion et Vice-Président de 1'I.R.U.

M. P. E. SPAT,

M, Pawl  SCHWEIZER,
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Pour 1'Union Internationale d'Assurances Transports (U.I.A.M.);

M.

Pour le Secrdétariat de 1'0ffice EurOpéen des Nations Unies

H. K.

Jde J.

HEIMEN SDORFER,

KAMP,

(depuis le 30 ¥ai), Directeur de la -
Compagnie d'assurances genérales ;
1'Helvetia, Suisse,

(depnis le 30 Mail), de l'Associatidn ‘
d'agsurance transports des Pays-Bas.

M.

M.

M.

M.

M.
M.

M.

M.

Jean

HOSTIE, -

Conselller juridique de la Div1sion \
des Transports de la Commission Eco~' Yy

nomique pour l'Europe.

Agsistent & la Session:

¢. H. DIJKMANS van GUNST, (depuis le 30 Mai), Directeur au Mi- o

Albert

Svend

Osvaldo

Jean

Attilio

- Ugo

Hygues

NAESSENS,

ANDERSEN,

ADROWER,

. BAEBIER,

RELTRAMETTI,

BERNIERI,

BURBACH,

nistére néerlandais des transports
et du waterstaat.

(depuis le 30 Mai), Délégué permanent ;E
de Belgique auprés des Natlons Unles e
4 Gendve, S
Directeur de la Compagnie d'assurance

du Lloyd danois, du Nordic pool of
marine insurance. ‘
président de I'Associatioh syndicéia .
italienne. ’ .

(depuis le 30 Mai), Administrateur—
Directeur de 1'A. Natural le Coultre

et Cie. S.h., Gendve.,

(depuis le 23 Mal), de la Confédéra— L
tion générale du trafic et des trans~; R
ports, Rome, ok
de la Société des Transports Routiers B
des marchandises d'Italie.

(depuis le 30 Mai), GérantuDifecteﬁr |
général de la Capital, agence générale .
d'assurance et de caution agréée,

Paris,




M.

M.

M.

M«

Secrétaire:

C. E.

Pierre

A

C.A.F.

Herman
J.HeW.

CllJ.K‘
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CARROL,

~ GRAF,

GREEBE,

GROENMAN 4

JALNSSEN,
KGNIG,‘

PETERSEN,

(depuis le 28 Mai), Chef de section
de l'IUR'U’ .

(depuis le 30 Mai), de la Compagnie 
d!assurances générales 1l'Helvetia,
Suisse.

Seerétaire général de 1'Association -
néerlandaise des usagers de trans-
pOI’tS (E..V.O.) ’ :
Secrétaire de 1'Union néerlandaisc.
d'entreprises de transports.

Secrétaire général adjoint de lfI.RyU; ;
Directeur de la Société des Trans- o t
ports routiers v.h. H. KONIG et Couy. |
Rotterdam. ' : .
(depuis le 28 Mai), Secrétaire géné-~ -
' I'al de l'IuRuU' (

M. @. de SYDOW,

(voir ci-dessus).
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2. Procds-Verbaux des séances pléniéres.

T I I B e e

27 Mai 1949

— g o — oy v} oo}

La séance est ouverte & 10 h. 15 dans une salle du

Palais des Nations, sous la prégsidence de M. Algot BAGGE.

Te PRESIDENT, apr&s avoir souhaité la bienvenue é tous :
les présents, annonce qu'il sera obligé de partir de Gondve le mar- . b

ai, 31 Mai, & 16 heures pour prendre part, & Rome, le 2 juin, & .‘ﬂ
T1 espdre que le Comité ter--

une rdéunion du Conseil de 1'Institut.

minera ses travaux pour cette date.
uite, le Président fait gavoir gque M. Ingwersen ne

isent avant le 30 Mal et qu'il a demandé au Président'

Ens

pourra &tre pre

de ne pas discuter le chapitre sur la responsabilité du transpor- - v

teur avant son arrivée, Puisque c'est 1'absence d'accord é Menton‘ f1

sur ce éhapitre qui a provoqué cotte réunion, il a ét¢é prOposé dans

1'ordre du jour provisoire gque 1z matidre de la re9ponsab111te soit

dlscutée les 30 et 31 Mai.
Le Pr931dent annonce aussi qu
stockholm, une demande de M, Greebo un,‘,‘%

111 a regu au dernier mo;

ment, avant son départ de

le Comité reprenne la digcussion sur le projet néerlandais concer- - g

Comme M. Spat, Membre du Comité, et M.

nant la responsabilité.
ane le projet néerlandais, ont expres-

Dlakmans van Gunst, dont ém
sément déclareé 4 Menton que ce projet ne, gerait pas repris, il n'a R

‘objet d'une discussion & la réunion de Bale entre les

pas été 1!
Toutefois, quand les circonstances f

trangporteurs et les assureurs.

le permettront, M. Greebe aura le temps de développer encore une

fois ses idées.
De plus, le Président espére trouver 1'occasion de faire I
art exposé des travaux du gous—Comité des connaissements Qie

un co
établi au gein de 1s Chambre de Commerce

rects internationaux,



Ce Sous-Comité est chargé dfétudier les possibili~

internationale.
tés d'établir un titre de transport combiné couvrant tous les diffé-

Les travaux du Sous-Comité doivent donc

rents genres de transport.
intéresser le Comité du transport routier. ILe dernier projet du - . |

Sous-Comité sera distribué aussitdt que possible.
Enfin, le Président propose gque le Comité prenne comme
base de ses discussions la derniére édition du projet de Convention |

ocrétaire du Comité aprés la réunion de Menton

préparé par le O
(Dop. G 4 f. rev., 1). Ce projet est fondé sur le projet élaboré & |

Menton.,
Sur la proposition du PRESIDENT, 1l'ordre du jour provi-

soire est adopté.

G " —— o A W PN

I, - Constitution du Sous-~Comité de rédaction.

Le PRESIDENT propose que le Sous-Comité.de rédaction

ait la méme compos1t10n qu'd Menton, & 1l'exception de M. DROIN em-\‘”‘j

péohé, clegt-a—-dire MM, le Président, Hostie et Janssen avec le

Secrdtaire du Comité comme adjoint.

Cette proposition est adoptée.

et e e S oy o i, M Qo P e Sy iy S

M. SPAT présente les excuses de M. Djkmans van Gunst

pour son absence aujourd'bui, mais M. van Gunst, ayant été obligé - |

d'8tre présent ce jour 3 une réunion & La Haye, viendra lundi,

v cunst sont d'aceord pour .que 1'on reprenne la

M. Spat et M.
gion sur le prOJGt-néerlandals, g'il y a des motifs sufflsants; '

discussi

dscidé de passer & la discussion des articles.

I1 ess décide C8 Pafizil =, 2

e e by A 0 i i et S e S e

Su la demande du PRESIDENT, le SECRETAIRE donne leoture = |

de 1'article I°F, ainsi congu:

"Au sens, etCisees




Le SECRETAIRE indique que cet article ne comprend que'v
les définitions et qu'il correspond en partie & 1'article 2 du §r0~

jet de Menton, ILe nombre des définitions a 6t6 augmenté, En com~

mengant par les définitions, on atteint une plus grande précision
en ce qui concerne la portée d'un grand nombre d'expressions et on o

¢limine la poseibilité d'en donner plusieurs interprétations lors-

qu'elles se trouvent employées dans divers articles., En méme ﬁemps,'5@

il y a un avantage de forme: on allége le style de la Gonvention

en supprimant dans le corps du texte les explications relatives aux

termes qul sont définis. BEn ce qui concerne la déflnltlon du trans-

port international, le projet de Mentaon exprime mal la résolution

prise par le Comité pendant la session de Menton é cause d'une er-
Le Comité avalt adopté une pro-

reur du Sous-Comité de rédaction.
position de M. Morganti selon lagquelle les transports '"en transit"
ne seraient pas soustraits é 1'application de la Convention lors-

qu'il 8’ tagissalt d'une succession internationale de transporteurs,

c'est—a‘dire dans le cas olL. un ou plusieurs transporteurs du pays '
de départ et destination s'agoutent 4 un ou p1u81eurs transporteurs\

du pays de transit. Dans le projet révisé les tran8ports "en

transit" sont traitds de la méme manidre que les tranSports fron-
taliers. Ils tombent donc en principe dans le champ d'applicatlon

de la Convention, mais les Etats contractants peuvent, par accord

bilatéral, les soustralre é 1'empire de la Convention (v, aussi

article 2 par. 4).

M. GREEBE demande si la définition sous i) concernant

n1a duréde du transport” est guffisante. Si la marchandise est‘
perdué pendant la durée du transport, alors quand le transport

p rendra;- t-11 £in?

Le SECRETAIRE ‘répond gque le but de cette définition est *
1! &tendue de la responsabilité du $rensporteur, Il '

de déterminer




trouve la définition suffisante, mais il propose que la question

soit enveyée au Sous-Comité de rédaction.

I1 en est ainsi décidé,

-y S A Mgy S o D g S B - St S o . S
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Le SECRETAIRE passe & l'article 2, ainsi rédigé:

"Le présent, etc....

Le SECRETAIRE indique gue cet article correspond & 1'ar-

ticle 1 et & 1l'article 2, paragraphe 2 du projet de Menton. Ie.

présent projet limite cependant 1'application de la Convention aux

franSports internationaux entidrement effectuds par la route, Il

est évident que, chaque réglementation s'appliquant aux transports

combinés, ¢ffre des avantages peour les

pas voulu faire rentrer dans le cadre du projet les transports com= ol

binés déja régis par la C.I.M. ou empécher l'établlssement d'une
reglementatlon séparée, concernant les tranSports combinés.

éviter toute incertitude en ce qui concerne l'appllcation de la

Convention aux transpoerts effectués par les Etats, il a été proposé =

une stipulation expresse é cet égard. Ensulte, il a été considéré.

comme opportun

transports exécutés en dehors de 130pération normale de l'exploita-

tion, comme des transports effectudés & des

M. EONIG déclare qu'il ne trouve pas nécessaire le pa-
{1 va de soi que les transports nommés dans ;

ragrapne 3 alinéa b)
cet alinda ne rentrent pas dans le cadre de la Convention, Il pr0u

pose alors la suppression de cet alinéa,

M, JANSSEN partage l’Opinion de M. Konig.

Pour

de soustraire & 1'application de la conventicn des

ussgers. On n'a done

Slal e

fins'scientifiques, etec, M
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Le SECRETAIRE fait ressortir qu'il n'est pas de 1'avis
de M. Konig.. Si 1'on veut excepter ces transports de l'application

de l1la Convention, il faut en donner une stipulation expressa.

M. RUNIG déclare retirer sa proposition d'une suppresei;'g
sion compléte. Il propose cependant que les mots "et sortant du ¥

cadre, etc......une expogition itinérante” gsoient supprimés comme 'fw

étant inutiles. T £
, ‘ . .

M. BERNIERI ﬂstime que 1l'alinéa prOposé est nécessaire. 

11 propose cependant la suppression des exemples cités, c'estaéu,

dire les motes "tels qu'une expédition scientifique ou une exposi- ,f 

tion itinérante",

Aprds une bréve discussion, 15;ggggggifigg_gg_gi_gggg}gri‘»;

est adoptée.

—— v oy W - 1o =t

o SECRETATRE doane lecture de 1'article 3, ainsi rédigé: |

"I — Llexpéditeur’ ) étca ."'. |

Lo SEORETAIRE indique que cet article répond & l'tarti- -

cle 3 du projet de Menton. Quant aux formulaires de la lettre de

il a s proposé de lalsser aux transporteurs cux-mémes le

[T

voiture,
goin de changer les formulaires s1ils trouvent que c'est nécesealre.*v”

qui est une organisation ayant pour objet, entre autres,

L' I’R UI’
de réaliser l'unité dans 1'exploitation des transports routiers, a -
toutes les qualités de prendre sur soi 1la t#che de reexamlner les'

formulaires de temps en temps,

ANSSEN fait ressortir qu'il est absolument néoes~
re de volture soit conforme é 1'un des deux modéles

M. d

salre que la lett
annexés & la Gonvention,

]




M. SPAT e rallie & l'opinion de M. Janssen. Il fait

ressortir cependant qu'il faut trouver une procddure simplifide qui -

permette un changement des formulaires sans provoquer une réunion
d'une Conférence Diplomatique Internationale, Peut~étré peut-on
confier cette charge & un Comité oomposé, par exemple, des repré-

sentants de la Commission Econdmique pour l1*Enrepe, de la Chambre de

Commerce Interpnationale et "de 1l' I.R.U,

Le SECRETAIRE déclare qu'il lul parait un peu exagéré

de devoir convoquer un Comité uniquement dans ce but. Il est bien
entendu que ce Comité ne peut changer ce que les letires de voiture

doivent contenir d'aprés l'article 7 du projet. Il n'a donc qu'a

rédiger les formulaires, c'e¢st-a-dire & décider leur grandeur, leur

forme ct leur disposition, Il se demande aussi s'il y a vraiment

un intérét 3 avoir des formulaires exactement les mémes dans les

différents pays..

M, SPAT fait ressortir qu'il ne peut pas partager 1topi-

nion du Secrétaire. CO'est un grand avantage si tous les transpor-

teure emploient les mémes formulaires.

 Le PRESIDENT propose 1'ajournement de la discussion de
cette quéstion Jjusqu'aun lugdi, 30 Mai, tous lee experts n'étant pas

encore venus.

M. KONIG fait ressortir qu'il n'y a pas un intérét itam b

voir les mémes formulairesfpour‘tousyles payse. Mais pour chague

paye ils doivent 8tre unif?rmesf

- o — pain
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Le SECRETAIRE donne lecture de 1l'article 4, ainsi cohqu};

"Io bt IJa 181?131‘9, _BtC.,a LI 4

Le SECRETAIRE déclare que la teneur de cet article est .
‘1a méme gue celle de 1l'article 4 du projet de Menton, Seuls des

changements formels ont été faits,

Personne ne demandant la parole, cet article est adopté. |

. Le SECRETAIRE donne 1eoture‘de‘l'article 5, ainsi rédiéé: &

"I, — L'exemplaire, etec. +.. | g

Le SEORETAIRE indique que cet article est conforme a
1'article 5 du projet de Menton, & part un changement tout & fait

Cet article est adopté sans ohservations.

— - -

Te SBCRETAIRE donne lecture de 1'article 6, ainsi rédigé:ff
"Chacune, etCe oo |

Le SECRETAIRE déclare quel'énoncé de cet article est
lement le méme que celuil de 1l'article 6 du‘projet de Menton,

textuel

Le SECRETAIRE donne lecture de 1l'article 7, ainsi 00n9u57-ﬁi

ny, - La lettre, etc, +os

Te SECRETAIRE, aprds avoir indiqué que cet artiele ré- -

pond énltarticle 7 du projet de Menton, fait ressortir qu'il y a




- 11 -~

des indications obligatoires qui ne peuvent &tre fournies que parf}
1texpéditeur et d'autres seulement par le transporteur, En consé-

quence, il faut distinguer ces deux sortes de mentions,

Ie PRESIDENT fait observer gue, si l'on réglemente aussi‘

les formulaires des lettres de voiture, 11 faut ajouter au paragra-
phe 5 que les additions ne doivent pas &tre contraires non seulement

aux dispositions de la Convention, maip aussi aux dispositions des

annexesg.

Il est déeidé de prier le Sous-Comité de rédaction a'é.

- i o B D St ) P Sovar’ S G PRI

1aborer une rédaction de ce paragraphe dans le sens indiqusé.

TLe SECRETAIRE passe & 1l'article 8, dont il donne lec-

ture: |
"I, - L'expéditeur, etc....

Le SECRETAIRE informe que 1@ paragraphe 1 de cet arti-
cle correspond 5 1tarticle 8 du projet de Menton. ILe paragraphe 2

est la conséquence logique Qe 1a rédaction de ltarticle 7.

Cet article est adopté sane observations.

Le SECRETAIRE donne lecture des artieles 9 et 10, ainsi

rédigés:
nprticle 9"

nT, — Lors de, e¥C..sn

Le SECRETAIRE 1ndique que ces articles correspondent au

fond aux articles g et 10 du projet de Menton. Mals, comme les dis~
positions de ces dernlers articles ne concordalent pas les unes,avec

Rt




les autres, il a ¢té nécessaire de faire certains changements en ce. o

qui concerne la valeur de la lettre de voiture comme instrument de

preuve,

tant que 1'expdéditeur ne pourra &tre forcé de payer, en cas de vé-
rification du poids ou de la gquantité autrement exprimée, une rému; -

nération spéciale que si la vérification se fait dang son intdrdt

exclusif.

M. KONIG propose que la dernidre phrase du paragraphe 3

de 1l'article 9 soit biffée.

Le PRESIDENT fait observer qu!il ne peut &tre juste que
1'expéditeur doive payer, 4 cause d'une demande de vérification, uneuv

rémunération spéciale pour une vérification que le transporteur au~

rait faite quoi qu'il-arrive.

M. DRERNIERI trouve l'expression '"dans 1'intérét exclu~

sif de 1'expéditeur” trop rigide.

Aprés une discussxon il est décidé de charger le Sous-

o

Comité de rédaction de modifier la rédaction du paragraphe 3 de

1tarticle 9 en tenant compte de 1'échange de vues qui a eu lieu au

cours de la discussion.

L'article 9, paragraphes 1 et 2, et l'articlg"}O sont

oy Wy o vt ol ke

g . 102 Ty Sy sk A

Le PRESIDENT annonce que la discussion ge poursuivra le

lendemain matin, 28 Mai, & 9 h. 30,

La séance est levée & 12 h. 15,

[T e i 4

Ensuite, i1 a été inséré & 1l'article 8 une disposition por- t{




28 Mai 1949

La séance cst ouverte & 9 h, 35.

Le PRESIDENT demande la permission de commencer la dis-

cussion du jo
connaissements directs internationaux.

Cette domande est adoptée.

o - - G W WP Sty e

Le FRESIDENT déclare que la Commission des usagers des

transports, établie par la C.C.I., & conv0qué, sur prOpositlon da

Présidedt, Tedit sous-Comite oharge d'étudier les po

titre de transport direct couvrant les différents genres de trans-

port.

‘ Les contrats de'franSports internationaux par mer, Dar
chemins de fer et par
nationales, mais un accord général en ce gqui concerne
ort 1nternat10nal par route et celul de trans
I1 y a cependant lieu de

le contrat‘

de transp
tional par fleuve n'existe pas encore,

re gue nous aurons prochainement une convention relative au

croi
' contrat de transport par la route,
n de convequer un Comité chargé d
ernant le contrat de transport des march

en trai 1élaborer des régles unia \
formes cone andises par

fleuve,

Sur la
moyens de transport, i1 serait poasible de congtruire une conven—

t un titre de transport combiné,

tion concernan
President d'élavorer de telles régles.

Suéde a chargé le
En raison de ce mandat,

un projet de Convention . internationale concernant des connalsse-
ains transpprta combinés, Ce proaet réglalt'

ments directs €n cert

ur avec un apergu sur les traveux da Sous~-Comité des

ssibilités d'un

avion sont réglés par des conventions inter- -

port internaé‘f

I,'Institut est aussi malntenant\‘

base de ces regles internationales pour tous les

Le Gouvernement de .

le Président a élaboré en 1940‘ 

< .
.. [ : - .

-
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le titre de transpert et 1a responsabilité des iransporteurs, En

ce qui concerne le tltre de transport, les difficultés ne sont pas

trop grandes, mais il parait trés difficile de trouver une solution

de 1la responsakilité qui satisfasse é toutes les exigences. Leeg

armateurs exigent des régles uniformes pour tous les moyens de A

tranSport. Le Président a donc préalablement dlaboré des régles

unifomes concernan’
gles sont assez semblables & celles du projet d
son projet sur les régles de La Haye. Mais 11
ndlflons dans

gl T e

t la responsaklllté des transporteurs., (Ces ré-
u Comité., Le Prési-

dent a alors fondé
p ét6 nécessaire de tenir compte des différentes co

les se fait le transport par les différents mo

yens de trans- ;[g
r 13 responsabilité des. i

lesquel

11 a ainsi été impOSSIble d'avoir pou

s des régles tout & fait uniforme=.

{ 1'on doit faire une unificesion sur la responsabi- = j

1il parait possible, ou si lton doit lais
t sous 1l'empire de ses propres régles de res- ¢

ré par le président choisit le premier ,{ 

port.
‘La question a donc“‘{
I
:

transporteur

été de savoir s
1ité aussi étendue qu

ser

chaque mode de transpor

ponsabilité., Le projet élabo

Le Sous-Comité des connaissements directs internationaux a

chemin,
suivi dans ce projet, qui a été 1tautre possibilité.‘g

Le Président égalemént s'engage é communiquer

dlstrlbue hier,
aux intéressés son

propre projet.

“L'appl’cation deg deux projets est entidrement facultaw"

Ta Convention sup~- -
La Gonven—,'¢

tive et dépendra du bon gré des transporteurs.

se alors une entente &tablie entre les transporteurs.

po
tion €

n regoit un caractdre en guelque gorte expérimental. L'expé- . -
on a sulvic pour résoudre ces grands

rience montrera si la voie que 1' 1
problémes sera acceptée d'une facon plus large dans la pratique. J
B

amt-il des raisons de croire gu |
{

ainsi que 1'intérét des trans—uﬁ

Vi
{
‘ ;

Aussi bien ¥ « les intéréts du com-

merce, des assurances et des banques,

portpeurs eux-mémes & procurer & leurs clients un document satis=-
que

le trafic combiné constvitueront des motifs pour

faisant pour
soit largement employée 1

sse & 1'état d° Convention.

'occa51on que présentera le projet s'il

pa
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Le Comité maritime international va étudier les projets

point de vue des transports maritimes & sa prochaine
1l'union internationale des che-

e des transports par

du
mois de septembre et le comité de
mineg de fer & Paris 1es étudie du point de vu

chemins de fer. Il est suesi & espérer que 1' 0.4.C.I. examinera

les projete du point de vue des transpo

Le Président a voulu aussi soume
naux par route et il demande

rts dériens. ,
ttre le projet au Comité

du contrat des transpoxrts internatio

aux participants de lui présenter leurs observations.

personne ne demandant la parole, la discussion de 1'a-

vant projet est reprise.

Le SECRETAIRE donne lecture de l'article 11,

digé:
"T, - L'expéditeur, etes v

TLe SECRETAIRE préclse que cet article répond Y
Dans le premier paragrapbe ont cependant

11 du projet de Menton,
+ du trans-

§té ajoutés les mots: "sauf le cas de faute de la par

porteur ou de ses préposés™,
de ces mots.

M, BERNIERI propO8e€ la suppression

gon ces mots ont été

), JANSSEN demande pour quelle ral

ajoutés.

Te SECRETAIRE répond que la resp
des pieces d'accompagnement es
damment du fait que 1

teur & raison
3.dire qu'elle existe indépen
1!irrégularité des p

fisance ou
gl le dommage o été exusé par 1a faute du tr

réunion au

ginsi ré- |

11article |

onsabilité de 1texpédie ]
£ inconditionnée, c'est- %?
'Mmee,lﬁnmﬁ{M

idces sont 1l'effet de sa faute. Mais |
ansporteur, il va de sQﬁ]&




que l'expedifeur fie doit pas étre reSponsable envers le tranSporteur.,

TI1 existe par exemple une faute & la charge du transporteur, lorsque
oelui-~ci, par un xenselgnement inexact, a induit en erreur l'expé~
¢iteur qui, de ce fait, a omis de joindre régulidrement certaines

pieéces.

BERNIERI demande si le transporteur est fautif g'il
d'accompagnement soient réguliérement

M.

ne vérifie pas que les pidces
jointes & la letire de voiture ou que les ‘pidces elles-mémes soient

régulidres et complates.

Le SECRETAIRE rappelle 1a ddclaration du Président é

Menton quand 1€ Comité décidait de supprimer toutes les stipulatlons'

1'obligstion du transporteur de vérifier les pidces

Le Président constata alors qu'en supprimant ces sti-
1'examen

concernant
compagnement.

pulations, 1le transporteur ne sera pas tenu de procéder &
deg pidces en question. | |
selon 1l'avis du Secrétaire,

question trds claire et i1 préfire personnelle=~

pendant, dans ocette
ment une stipulation expresse & ce sujet.

u'1cl, é gon avis, 1l va

Le PRESIDENT fait ressortir q
aute, Une sup=-

le tranSporteur ot respongable de sa f
wgauf le cas de faute de la part du transpOrteur

ne change donc rien, sclon le Président, - N

de soi que
pression des mots

ou de ses~préposéa"

\

1taffaire.

Aprés une prave discussion, i

est adoptée.

dlace |

1a rédaction n'est pas, cé- -
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Tc SECRETAIRE donne lecture de 1'article 12, ainsi congu:

nf, — Si le, etCiv..

Le SEGRETAIRE indique que cet article correspond é 1! aye

ticle 12 du projet de Menton et que seulement un changement de forme

a été réalisé.

Le SECRETAIRE passe alors 4 1'article 13, ainsi rédigé:‘

"y, — Au lieu, etc...

'Le SECRETAIRE déolare que cet articl

ticle 13 du projet de Menton, mais Que le paragraphe 4 concernantl

1a caution a été ajouté,

M. KOTIG trouve cette addition superflue.

pté.

Aprés une discussion cet article est ado

Le SECRETAIRE donne leoture de

"Le transporteur, etCyee

Le SECRETAIRE fait observer la diffdrence entre cet ar-

et 1'article 14 du projet de Menton., Aux termes de ce dernier

ticle

artiole,
' te, avarie ou retard, ¢
chaque kilogramme. Dane 1e toxte proposé, au contraire, le trans-
- porteur © v
porteur ré
Seciétaire, iln

1ité du transporteur.

texiste aucune raison de limiter ici la responsabi-

e correspond & 1'ar-

1'article 14, ainsi congu: |

h

1a responsabilité du transporteur est la méme que pour per-
tegt-a-dire limitée & une somme fixée pour y;f

gt responsable du préjudice ocausé, clest-d-dire le trans o

pond de tout dommage résultant de son omission, Selon le

B = et




M. GREEBE indique que les mots "des articles 13 et 14"

doivent &tre remplacés par les mots "des articles 12 et 13".
LE SECRETATRE approuve cette indication.

I,'article ainsi modifié est adopté.

— yooe A v e Pl W P W Vs A (A Sy e

o

Le SECRSTAIRE passe alors & l'article 15, ainsi rédigé:

", - Lorsqu'a, etcice.

Le SECRETAIRE indique que cet article répond & l“articlé-“

16 du projet de Fenton et qu'il n'a ét& refondu qu'au point de vue

de la forme.

M., ADROWER fait observer Qu

la possibllite de faire vendre la marchandise h une vente publique.

I1 propose pour cettc ralson que 1es mots "ou autres ventes publi-

ques"” goient ajoutés au paragraphe 3.

comité de rédaction de

- i o s (o e S S’ i A Vot

modifier 1a rédaction de ce paragraphe dans le sens indiqué.

Le SECRETAIRE propose que les mots "portées &" dans

"mentionnées 4" dans le paragraphe 2

le paragraph¢ 1 et les mots
npdgultant de', pour éviter des in-

goient remplaecés par les mots

terprétations différentes.

cette pr0position est adOptée.

ity et o il b s S o S o 3

jucune autre prOposltion n

15, il est déci

s s It e St

tic1;~;;-;ous~00m1+é de rédaction qui sera prié d'y apporter de 1éu

geéres modifications.

ié de conserver le texte au fond et de renvoyer l’ar»f;

'il cxlste dans quelques pays, !

t§tant présentée sur<l'articleij?_

e Al Sl gt




Le PRESIDENT appelle la question 6 de 1lordre du

jour: Réclamations et actions.

Le SECRETAIRE donne lecture de l'article 26, ainsi congus-

"], ~ L'enldvement, etc. ...

Le SEGRETAIRE déclare gque cet article est en oonformité

avee 1'article 26 du praojet de Menton, exception faite pour quel-

ques changements quant aux formes.

personne ne demandant la parole;

Te SECRETAIRE passe alors & 1l'article 27, ainsi rédigé:

ny, - Toute action, etC...
aprés avoir indiqué que cet artiocle réfl"

déclare que le tribunal
e dtun Etat contractant.

Le SECRETAIRE,

pond a l'artlcle o7 du projet de Menton,
&tre situé sur le territoir
1'action judiciaire ne peut 8tro engagée que de=
ansporteur, ou devant le

doit dvidemment

Dans ces limites,

vant le tribunal du sidge principal du ¥r
du point de départ du transport, ou devant le tribunal du N

TI1 semble gue e choix entre les tribunaux

ntéréts des créanciers.

tribunal
point de destination.

tient guffisamment compte des i

11 n'y a pas lieu de stipuler, comme On & fait dans le
projet de Menton, que»l'ayant~droit’ aura perdu son droit d'option
I1 peut 8tre juste,en cas de trans-

aprés aveir une fois intenté

perde le droit d'exercer une

action intentée.

ane fois 1!
1tayant-droit,

ports successifs,que

on contre un des transporteurs,

acti
action contre un autre transporteur, mais quant au transporteur
contre lequel 1'action est intentée une telle limitation ntest pas' =

raisonnabley particuliéreme

ggjwarticlé est_adopté, |

e e

o e e e S £ S 'y

nt pulsque 1'avant-projet ne prévoii pas i




1a possibilité de donner force de chose jugée aux jugements rendus

dans les Etats contractants.

A la suite d'un échange de vues auquel prennent part
W, le PRESIDENT, HOSDIE, BELTRAMETOL. et le SECRETAIRE, 1'article

s s o s W9 P i

——— i S - Mo A W U S

Le SECRETAIRE donne lecture de 1'article 28, ainsi ré-

digé:
ny, — Toute action, etc....

Lo SECRETATRE indique que cet article est tout 3 fait

en conformité avec l'artiele 28 du projet de Menton.

M. BELTRAMETTI demande 8'il ne serait pas opportun d'é— .

jouter un article du méme contenu gue 1'article 46 de la C.I.M.

Le PRESIDENT fait observer qu'on n'a pas trouvé néces-

gaire d'ajouter une telle stip
et dans les régles de La Haye.

Aprés une bréve discussion sur ce poin%, la proposzilf
de M. BELTRAMETTI est repousggg;

modification.,

-——.—.—-—.—-———o—.————

Te SECRETAIRE passe & 1'article 29, ainsi congu:

0y, - 51 un transport, etCovae

Le SECRETAIRE déclare que cet article au fond est en.

conformité avee 1tarticle 29 du projet de Menton.

persgonne ne demandant la parole, cet article est ad

ulation dans la Oonvention de Varsovie ‘




B

Le SEGBETAIRE donne lecture de l'article 30, ainsi»fé_-x}\

digé:

Ny, - L€ transporteur, etCess

Le PRESINT
référer goulement & l'article 10, paragraphe 2,.

Aprés une bréve discusel

Sous~Comité de rédaction,

Le SECRETAIRE'}passe & 1'article :i, ainsi rédigé:

»I. - Tout, ete....

{

Le SECRETAIRE fait observer que cet article répond é

l'artiole 31 du projet de Menton.
vee 1'article 27.

Des changements ont été prOposés

pour faire cadrer cet article-a
"la perte, 1! avarle ou

M. "HOSRIE prOpose que 1es mots
"le dom—

nt remplacés per les mots

lé retaxd" au puragraphe 1 soze
‘dans 1e paragraphe 2

~"le droit d'Optlon"

mage" et que les mots
"ce droit dtoption",

goient remplacés par les mots

Ces pr0positions“sont adOptéesf

BELTRAMETTI, le SECRETﬁIRE reconnaft. qu'il y

Sur une demande de M.
“édactlon de 1'alinda ¢, "du parag”aphe 3

& une erreur dans la

t avoir la tnneur su1vante~

-qui doi
Cne) - L'actlon en just

1n,erméd1aires 'ne pourra gtre porté que
la Jur;dictlon du

de ce transporteurt. . .

r

‘ B :

NT demande gi le paragraphe 2 ne doit pas ge;;:,‘

fay

Vb

Siége Prin01pal d'exploitatlon :;4:

1ce contre 1l'un des transpOrteurs R
L o
devant o




concouru au transport’.

-22-

At soss ans o

L'article 31 ainsi modifié, est &dOpté.

o e P 1 SO0 S T s D W S G S S S S

Le SECRETAIRE ~ denne lecture de 1l'article 32, ainsi»cbnéﬁQ;

"Le transporteur, etc...

Le SECRETAIRE indique que cet article répond é 1'érfi;ﬁ;}q
e¢le 32 du projet de Menton, ‘ R,

Cette rédaction est adoptés, - ' Ju».f f:

M. HOSTIE propose la suppression dee mots “qui ont

Cette pr0p031t10n est aQOptée.

o v —— ot S T o W=

M. HOSTIE proposs en outre que les alinéas b) -et_ ¢)7§ff

soient de la teneur suivante:

b} si le dommage a été causé par le fait de deux

"ou plusleurs transporteurs, le montant é payer par cha-‘
fcun d'eux est fixé proportionnellement 5 sa part de res— N
”ponsabillté. 8i 1'évaluation des parts de responsabi~¢;Afﬁ

n1ité est imp0581ble, chaque transporteur sera responsa~ j:f

nple proportionnellement 4 la part de la rémunératlon du

“tranSport qui lui revient'.
ne) s'il ne peut 8tre prouvé par le fait duquel ou

ndesquels des transporteurs le dommage a été causé; 1a gfﬂl
l'indemnlté est ‘répartie dans la prOportion, ‘ Qg

"charge de

nfixée 3 la lettre b) entre Yous' les transperteurs,.éﬁjfuﬁ

KN

n] texception de celui qui prouverait qu'il n'est pas res-sﬂﬂ

"ponsable"

| Cette rédaction est adOptée.

—du—l—v-'—--o——

I




TLe SECRETAIRE donne lecture de 1l'article 33, ainsi cdhéué

"I.‘ - Dans, etc....

M. HOSTIE propose la rédaction suivanfe?

"Dans le cas de 1'insolvabilité de 1'un des transporteurs,

. "le montant a payer par lul aux autres tranSporteurs est

"péparti entre ceux-—ci prcportlonnellement a leur rémuné»-ﬂ

!

"ratlon”.

Gette rédaction est adoptée. | - N

* S N S S Sy A S St Suls S

Voo

ny, - Le tranqurteur, etc..h

. sucune observation n'étant présentée, cet article est . ]

~ adopté.

o e iy e Shr

Le SECRETAIRE donne lecture de 1'article 35,

nLes transporteurs, etcC...

M, HOSTIE demande si la référence de cet article é 1fgf5‘

-~ ticle 33 egt nécessaire.

-y o s e &

Le SECRETAIRE donne lecture de 1vgrticle 36, Binsiucod§ﬁ§fﬁ

“I.'Q Quiconque, etCesss | S : %

Le SEGRETAIRE 1nd1que que cet artlcle répond h l'arti—n, ;ﬂ

| e “'*gl
cle 36 du prqjet de Mentqn, mais que la rédactlon de cet article-ci %

‘a été changée. ;

Le SEORETAIRE passe alors & 1tarticle 34, ainsi rédigéif”j

“‘t‘ ‘
v

ainsi congus |

|




Aucune observation n*étant présentdée, 1l'article 36 est

o — — — — y ————— v S o S o}

adopté.

—— — o oo

Le SECRETAIRE passe alors & l'artwcle 37, ainei rédlgé

"Sous, etc...

Le SEGRETAIRE indique que cet article correSpond l'ap; 
ticle 37 du projet de Menton, mais qu'il a été ajouté que la nulli«<.

té d'une clause n'entraine pas la nullité du contrat qui reste\sou~;,ﬂ

mis aux dispositions de la Convention.

Le PRESIDENT se demande si une telle stipulation est

0ppbrtune.

'

M, BELTRAMETTI fait observer que 1'article 1419 du Coae‘ﬁ*d

| 01v11 italien porte une stipulation de la m&me teneur, o ,‘_.q

e SEGRETAIRE fait ressortir que 1'addition est causeeiﬁF

‘par la golution du droit anglais sur ce point.

N
AN

Aprés une préve discussion, cette addition est adOptée.g}ﬁfﬁ

4

M. HOSTIE propose que les mots
soient remplacés par le mot ngtipulation™ et que les mots ‘”39 
dette clause” gsoient remplaoés par les mots
tidn". ' o

Cette prOposltlon egf;gfgeptée.

._.----—

L e e e e B
' >
.

ficlause ou convention® ¥

~ "dtune telle stipulaeﬁf 1




Le PRESIDENT annonce que la discussion se poursuivra ;‘ ﬁ

:1e lundi, 30 Mai, & 10 heures.

Ie Sous-Comité de rédaction décide de se réunir:ce}jdurﬁﬂ¥

é 14 h, 30.

La sdance est levée & 11 h. 45.

o

[ e

30 Mai 1949

S . T o o S n S N T S

La séance, est ouverte & 10 h. 15. SRR

Le PRESIDENT regrette que le'Comité n'ait pas pu se ré= |

unir au jour convenu le 24 Mai, & cause des emp&chements de plu-‘

sieurs membres du Comité et des experts de venir ce Jourulé. Pour \;

avoir le temps de terminer é cette gession ses travaux concernant .

le transport des marchandises,
le 27 Mai, bien que M. Ingwersen et plusieurs experts

en mesure de venir que ce 30ur—cm.

Le Président informe qu'il a donné samedi un exposé gur ‘f'
régles relatives V 

‘élaboré par le Sous— *@

wn avant-projet de Convention concernant certaines

l

au contrat ‘de transport combiné de marchandise,

jComit
Le pro

¢ de connaissements directs internatlonaux,

jet a été distribué aux participants 4 la session. Si les

pants ont des observations a faire, ils sont invités é les‘

partici

présenter au Prészdent aprés qve les trav

ront été terminés.

‘tiere au
| Le copité a aéja discuté les questions l~8 de 1'0rdre du

I1y e cependant une questlon

jour.
athue. G'est la question de l'é-'

le est d
tablissem

'une grande 1mportance pr
ent de la lettre de v01ture, traltée dans 1'article 3 du.

le Comité a été obligé 3 c0mmencer‘fff$
n'aient 686 . |

au sein de la 0,0, I.Aﬁ
aux sur la convention roup R

qui a été ajournée parce qu'el-*

i
i
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proget du SeCrétalre (Doo. G. 4 £, rev, 1), Il a été pr0posé par h
le Secrétaire que 1l'adoption des modéles annexdés A l'avant—proget

teurs ont pr0posé, aun contraire, que la lettre de voiture doive - °

|
|
|
|
&
j
|
o
ne soit que recommandee aux intéressés, Ies experts des transpor- “.,g
&tre conforme au modele annexé & 1'avant-projet., La dernidre propo-:ﬁi

|

i

sltion est peu pratique. Si 1'on trouve aprés quelgue temps, ce qui ‘

est probable, gue la forme des formulaires n'est pas bien rédigée,”jiLé

on ne pourra pas changer les formulalres sane provoquer la réunlon 'E

d'une nouvelle Conférence Dlplomathue Internationale. §i les éx-‘} ¢§

perts ne veulent pas accepter la proposition du Secrétalre, °'95t~,f"“
-

a-dire de leigser aux transporteurs eux-mfmes le soin de changer les

formulaires g'ils estiment que gela ea’d nécessaire, 11 faudra trouyt‘_i

ver une procédure gimplifiée pour changer les formulaires.

M. GREEBE se rallie a 1tidée de rendre obligatoire l’em~
{

ploi des moddles des lettres de voiture annexées é 1'avant~projet,

mais il pense qu'on doit confier la charge de changer les formulai-'Qiﬁp

res & un Comité composé, par. exemple, des: Représentants de la Com-~ )

mission Ecenomique pour 1'Europe, de la Chambre de Commerce. Interna—‘fﬁ

tionale et 1l'Union Internationale des Transports Routiers.f

\
\

T3 PRESIDENT fait observer qu'un tel Gomité ne pourrait

8 requlses obllgatoirement d'aprés 1'article T

modifier les mention
s rédiger les formulaires.

de 1'avant~projet. TLe Comité n'a donc qu

Le SECRETAIRE demande si 1ton ‘n'exagére pas le danger Jfﬁ

qu'il y surait de permettre aux parties d'employer les formulaires‘. *1
Ni les régles de La Haye, ni la Convention de ‘:L}EXM
I |

|

i

qu'elles veulent.
u obligatoire 1temploi d'un certain formulairell“lﬁ

Varsovie n'ont rend

bOur le titre de‘transport. (
a Cel.M. est obligaﬁoire, maig la 0.I.M, prevoit fvfﬂ’

e révision ordinaires tous les ecing ans au moins ‘ i}}

I1 est vrai que le formulaire prévu A

1tarticle 6 de 1

des conférences d




Responsabilité a

'digé:

K ;‘27‘ﬂ

et des conférences extraordinaires. eh tout‘temps. De plus, i'éfa;t‘?ﬁ
bligsement de la lettre de v01ture constitue, d’aprés la C. I.M., i

la condition indlspensable é la formation des contrats de trans-‘} f~,

ports, Les transports par chemin de fer sont, en outre, plus dé- ‘;fy

veloppés que les transporte par route. Les chemins de fer ont déaa i
une eXpérience que les tranSporteurs routiers ntont pas.  TLe 39019_‘,{
i

taire trouve qu'il ‘est un peu exagéré de créer une instltution dhar»[i

gée de rédiger le formulaire
we 1'I.R.U,, qui est une organléation ayant pour objet, entre- au,-’*”

l'exploitation des tranSports rou~v~ ’;4

de la lettre de voiture, Il estlme 5,@

q
tres, de réaliser 1'unité dans

tiers, a toutes 1es qualités de prendre sur soi 1a téche de rev1ser f\m

les formulaires de temps en temps. :  » ']‘,H

‘ Co | e

M. HOSTIE propose de modifier le paragraphe 2 de 1’ar-  ff

' icle 3 comme suit: |
"La lettre de voiture sera conforme Y l'un“des’deux ﬁoé‘rﬁ

ngdles figurant aux annexes 1 et 2. Sans préaudlce aux;  :;1

‘ces annexes. pourront étre' §?W

‘wndigpositions de 1'article 7y

"modifiés suivant, la procédure 81mplifiées pre
il est mieux de laisser & la Confé- .ﬂﬁ{

Svue B oeees |

| M./Hostle estime qu
rence DiplOmathue le soin de régler cette procédure.k “‘.; ,&f'vm

MM GREEBE, on GUNST ot INGWERSEN s rallient a la BN
prOposition de M. HOSTIE. o :

Gette‘prOpouition ggt'adOptée,

> il e

Le PRESIDENT appelle 1a question 9 de l'ordre au 30“’5?;4%%

u transp@rteur pour perte, avarie ou retard.'1; wé : ?

e sﬁcREmAIRE  dbnne\lééfufe‘de L'article 16, ainsi ré- - |

ny, - Sous réserve, ©€%C....
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Le SECRETAIRE indique gue le paragraphe 1 de eet arti-

cle doit se référer & l'article 18 et non & 1'article 19. De plus,

il fait ressortir, en ce qui concerne le paragraphe 2, que le rem~
boursement n'est pas & présent pratiqué dans les transports inter-
nationaux en raison des limitations aux transferts de monnaile gqui

existent dans presque tous les pays.s Mais la sltuatien économique

peut se modifier dans un avenir plus ou moins rapproché. Pour ces.
raisons, il a été proposé d'introduire une stipulation qui prévoif o

le cas olt le transporteur n'aurait pas encaissé un remboursement

qu'il aurait été chargé de recevoir.

M. INGWERSEN indique que les usagers sont treés conténté ‘

de cette stipulation, Il faut espérer qu'il sera possible & l'ave- .

nir de pratiquer le remboursement.

M. SCHWEIZER déclare que les transporteurs sont disposés .

3 s'engager & percevoir le remboursement & 1a livraison, aussitét |

que la réglementation des changee le permettra,

Le paragraphe 2 de 1'article 16 est adopté,

I PRESIDENT met aux voix le paragraphe 1, tel qufilvest

I‘édigé.

Le paragraphe 1 est adopté,

oo i e e O S i e ot et

T'article 16, dans son engemkle, est alors adapté,

Te SECRETAIRE passe alors & l'article 17,

"I. — SouS, etc.;..

ainsi rédigé:

L, -

s




‘que le chemin de fer ne pouvait o)

- 29 -

Le SECRETAIRE indique que le paragraphe 1 de cet arti-

cle doit se référer & 1l'article 18 et non & 1l'larticle 19, Il estimé‘

que le transporteur ne doit pas &tre libre de remettre la marchan-

dise selon son bon plaisir.
raigonnable la marchandise qu'il transporte.
de trouver une formule pleinement satisfaisante pour ce délai.

I1 faut qu'il remette dans un délai

G'est_une,question d'appréciaticn de fait par le juge.

Le PRESIDENT rend compte du projet élaberé au cours dé -

12 réunion de Béle, le 5 Avril 1949, entre des représentants de

1'Union internationale d'assurances transpo

nationale des transports routiers (Doc. G.
I1 fait observer que gi 1'on ne rdgle pas la responsa- -

2) en ce qui concerne

le retard.
pilité de retard du transporte

$erminde par les dispositions des 1¢
in de fer est responsable du dom~

gislations nati@nales. Selon

1tarticle 27 de la ¢.I.M., le chem

mage causé par suite de retard. L

tant, s'il prouve que le retard a eu pour cause des circonstances

ag éviter et auxquelles 1l ne d4é-

pendait pas de Jui de remédier. La responsatili®é est cependant

1imitée par des stipulations de tarticle 11 de la C.I.M. sur les‘_'

délais de transport. i le chemin de fer ne dépasse pas ces dé-
laig, il n'y a pas de I1

y a des objections a'

rBSponsabilité pour retard de livraison.
ordre pratigque contre une telle réglementation

pour les transports routiers.

R indique que la question du retard a é%é

M. SCHWEIZE
Tant que les transpor-

ant la réunion de Bale.
'assurer contre la responsabilité du retard,

Bien entendu, 1e

fort discutée pend
teurc ne pourront pas 8
préte é répondre de ce risque.

ils ne seront pas
141 s'est rendu coupable d'une

t 8tre responsavlie 8

tranSporteur doi
es transporteurs sonty cependant, disposés de

faute frave. L

I1 a été impossible

rts et de 1'Union inter-
ar dans la Convention, elle sera aé= B

e chemin de fer est exonéré pour— )




s'engager & répondre du retard par un accord volontaire dans chaque
cas particulier entre le transporteur lui-m8me et 1'expéditeur. |

Selon 1'avis des transporteurs, une telle réglementation est con-

forme & la pratique d'aujourd'hui. Toutefois, si les assureurs sont

préts & considérer le retard comme risque séparé assurable, il n'y

a rien & objecter a une regponsabilité générale du retard pour 1es“

transporteurs,

Le PRESIDENT fait ressortir qu'il faut done, si le Comi- .

té accepte la proposition de M. Schweizer,'stipuler expressément
que le transporteur n'est responsable du dommage d'un retard qu'en
cas d'un délai convenu. Autrement, la responsabilité du transpor-

teur sera déterminéde par la législation nationale.

M. GREEBE déclare que lestransporteurs ne peuvent pren-

dre la respomnsabilité du retaxrd.

M. SCHVEIZER propose de modifier 1'article 17 comme suit:

"Le transporteur est respongable du dommege résultant
‘wdtun retard pendant la durde du transport, pourvu qu'il

"soit convenu entre le transporteur lui-méme et 1'expédi-

"teur".

M. INGWERSEN déclare que les usagers ne peuyent accepter

la prOposltlon de M. Schweizer. L'article 17, dans la rédaction du

Seerétaire, ne reproduit que les principes. augourd'hui en vigueur

dans les différents pays.

‘Lo PRESIDENT invite M. Helmensdorfer & déerire la situae .

tion actﬁeilé»cOncernant icg différentes formes d’asgsurances qui

gont affectées par le transport routier des marchandises,




des dommages. ,

B

. M. HELMENSDORFER déclare qu'il faut distinguer 1'assu~
rance contre les risques de transport (assurance transport) etlliés-

surance de la responsabilité civile du transporteur,

L'assurance transport garantit en principe la perte mdté- |

rielle, l'avarie, les débours et impenses qui 1ntéressent 1tagsuban~

ce transport dans la mesure. ol ils ont été exposés par 1'assurs pour

prévenir la réalisation de rlsques courus par l'objet assuré. Blle

couvre l'assuré, en général 1'expéditeur, contre les risques de

transports.
de garantir 1'assuré contre tous les risques dont les opérations de
transport sont la oause, 1l'occagion ou le théAtre, Mais l'assuré

n'est point couvert de pleln droit contre tous les risques rentrant

dans cette définition.
‘de risques de la garantie ordinaire de ltassurance des transports

terrestres., C(es rlsques ne sont couverts que si les parties ont été

dtaccord pour les inclure dans 1'assurance, De cette amnidre, la -

garantie d'une assurance transport ne s'étend pas ordinairement au

risque de retard dans i 'arrivéc & destination.
en cas de retard, est trés variable. Mais il y a des

La raison est que

le préjudice,

cas exceptionnels ou 1!

retard, Dans ce cas, 1'assuré a formulé 3 1'avance une déolara»\f

tion d'intérét & la livraison.
assurance de la responsabilité civile, 1'assuré

mise en.

Dans 1'
e cvuvrir contre les conséquences péocuniaires de la

entend s
Une telle assurance peut garantirf_

jeu de sa respoasabllite civile.

1'agsuré contre tous les ‘falts dommageables qui sont pour causer

PRESIDENT demande dans quelse pays les transporteure'

peuvent aujourd hui contracter une assurance de regponsabilité ci- -

vilé.

T1 faut entendre par 1d que l'assurance est susceptible

La loi ou l'usage excluent un certain nOmbre'

agsurance a été conclue contre le risque de

.
|
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M. HELMENSDORFER répond qu'il est possible de s'assurer

au moins en France, en Sulsse, aux Pays-Bas. La plupart des polices

d'agsurance de responsabilité visent les recours pécuniaires dont

1'agsuré peut &tre l'objet en raison des dommares matériels engageaﬁt
sa responsabilité civile et causés aux usagers. EA général, ce Bont:

les agsureurs de transports qui o nnent ces assurances de responsa~

bilité.

§. Kmp fait observer que la régle fondementsle est que

1'assurance relatlve aux biens est un contrat d'indemnité. Il faut

entendre par lé que 1'assurance ne doit jamais procurer un gain é

1tagsuré, et que 17indemnité qul 1ui est versdée ne doit Jamals exce- .
dire la valeur de la chose assurue s

der la perte qu'il subit, c'est-a~

au mOment du sinisire.

M. INGWERSEN rappelle gue les transpoxrteurs Ic veulent pas

de se charger de la responsabilité du relard tant qu'il

accepter
surer contre ce risque.

n'y aura pas une possibilité pour eux de s'ex

Mais cette raison ne joue pas puisqu

1a convention, & charge du transperteur, qu" e reSponsabilité en

cas de dol.

M. SCHWFIZER falt ressortir que la C.I.M. fixe les du- -
- Ces durdes maxima constituvent

réeg maxima des délais de livraisdn.
fer &tablissent leurs

les limites dans lesgquelles les chemins de

délals de livraizon, Le chemin de fer est tenu d'observer ces dé-

1ais de livraison. ILa responaabilité qui lui est imposée, en cas

de dépassement dc ces délais, est déterminée par les conditions

contennes au chapitre T du titre III de la C.I.M.. En cas de re-‘

tard dans la livraison,
tionnelle fixée conformément a ltarticle 330

Les t

le chemin de fer encourf une peine conven-

bles du retard mals, alors, il faut fixer lc¢s délais de livraison

141 ne c'.git de etlpuler,dana‘:“«

ransporteurs routlers sont di: poqés é Btre rggponsan"

- .o -
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calculés sur la dlstanoe du transport et préciser quel sera le mon- -
tant & payer par le transporteur au Cas ok 11 sera tenu b verser

une indemnité pour dépassement du délai de livraison.

M. INGWERSEN estime la proposition de M{ Schweiger 1nac“‘\

Ce qui est: de grande 1mportance pour les usagers, c'est

ceptables
Un catalogue du

we le transporteur goit responsable du retard.

ntest pas nécessaire., Il est

méme genre que celui de la CeI.M.

guffisant de stipuler que le
 1e retard est imputable & sa faute.
t seulement ce qui est déja en vigueur dans

Une telle stipulation exprime-
rai 1a plupart des pays.

M..SCHNEIZER demande ce que M. Ingwersen veut dire par

gtil stagit de la faute lourde, alors

#1a faute du transporteur®.
'aglt de la faute légére hous ne

gommes d'accerd, mais s'il s

ns pas accepter la proposition de M.

nous
Ingwersen,

pouvo

ILe PRESIDENT constate que Mi.Ingwer
d'accord que le transporteur soit responsable lorsque le retard est

imputable & sa faute lourde.

Me NAESSENS fait observer qu'uné entreprise de transwf

ges transparmsponctuelle;

remier ordre remplit en général
livraison, on peut donc

port de p
§til y a un depassement du délai de
1eat pas imputable é sa faute. Dans 1le

une telle entreprise de

ment.

présumer que le retard n

1'expéditeur ne 8 1gdresse pas &

cas ol
13 s'en prendre 3 lui-méme.

$ranspert, il n'a qu

L)

PRESIDENT rappelle que les armateurs sont reSponsa~‘

Que font-ils pour s€ garantir des conséquences .
de leur responsabllité? |

Le

bles du retard,

pécuniaires de la mise en jeu

tranSporteur est responsable lorsque .

gen et Schwelzer scnt‘




- 34 -

M. KAMP 1répond que les ermateurs ont fondé des assocla-l'*

tions mutuel

Dans ceg associations, ,1es armateurs peuvent g'assurer, entre au- '

tres, contre la responsaklllté du chargement & bord,

T.c PRESIDENT demandé aux transporteurs présents s'lls'

pensent qu

transparts routiers.

M. SCHWEIZER répond qu'il n'est pas poscible pour le

mement.
g une breve dibcussion, le PRESIDENT prOpose que le

i1 ne remet pas la marchandise
1a limite de sa

fprd

transporteur goit rendu responsable 8

dans un délai raisonnable mais, qu'en méme temps,
responsabilité scit trde basse.
uvent

M., SCHWEIZER déclare que les transporteurs ne pe

accepter la conception
1ité, Il préférent 1a conception
responsabilité,

rangport, mais pas plus. ,

nraisonnable”
ngaute grave®. En ce qui con~

cerne la limite de la

ler jusqu'au prix de b

M. INGWERSEN est dtavie que la conception

est préférable, mals qu'il peud aussl accepter la conception

!

grave”.

Aprés un bref sohange de vues entre le PRESIDENT, MM.

INGWERSEN, SCHWEIZER et N
cugsion sur 1'article 17

3 1'aprés~midi.

ton puisse organiser une telle forme d'assurance pour les‘

nyoisonnable!

"faute -

AESSENS 11 est déCldé d'ajourner la dis~- |

les d'assurances: "Prutection and Indemnity Associations".

comme bage ‘de la rGSponsabiu Ty

les transporteurs peuvent al-




Le’SECRETAIRE passe alors aux articles 18 et 19, ainsi‘:

rédigés:

"Article 18"

"y, - Te tra,nsporteur, etCioon |

|, SCHWEIZER résume le projet de Bale et il déelare

qu'il. préfere ce projet au projet du Secrétaire.

analyse la différence entre le projet de

Le PRESIDENT
Conformément au premier projet,

Bale et le prejet du Secrétaire.

1e transporteur n test pas responsable s'il peut prouver que le dom-

mage résulte de 1 ume des circonstances énumérées, méme si 1'ayant~  ‘
faute du transporteur a causé le dommage ou. y |
e 1larticle 17 du projet du Secrétalre,,‘
111 est vraisemblable que’1e
mais 1'ayant- |

droit prouve gu'ue:s
s contribué, Aux termes d
tegt pas responsable 8

1'une des circonstances dnumirdées,
tune faite du transporteur a

le transporteur n
dommage résulte de
droit a la possibilité de prouver qu
causé le dommage ou y a contribué.

donner cette preuve, alors la présomp

‘Te transporteur
e résulte de 1l'une des circonstan~ . i

ggez difficile, tandis que, Sel°n-.,ﬁ

si l'qv\”‘-droit a réussi & 1‘»i
tion turne et 1le tranSporteur |

gera responsable. a donc, conformément au projet

de BAle, & prouver que le dommag

ces énuméréesy ¢© qui peut 8tre a
arpétaire,il est seulement obligé, de faire montrer le‘caq,

slable du fait que le dommage pésulte de l'une des
A cet égard, le projet du. Secrétaire est.‘ N

pour le tranSporteur. Conformé- .|

1e projet du S5¢€
ractére vraisem

circongtances dnumérées.

donc préferable EXY) prOJet de Béle

dernier projet, rteur n'est pas reSponsable lors~

ue le projet du Secrétaire donne

le transpo

tandis ¢
1bilité de prouver la faute du

ment au

a'il a fourni sa preuve,
t—droit toujours une poss
Il est vral que cet
mais la p0351bllité existe +cibefols.
t & falt équitable que i ayant-droit ait ce droit.

o possibiilté est en général de. ?

Le Président

é ltayan
transporteur.

peu de valeuly

trouve gqu'il st tou

.
|
L
b
y
g
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I, HELPNSDORFER déclare qu'on a voulu, dans la prépa- “

ration du projet de B&le, éviter la conception “diligence ralson_

nable".

M. van GUNST fait ressortir qu'il trouve le paragraphe

2 dgu projet du gecrétaire sbsolument nécessaire,

Sur la proposition du PRESIDENT, 1 Ccomité déeide de se

réunir le méme jour, & 14 h. 15.

' Ta sdance est levée & 13 h. 15.

La séancc cst ouverte & 14 h. 20.

Le PEISIDENT reprend la discussion qur 1'arbicle 17.

Le Président aprés avoir déclaré qu'il a discuté la

pn avec les membres du Comité pe
len 1'absence d'un
lettre de vo;ture,

questio
délai fixé par la convena

discussion, propose qu

tion des parties et inséré dans la

pilité du transporteur ne soit enga
nu des ci doit m anlfestement ¢
e retard 1'indemnité ne pulsse

rconstances du cas, atre considéré com~

me non ralsonnablc, et qu'en cas a

sger le prix du transpori,

jamais dépa

Apré~ une bréve dlscussion,

et 11 es? décide de prler le Sous-—
1o t article dans 1

la redacti@n‘de ce

e mens indiqué.

e yBESIDENT reprend la discussion qur 1'article 19 et

analyse epncore une fois la différen

ot le projet 4@ pale.

ndant 1'interruption de 1a ; _,3

la responsaeh

gée que si le retard, compte te-

cette proposition est adoptée
Comité de rédaction de modifler Coe

ce entre le projet du Secrétalre

Ny
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Sur la deman

qu'il ne peut acce
le paragraphe 2. I1 préfére la conception nfaute lourde et dol".

y. INGWERSEN fait observer que la responsabilité du -

transporteur n'intéresse pas seulement les assureurs, mais aussi les

T1 se présente souvent que les usagers n'lassurent pas 1a

marchandise e%, méme s'lls le font, 1’assurance ne couvre pas tou-

rg tous les risques de transport. A son avis, le principe ex—
tgrticle 19 est trop désavantageux L

usagers.

jou
prindé dans le paragraphe 1 de 1

mais 91 on 1l'accepte, il fsut au moins ajouter

pour les usagers,

une stlpulation donnant & 1'ayant-droit

tion du paragraphe 1.

la présomp
En ce qui concerne les circonstances

gnumérées, M. Ing;‘

re qu‘il ne peut accepter ltalinéa a).

wersen décla
d'un incendie sur 1'u~'

traire au sens de rejeter la r85ponsab111té

r doit prouver que 1! incendie n

I1 ne trouve pas "acceptab
$idre sans permission,

sager, Le trangporteu

par la faute du transporteur.
si le conducteur passe la fron

le non pTus

1'alinéa e).
1e véhicule et la marchandise pourralent &

ent & prouver une faute du tranSpdrteur‘*

as juste que les usagers al

p
Ingwersen a qussi des doutes que .

ou de 1l'un de seg préposés. M.
1 tinsuffisance de l'emballage - aglinéa 1) — doive causer rne pré- .
. gomption en favour du transporteur. -

M. HELMENSDORFER déclare qu'il ne peut accepter l1es
conformément aux rigles de La Haye,

g de M. Ingwersen.
n principe, resnonsoble de 1l'in-

proposition ,
ne doit pas #tre, €

le transporteur

3 moins réussisse & démontrer ga faute.

cendie, que l'ayant-droit ne

RETAIRE ~fait observer g

Te SEC
La Haye‘lalssent dans

res des regles-de

de de M. Schweizer, M. HELMENSDORFER 'dé’élarel'

pter la conception "diligence raisonnable" dans -

une possibilité de réfuter .

I1 serait‘con-. :

regt pas causé .

atre confiaqués. I1 n'est

ue les travaux préparatoi- o

1'1nvertitude sur la questlonﬂ
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de 1a charge de 1la p

sieurs anteurs déclarent que le transportcur est tenu & démontrer

que 1'incendie n'a eté causé ni par sa faute ni par celle de ses

préposés, tandis que d'
ayant-droit.
M. Scrutton s'exprime comme suit en

1a preuve incombe & 1 Dans son traité des "Charter
parties and Bills of Lading", |

rdeau de 1a preuve dans 1'article 4, 2)

ce qui concerne le fa
nce or privity is expressly

ngave in cases where neglige
and (D) 1) tne carrier

ndealt with as in rule 2 (a)
nig protected against 108

"the case falls w1th1n t

ngoodsowner in his turn preves negligence. Under excep—

ngion (q) 2) the onus of dis

vyity is placed expressly upon the carriexr".

M. INGWERSEN propose queé 1e transgporteur ne soit. pas

de 1'incendie s'il prouve que le conducteur n taura pu

responsable

1'1ncend1e.ni porterreméde 4 ses conséguences.

dviter

e PRESIDENT en revenant aux paragraphes 1 et 2 de l'ar~

propose que ceux-ci 501ent acceptés.

ticle 19 du projet)
propose 1'acceptation du

.gu contraire,
porteur réponde des dommages :

M. SCHWEIZER,
n ajoutant que le trans
ci sont impu
gureurs peuvent certifier que

projet de Béle €
prouve que ceux—
‘ gi les as
augmentées si 1'on accepte le\’

s sont préts a accepter ce der~

si l'ayant»droit
du transporteur. mouterois,

dtassurance ne BCTr
les transporteur

les primes ont pas

projet du président,

nier.

—

(1) dincendie. -

(2) tout autre cause ne provenant pas du fait ou de la faute du
transporteur:

reuve dans l'article 4 ~-2) de ces regles. ;Plu-

sutres auteurs affirment que le fardeau de '

s or damage on proof by him that‘

he speciflc exceptions unless the |

proving negligence and pri- -

tables & une faute grave\;
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M. INGWERSEN se rallie & la proposition du Président.

\. SPAT, auquel on a demandé scn opinion, appuie 1a pro-

position de M., Schweizer.

M. HELMENSDORFER fait ressortir que les assureurs sont

‘en qualité de Conseillers

présents
Il appartient

des transporteurs.
e une convention sang penser

aux transporteurs et aux ﬁsagers

de fair & l'assurance;

Sur la demande de M. Spat,

mais gqu

difficile aretre prophete,
g d'&tre acceptée par le s Gouverneme

M. Schwelgzer p'a pas de chance

4. van GUNST sppuie la proposition du président.

. MEINENSDORFER déelare qu'il faut srouver un® formule
g satisfaisante que les mots '"un manque de diligence ra

11 préfére '"un manque

plu
ble".

de faute Tlourde.
o de vues augquel prennent part M. SPAT, .
HELMENSDORFER, le PRESIDE
8 les'débats et il prie MM,
endant ce temp

Aprés un échang

SCHWEIZER, 1é PRESIDENT et

e de vingt pinutes dan
dtessgayer P
, alinéa 1, et du paragr

'HEIMENSDORFER.

HOSTIE, van

g dfélaborer une\ 
aphe 2 de 1tarticle

paus
GUNST et HELMENSDORFER

tion du paragraphe 1

rédac
pté par M.

19, qui puisse gtre acce

i - o

I1 en €8
en C e

1a séance ost levée & 17 B 10.

du Comité et non pas geulement = '

M. HOSTIE répond qu'il est.

ti1 croit que la prOpoéition de
hts,w

!

isonna~

NT propose une = |

|
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1a séance est rouvrerte & 17 h. 30.

Te PRESIDENT informe que M. Helmensdorfer s'est déclafé“>

alinda 1, de 1l'article 19 du pre- - -

ragraphe 1,
tion sui-

pr&t & accepter le pa
Helmensdorfer propose la rédac

que M.

jet du gecrétaire e
2 de cet article:

vante du paragraphe
no — Toutefois, dans les cas visés au paragraphe prééé_‘

ndent, le trangporteur répond du dommage dans la mesure 5
oy 1'ayant-droit 3 la marchandise pfouve gu'il provi&ntf‘z

nde la faute du transporteur ou de ses préposés".

Oette'PTSEEEE _________

e o T i o e,
o |

IL'article 19, ainsi mgéifig,_egt adopté.

o o T S T
. 3 ,1

-

Lo SECRETAIRE passe alors & 1lazticle 20, ainsi rédigé:

ny, - Les marchandises, etce oo ‘ ‘ :

e cef article répond & 1tarticle .

Le SECRETAIRE déclare qu
+ de Menton. '

i "
(e

15 du proje

personne ne demandent 1a parole, get article esﬁ_addpyé._y

e SECRETAIRE donde lecture de 1'article 21, oinsi congu:’
| o “‘ﬂ

"Lorsq_ue, etCs o0

Te SECRETAIRE aéelare que ce’b article répond & l'arti;};:@

cle 21 du projet de‘Menton.

3

|

_ %

jucune observation n'étant présentée, 313533916_21 est ;'ﬁ
|

?
i

S . e s P




Lo SECREIAIRE passe alors & llarticle 22, alnst rédigé:

"], - La valeur, etCe 4o

Le SECRETAIRE informe qu'on s'est inspiré dans la ré_<
daction de cet artlcle qui répond Y 1'artic1e 22 du projet de Men—‘ B

ton, de 1'article 29 de la C.I.M. R R R
Ie PRESIDENT adclare qu'il ne comprend pas pourquoi 1a | ﬂ

C.I.M. & gtipulé que 1a valeur de 1a marchandise sera calculée d'a.,é
pres des marchandises de mfme nature et qualité aun lieu de 1'accep~ rﬁ
gation. C'est, selon lui, toujours la valeur & destination qux doit
8tre recherchee, autrement 1'1ndemnité dépasseralt le dommage réel—‘;ﬁ
lement SOuffert. o .
g

). BELTRAMETTI objecte que 1e transporteur n'est pas un:  £

a 91tuation puisse @tre améliorde par la variation j

speculateur dont 1
I1 n'est pas certainy »
aussitﬁt aprés leur arriv

que les marchandlses ﬁﬂ

,\‘ \\‘ i

¢es cours. d'allleurs,
auraient 5té vendues

qu'on garde 1es gystemes de la C.IM. R
1e transport d'une maru‘V,

ge, I1 prOpOBe donc m ﬂ€

Le PRESIDENT fait ressortir que

u de destination en au,
ion de valeur est.presque toujours . supe—‘7

guente ordinairement la o

chandise vers 80n lie
Cette augmentat

Valeur.
rieure au montant des frais "de transport. )

M. KAMP 86 rallie 3 1'opinion du président et pr0posef7° |
que ce goit la valeur au lieu ob 1a marchandise a été livrée ou‘ ?} $k
aurait dﬁ‘étré 1ivrée, qui doit gtre consideree_11 fait Observer,_ffﬁi
 que c'est 1e systéme du droit maritime. 1 g

| | ' \
| | o E

Aprés‘unefbréve disoussion, la 1a _proposition de L ,ﬁ5xw§

ot stoptdes R e !
:




SDORFER fait observer gue, en un seul et mime

M. HELMEN
dtune maxchandise,varie encore dans le temps.

telles que les primeurs, etC.y

lieu, 1la valeu; Lors-
qu'il s'agl?t dtarticles de saison,

la valeur peut

rables. Aussi la

dtun jour & 1
connaissance au lieu de destinat
ne peut 8tre livrée & cause dfune

de celle—cCl,
ation la valeur de

dige ou uné partie
gmenter au jieu de destin

perte, peut en gol au
pareilles marchandises.
pas 8tre prise en considération, Pour 068
leur des marchandises sol

tée au transport.
u contrat de transport.

Cotte augmentation de la valeur ne doit

+ déterminée & 1'époque

propose queé la va
Est donc décisif,.

e a &té accep

¢it 1a marchandis
ment de la conclusion &

en général, le mo

—n-n--————--————u-

us-Comité de ;édactionfde‘
ne indiqués.. -

s e i w8 o vl

ticle dans les se

are des articles 23 et 24 ainsi

Le SECRETAIRE donne 1ect

K

rédigés: ‘ .
‘ nipticle 23"

ny, - La r85ponsabilité, etcs .

T rappelle‘que le projet de Bfle limite la

e PRESIDEN
' dollar par

sangporteur & un kilogramme du polds

responsabilité du b

brut de l1la narchandisé.
13 1a fin de la guerre,

spN- falt observer qu
éparés & gatisfaire

y. INGWER ‘
les ohemins® de fer européens n!étaient pas pr
aux besoins.des moyens de-tranqurt.
tonne conjonCtureipour 1e trapspor’

ns de fe¥ 80

routier., Mais maintenant les

ot presque rétaplia et ils ont commencé d entrer

chemi

autre accuser des variations considé-
ion que la marchan-

motife, M. Helmensdorfer

P L

Cela avait pour résultat une.

s P

oy -
T U

i 5 T e o e
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les transporteurs routiers. I1 est par exempka

en concurrence avec
aujourd'hui pogeibl
rig en deux jours.

par camion, il faut environ trois jours. Pour

g des expéditions directes;
g de services gutomobiles po

Les transports internation
s'effectuer sans qu'il

satisfaire‘aux béeoin
ont constitué des ligne

leur réseau perroviaire.
g de fer peuvent donc

r des réexpéditions en cour

gervices cofiteux des inte

ur compléter

marchandises par‘cheman
soit nécessaire d'opére
arir & cette fin aux

s chemins de fer peuv

reco
ent offrir aujour

et aussi commodes que ceux des transpor-

me le
uvent plus rapides
i1 faut qu

Etabli

sont 80
e ceux—ci puissent offrlr aux-usagers«

un taux maximum l
tre trés dange-

de la concur-"

teurs routiers,
r dans ces conditions

rteur h un dollar peut g
tiers du point de vue
reSponsabilité esgt d'une grand
rune question dtagsurance.

urent pas tougours 1
M. Ingwersen indique

position des |

d'autres avantages.

de reSponsabillté du transpo®

les transporteurs rou
¢ importance

reux pour
1,' étendue de la
11 n'est qu

ience
I1 ne faut

pour les usagers.
pas oublier que les usagers I 'ass
Il y a en géne
qu'il ne peut

anchise.

éral au moins uneé fr
accepter la pro

pas, pour ces raisonss
$rangporteurs.
re qu’il est pour une grande partie

M. SCHWEIZER décla
mais il faut obse

Ingwersen,
soutenir 1a concurr

erne la technique, o

que Ml
iers ne peuvent ence avec les che-

ton C€ qui conc

du méme avis
porteurs rout
mais pas pour la

ming de fer qu
er queé la

11 falt observ
d'autres modes 42

en suisse po
pour la Suisse 1avpra~.

reSPORSabilité-
transport, est de 20

urrencée’ par
r 100 rilogranmes €%
100 kilos.
sses par kilogramme couvrent la

Rhin, fort con®

frs. suisses pa

300 fre. guisses par

routlers,

tique a démontré gque 3 frs, sul

¢ atenvoyer des marchendiges de COpenhague 3 Pa~

les chemins de fer -
aux directs des

s de route et de

rnédiaires. com~

nsnig, ;

dthui des transports qux‘ o

e e e et

a marchandise. '31

rver que les trans-

1inite de la navigation du '

ur les transports

e e ot 15 g

=
L
Al K
A
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pour le transport 1nternat10na1, on n'a fait

moyenne des dommages:
archandlses tranuportees.

gucune expérience quant & la valeur des m
Mais on peut estimer qu d'un dollar couvre largement la .

a8 pour premiers risques.

tune limite
Les assureurs ont déclare

@Oyenne des C
3 Bfle que 13 P
egt de 5 dollars.

rime d'assurance 8era a

la responsablllté des trans-

M. HELMENSDORFER informe que
e é 1 florin par kllogram_ .

aux Pays-Bas est 1imité

porteurs routiers
kilogramme .

me et en France 3 400 frs. frangais par

rime 4'assurance de la =
énéral é l,OOC floring
possible d'augnenter

e dfun dollar par ki-
s-Bas, l&a valeur; 

M. GREESE fait observer yue la p
ile aux pPays-Bag monte en g
11 est tout & falt im
Une limi?t
Aux Pay
oute ést de

responsabllité civ

chaque année par camion.

encore les frais des transporteurs.

ane des dommages.

logramme couvre 1@ moye
ransportées par la ¥

moyenne des marchandises,t

feux systémes. I1 faut

explique qu'il y @

valeur des na
coit d'apres 1g valeur

Le TRESIDENT
goit la 1imite d

1aprés la rchandises précieuses

fixer,
g ragles de La Haye:

e on a fait dans 1e
andise

comm

moyenne des maxreh
'augmenter au

8 transportées avec la
1imite par
& falt dans la C.I.M.

péditeur, @ tomatiquement la une déclaratbion
aleur de 15 march

Le Prcs*dent

dans 1
3s bien 1es pointe d

g 1'adoption du prOJOt du Secrétaire.

andise comme i1 a ét
jons & ce€ sujet dans les

de 1a v
analyse les gtipulat

régles delLa Haye, a CsIeM. et la Gonventnon de Varsovie., Il
ajoute qu'il comprend T
powr ces ralson

propose
Apreés un gchange de VueBy M. INGWERSEN ddelere qutil est
prét d'accepter ane limite e trds basse puisque 1'exPéditeur peut écaru"f
r une indemnité incempldte par wné déclaration

peu preés doublée si la limite i

e e

o florins.

posslbllité, pour. 1'ex~’

¢ vue do M. Greebe et i1 .

e T
s S
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L AR B

D T
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de 1a valeur de la narchan
T1 accepte une
ansporteurs d'avoir

telle limitation aussi dans 1'espoir

la livraison.
une asgurance de 1la

ue la possibilité des tr
ponsabilité civile ser

q
res

o augmentée.

{ait ressortir que 1es usagers peuvent

M., SCHWEIZER

beaucoup pour augnente

Les repré doivent demander

faire
Qprts routiers.
3 cette dernidre de faire de

qu'ils emploient geulement 1@

gentants de la ¢.C.1.
la prOpagande parmi les U
g services des trangporte

gagers afin

et de le faire mais. deman

Mo INGWERSEN pron
1'usage d'assurer :

des assureurs de travailler é gugmenter

gentants
la responsabilité oivile permi les transporteurs.

it observer que 1'Union internatio-

M. HELMENSDORFER fal

ances transports egst un

plete. 71 est possi
e responsabll

chaque membre ay

pool,
les trans—

nale dtassur
indépendance COm ble aujourd*hul pour
ndre une aggur

au moins dans les
e = Autriche -

4 'assurances général

porteurs de pre ance a
é gavoir: Pays-

prime convenable,
Bas - Belglque - France = Itali
pologne et Sul La Ceompagnie

donne de telles assurances depuie 15 années.
Il ort sur 1a a4

pays suivants,
Tchécoslovaqule -
es 1! Helvetia

886,

e un rapp gestion & la

au mois je Septembre.

se charge de fair

conférence de 1'Uniony
INGWERSEN,

1la demande de M.
itation ne regarde pas. 1

du Comité on? déolaré que 12 1im
ux termes du pa

pilité du yransporteur 8t

sur

ragrapbe 2 de 1! rticle 16.

l'article 24, gxcep-v

ApTes encore uné prave discussion, 1 ar¥if.” £Z xcep
tion faite pour 1e chiffre de la limitewggi sera encore ¢ examiné,<

et ;article 25 gggﬁ_eccegfé&

“‘-—-—

dise, ou par une déclaration d'intéréf é‘

r la solidité des entreprises -de trans-J :

urs gérieux, =

de aux repré-

ant son = -

ité civile pour une;‘

tous les qutres membres

a responsag'

;
/

#
3
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1a discussion sur le taux maximum de la responsabilité

continue,

R répdte que la pratique en Suisse

M. SCHWEIZE
8 dommageé.

T kilogramme,couvrent la moyenne de
'egt-a~dire un -

a valeur

que 3 frs. gulisses pa
tune limite de 4 frs. sulsses, ¢

I1 est persuadé qu
nt pour le transport inte:natiqnal 1

dollar, couvre largeme
moyenne des marchandises transportées par route. .

M. INGWERSEN ' fait observer qu'-oh n'a‘fait aucune expé;

rience quant & cette valeur.

an échange de vues, M. INGWERSEN “déclare.

Aprés encore
tun dollar par kilog

1a limite proposée d

qu'il accepte
on contribuera & augmenter

qu'une telle gtipulati les possibi-~

rant

1ités pour les transportours de s'agsurer.

nte tous se€s remerciementS‘é M. Ing-

M. SCHWEIZER prése
jet des trans-

son acceptation du pro

141 comprend bien los difficultés des BT
usa

ransporteurs et les
tune haute valeur

par

our avoir montré,
angporteurs.

wergen p

porteurs, qu
{ger espeére que les t

M. Schwe
et que cette c00pération'aboutiraé un résultat d
pour tous les deux. \ |

Il esj_gégigé de charger 1€ Sous-Comité de rédaction de."
modifier ie—;;;;e des articles 23 et,24 conformément aux décisiong’
priges am cours ge la discussion. | :

Le SEGRETAIBE donne lecture dé 1?

nLe gransporteurs etc..;. _

;

s démontré

gers s’aiderOntVyg

article 25 ainsi’con9u£~

ramme en espé- . .
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Le SECRETAIRE
ticle 25 du projet de Menton.

. 3. INGWERSEN estime que 12 rosponsabilité du transpor-

4 gtre 1llimitée non seulement en cas de dol ou de faute -

teur doi
mais auesl en cas de dol ou de

u transporteur 1ui~méme,
Con

lourde 4
faute lourde de ses preposés.
le débiteur répo
personnes qu'll emploie a
commun doit étre

plupart des pays
e peuvent commettre 1es

celles qu
Ce principe de droit

tion de la prestation due.

repris dans 1e projet.

Je PRESIDENT annonce que la d

vu 1ltheure avancée,
prendra 1e lendemaln matin, 31 Mal, & 10 heures.

gion re

Ta géance est levée & 20 L, 15,

31 Mai 1949 _

-—.-a--—w-.-na-

1La séance es?¥ ouverte & 10 h. 10.

ue 1ercomité slest arr@té dans

RESIDENT rappelle q ’
s¢aire donne lecture.

Le P
dont le Secre

1'examen de 1'axticle‘25;

"Le transporteur,_ etc....‘

Le PRESIDENT fait observer que la
une reSponsabilité i11imitée en cas d

prévoit
porteurss

- des pre posés des trans

indique que cet article correSpohd é l'aie :

formément au dr01t commun dans la f,

nd, comme de sa pTOpTe faute,,de.[
1'exécu~ "

iscus-

Convention de varsovie

e dol ou faute lourde
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1a C.I.M«y gu contraire, prévoit un maximum de res
¢ de dol ou faute lourde du chemin de fer ou

bilité médme en €2
1 et de faute

agents: le double du maximum prévu en absence de do

lourde. . ‘ :

M. INGWERSEN estime que le transpbftéﬁg routier doit

e toutes fantes de ses

ausel répondre d
1'expéditeur ait rien & y voir.

gés par le ¢ransporteur sans que

POurquoi'l'expéditeur devrait-il donc €O

auxiliaires?

GREEBE  accepte la prOposition de M. Ingwersen a coﬂ.u
onsatilité, méme en cas

LMoo sutrement _“

M.
ton fixe une 1imite de Tesp
111 a été fait dans la Ca
r de prendre 1a responsabi

dition gqu
‘intentionnelle, ainsi qu
le pour le transporteu

i1 est impossib
réposés.

d'une ﬁaute'intemtionnelle de 8e8 P

M, KaMp déclare que c'est une question de moral
Ingwersen. ’

appule la prcposition de M.

Le PRESIDENT propose qu'on accepte la

ticle 25 de la convention de Varsovie.
M» SOHWEIZER‘ accepte la proposition du Président, 2 cong'
é du transporteur ne .

que 1a valeur de la

puisse_excéder<1a

dition que l2 responsabilit

limite d'un dollar que 1@
indiquée & 18 lettre de v

rs
oiture.

eatime que cett

11, INGWERSEN |
forcé

1tusagexr sera
e dans la lettre d

d'indiquer toujours la va-

Le répultat est que
1a marchandis

aible.

ponss~

de ses

suxiliairess Ils sont enga- \

urir le‘riSque dtun dol des
de faute .
1it6
e et 41

rédaction de‘lféré

marchandise aura été o

e condition est dangeureuée. ;q

e voiture, ce gqui est impos-

s B e

i

i
K
-1
A
y
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Le PRESIDENT propose d'augmenter, ep cas de faute 1hten.

tionnelle, la responsablllte JuSqu

M. SPAT compare la respo

En général, le responsa

d'un hatelier.
mitée seulement quand le voya-

(tjete déposés dans €8 mains est 1111
geur a décla
tre valable

der que l'exp

ré '1a valeur de la march

dans le contrat de transport. .

sditeur indique 1a valeur de la marchandise.

rés une discussion, il est gégide que le transporteur

Ap
a faute intentlonnelle de son préposé,

1e méme de 1
reSponsabilite sera limit
1'expéd1teur nlait inséré
o la valeur de 12 marchand

sera responsab

dans la lettre de voxture
1'1ntérét & la

mais que cette
re, & moins queé

une ddclaration d

ise wu de

livragison.

M. HOSTIE propose de modifier 1'article 25 comme suits
ura pas le droit de se€

", - Le transportuer n'a
ui excluent.

résente convention q
ité, sl 1e dommage provient de
d'aprés 1a loi de la juri-

ndes dispositions de 12 P
garil

qui,
t-droit est considérée COmme

ou 1imitent sa respon

ngon dol ou d'une faute
ngiction gaisie par ltayan

"équivalenté du dol.
ra également refusé si le dommage a

_ e droit lui se
ditions par un de 8es prépo-

mémes con
1'exeroise de gses fonctions.

"2,
ngté causé dand les
1gés agissant dans

_ Toutefois la Vv
1imite vigée & 1
1glle aura sté indiquée & la
ment au prix de transport alt ou

aleur de la narchandise ne pourra o

'artlcle 23 paragraphe 1,
1ettre de voi-

"3,
| "excéder la

nque lorsgu
'un supplé

non

ngure, %
ngpé convenut & cet ef

fet",

'3 20 fre. suisses par kilogramme.  ?

psabilité du transporteur é cellé'.
1ilité d'un hdételier pour les ]

andise. Le méme principe peut
Ce n'est pas trop deman~

e & un dollar par kllogram- 

prévaloir
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L'examen de 1'article\25 est ainsi terminé.

aprés avoir constaté que 1'examen de lla-
prie les participants & 1a |

1lle ré=-

Le PRESIDENT,.
¢ est verminé,

projet du Secrétair
une fois le projet ‘dans 8a nouve

vant-
sion d'examiner encore

Ses
daction e% 1'approuver.
En conséquence, 1° SECRETAI?E' donne 1
ole 1. | T
RE £ait obeerver que le S
1talinda 1),

placés par les mots:

Le SECRETAX
nsi une

mets sulvants dans

tion a proposé qué les
1ieu", soient rem

ta pu- gvoir

telle livraison B
ra pu gtre effectuée

ngi une telle 1ivraison B

faut gussi donner une dé—.

M. HEIMENSDORFER estime qu'il
finition du terme nyransporteur”. La convention toute entidre prend
e contrat, les clauses minima durcontrat a

comme point de départ 1
énéficier d'une respon

ansporteur puisse b

observer pour qué le tr
rilité limitée, et les consdquences résultant du contrat de Ba Fup—
ture, de son inexécution, 11 y 2 donc intéret & avoir une défini- | '

tion du terme wgpansporteur”

Le PRESIDENT rappelle gue 1e Secrétalre ap
n du proaet~rev1s 1tintroduction

11 a

é de convention,

sa premidre gditio

dtune géfinition de ce terme. proposé deux altern

gignifie le proprléta

A-dires
un contrat de tran3port de marchan_.'

1)' "TranSporteur"
tant dTun vénioule qud conclut
sditeur - ous

orteur" gignifie 1e propriét

porte ou accepte de tr

dige avec un €¥P
g) "Iransp

wle, qui trans

angporter des. .

tant d'un véhic

marchandiseé.

ecture de l'artia  jf

m—y g

oue-Comité de'rédac-“

sa~

roposé, dahé=‘\
natives, c'est—§[

ire ou 1'exPloi;”

aire ou 1'exploi-

. ey

e
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‘Je PRESIDENT ¢

terme qui & priori gemble a
est tres difficile 3y déterm?

clare qu'on se trouve en présence d‘un

igé & définir mails dont le contenu réel

NeT .

t obgerver que la distinction entre le

M. INGWERSEN fai
test pas‘toujours

t et le transporteur n

gionnaire de transpor
i1 y a maintenant intérét & donner

Commis
treés claire.
une définition du terme

pour ces vaisons,
ngransporteur’.

Le PRESIDENT explique que la différence entre

dlexpéditeur consgiste dans

rt et la commigsion
promet en aucune fagon

expéditeur ne
i1 se charge de contract

1oblige & faire opérer

de transpo

le opmmissionnaire-

le transport de marchandises,

transporteurs,
les transports ]ui-méme ou par ses €O

porteur S

tgndis que le trans
ployés.

M, HOSTIE prop0se 1a rédaction suivante:

ie la personne qui.s
e dont il est le

rengage & exdcu~ .

npranspar teur gignif
“fer un transport au moyen d'un véhicul

prOpriétaire ou 1'cxploitant”.

A la suite d'un gchange de vues auquel prennent part 19"

HOSTIE, KAMP, BELTR

PRESIDENT, MY HELMENSDORFERs.
TAIRE, le exff Pr°£9§§-£§£.¥;_§9§?§§,SEP-ESEEBfé-
article 1, 8128l potifi, ost mis our oir cf 20Pi:

_p_-—-—-_—-r.,-

dans son ensemdle:

e vt e Sk i s it S 4

1tarticle 2 et il rappelle
g dans le paragraphe

e exposition itiné-

nne lecture de

Le SECRETAIRE do
fer les mots suivant

o décidé de bif

rune expédition geientifique ou un

que le Comité
3 b): "tels av

rante”.

1'opération .
le fait que‘ 
areffectuer

er avec les -

AMETTI et 1€ SECRE~ .




Auouneé obgervation n'étant présentée,‘liarticle 2 est

mis aux voix e’d adopté. .
| il

———
w“--——w—_
SN
i

Le SECRETAIRE passe alors & 1'article 3 et il déclare
comité de rédaction a propesé de modifier les paragfa o
- et
‘ /
i

que le Sous-
phes 1 et 2 comme guit:
. - ' expéditeur et le
exiger l'établissement.d

tranSporteur peuvent, 1'un‘et5 ;

lil
fune let?re de voiture.

"y lautre,

ng , - Lo 1ebtre de voiture sera conforme & 1tun des .

ndeux podeles figurant aux annexes 1 et 2. Sans préju- ' '£
1'article 7, ces apnexes peu- "ﬁ

ngice des dispositions de

odifides suivant la procédure Simplifiéé

nyent gtre m
" ~

‘l....‘.

"prévue é- P
action et adoptée.

s o -~

gette réd

_...-.__.-—..--—.—-—-—-v

Lrarticle 3y dans S00.20=-
f U

s e o o o 5

AIRE donneé lecture des'artiéleé 4 - 6. '
. ‘ . xyrv?

Le SECRET
1étant présentée,'le :
————— | ‘ y}

une observation n

sont mis 29X V°i§,ff_99922§§‘
ge & 1tarticle 7 et indigque que 1@ SN

aphe 4 un

Auc

Le SECRETAIEE pas
posé d'ajouter au paragr

Sous—Comité 4€ rédaction 2 pro
alinéa £) sisents "den® 1 0% préva & 1larticle 7, par. 2, 1€ :
d6lai convenu': ﬁ
§§,5§§99339§,éf-}léffifzf-ZL.Efgggfég.gﬁf_li,§°u8~00mité ?
de_rédactiols QEEE,EBf,XEEEL_EEE_Eéﬁgféi' R
_______ - S
Le SEORBTAIEE sonne lecture de 1larticle 8 ot 11 déciare'fﬁ
comité de rédaction @ prOposé 4c changer la derniére ‘:i
. ' —
N
‘




d de tous frais ou préjudices que subirait le
d'indications ou déclarations‘

fet répon
rtewr en raison

ntranspo

vinexactes O incomplétes”.

Aucune observabion nt!étant présentée, 1'article 8 dans
us‘comité.gg_fégggfigg-993_929-995;3935'ét adopté;;

1a rédaction du Sous— - —--
i

P e 1 T o -

président la parole pour faire

an GUNST demande au
andais concernant la Tesponsa~

M. V
une déclaration
bilité du transpo

gur le projet néerl
rteur. ntendu dire qu'il y a des ex— |
perts qui gont obligés de g1dloigner avant que la séance s0it ter-?‘.ﬁ

<olaration maintenant. o

Comme il a €

cette demande est agxéée.

M. ven GUNST ait: T | B | |
4

. ' sgident permettez_moi etCoons Co
Monsieur 1e.Pre asrby -1 4
Le PRESIDENT pépond qu'ii ne trouve pas juste de dire 'ﬁ
§ ' ool

sition néerlandaise n'a pas été discutée 2 fond, Te i
et de travail & ceﬁfe_mfﬂ

p beaucoup de temps

Comité a consacr
‘ Aprés uné 1

16 préside

ongue discuséion, le Comité a décidé dé;
pt avalt expressément demandé & M. ven
M. van GUNST ayant donné
prOposition.ait

proposition.

1a . repoussers .
TP de 1'exclure,
st possible que la

GUNST S’il é'balt
. . ' 71 eS8

go affirmative: |
une repor is o1le ntest pas encore assez étudide et §laborée. i
ne . '

Lo président n'a
i, van GUNST

, rapport du co

d'accord

ésenter contre la

de 1'avenirs
ot nderlandais

pas drobjections & pr
0 ot de joindre le proj ;
Qon . ' ‘
propositl mité au Groupe de travail. S ﬂ
| | Co

4

 comme annexé &%

et adopyse.

e ot o S
o)
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texcuse de ne pouvoir prendre pard 34 la réunion

., EaMp S
bien vouloir traiter tout de

aprés 2 heures e¥ demande au comité de

suite les articles 26 et 27

st adOptée.

cette pLopOSitiOn.“E ______
e o e e st gt
. EAMP proposes en ce qu1 concerne ltarticle 26 que,
e ou d!avarie non apparenﬁes, les réserves puis-

dans le ocaé ae‘pert
t jours de 1l'enldvement.

gent &tre valablement saltos dans le8 8P

. aux termes de 1'article 26 de la Convention

1le destinatalrn ¢oit adresser au N

ard dans un délai de sept

I1 fait observer que

en casd 3tavarie,.

de Varsovie,
gtation au plus t

teur une prote

transpor
jours, & dater de la réception de 1a,marchanu\ge,
Te PRESIDENT aéclare que le sycteme adopté dans le pro-
jet de gonventic? concoxde avec 1e systéme des régles de La Haye.
plug i€ destinatalre peut attendre de faire ces réserves,
plus il es? aifficile pour 1€ $ransporteur de prouver gue la mas-
416 1ivrée €1 pon gtat.

chandise 8
ntion de Varsovie a accaepté

KAN° répond Que 1a Conve
et qu'il n'y a au
ur les transports‘routiers,

pt jours cune raison de ne pas ac-
g€

un délal de
me aglai pe

cepter 1€ mé
qu’ 141 y a une aifférence

s Hoye e¥ dans la Gonvention

1

entre les 8Y5?

e B .
de Varsovi {1 suffit au desti-

Hayey
les trois jours de la
Mais le transSpor=

cet ggard.
formément-aux rogles de La
rotestation dans

a fai’t une P
16 fait du dommage.

.. 1e simp
marchandises avalent été 1ivrées en bon

n de Vareovie:

1e destinataire, stil ne

2

B




DrOteste'pas‘aﬁ.moment‘méme de la réception,
outre que 1€ dommage ne gtest pasd produit aprés 1a livraison. si-.
1'on autorise 1¢ destinataire & faire stat

5 réception de 12 aprés les régles de -

apres 1 marchandise, . .comme 4’
je transporbeur B° trouve Cans une situ
nataire, |

ggeg de garanties.

les représentants des transporteurs

M. KAMP répond Qu?
d'accord pour accep

et des usagers gon?t
ait, i1 n'y & aucune raison .

a dohvention de Varsovie 1ta £

Comme 1
accepter aussei.

pulsse pas 1’

ET répete 12 différence du point de vue du

Lo PEESIDE
quivexiste ent

fardeau de 12 preuve

Varsuvie.
xperts

i SCHWEIZER aéclare qu'il est prét d'accepter un délai

de sept jourde«-

rme qu'11 se rallie

gtate que les'rcprésentants des trans—

SIDENT con
4 dlaccord pour acce

ty & d'autre ch

d .
usagers® son pter un délal de
, i1 1

i1 ne trouve pas wne telle régle

ﬁn ge1 aélals 3‘

trés-heureuse;

, KAMP
La_ prOP,_EEE dE.M,-,_,... .........

est tenu d'établir en .

d'une avarie ou une perte'

! -

g

un délai en conformité avec 1es o

ter un délai de sept gours.’f‘

re le projet et la Convention de  \

ésident de laisser les €  24

comme représentant‘\

ose & faire qu'aocepter g

est acceptée. L

S

T R

ERE S

ation trop pénible,ﬂﬁaa




12 fondation d'une cour internationalé

. KAUP propose

ges pagée sur

8 tout de créer

le contrat de transport par la route.

ane convention uniforme. 11 faut en-

ul de la Convention n'est

pour les 1iti

I1 n'est pa !
Le texte s€

guite en mal

pas le droit vivant. grest 1'application

confere la vie sans S0P milieu gocial., Alors S€ préspnte 1o danger .
Lv1nterprétatlon de la Conven-~f

de 1'effondrem
peut différer d'un pays

tion par la Jurlsprudence

& 1'autre.
ogition un peu prémat

ambitieux et
e in-

estime cette prop
te encore,

1 du XIX
8é é accepter quelqu

L'BEtat nationa
ntest pas du tout dispo

tres susceptible,
yes et é abdlquer celles—ci.

gérence dans ges prérogatl

d'une -uridictlon 1nternat10nale ntest donC pas encore p0531ble o

J Président. Les‘expérlences faites Jusqu’aujour_‘g 
e voir une telle juridi¢~ '»

rés 1tavis du
o d'eSp01r de

d'ap
d'hui ne 1aissent pas peaucou
he avenir.

tion dans un proc

ApTES uneé

_......—---—.-

'artlcle 9 et i

ot e s e o

onne 1ecture de 1

é de chdnger la dernléro i

que le sgus,ooml 4 d édactlon a pr0pos
. ' guit: |
agraph 3cwme | B
phrase du P&¥ gt foigy © ce qui concerne 1€ poids ou la quantité{
f Oue ’ .
T gtre cxigé de rénunération gpéciale qQue
l'intéréﬁ

" ne ourra
- i ol 1a modification ge fait dans

gentée, 1'article_g_g§§,.‘

v o s e s i O

adupté.

e I ahand

de la Convention gui lui  f:

uwrée.

1 ddelare

e T R -

Sren AT

T

ISERLLSE R

La création e



'
t
i
!
+
.
i

HELMENSDORFER propose que le

gvancée. M.
projets de changement du

vu 1'heure
mmunication gue des

Secrétaire ne donné co

Sous-Comité de sédaction.
11 _en @8t ai§§i_§§fi£}§'

orme queé le gous—Comit

Le SECRETAIRE inf
uivantes:

odifioations 8

cer dams l'EEﬁiﬁlﬁ,lﬁy paragraphe 1l ies
par 1e€s mots Vrésultant du'; S

a proposé 188 I

1) de remplad

nots "portees a"
raphe 2 de remplacer les mots

o) article 15, parsé
"mentionnées an, par 168 mots "résultant de";

paragraphe 3, de remplacer les mots

3) article 15,

raux enchéres publiqueS", par les mots
plique"s ‘ o

4) arajouter comme peragraphe D L, stipulation |
guivante gui @ gté omise dans l& transciption par erfeﬁr:. 4

nLoreques ebCeve o

5) artidle 169 paragraphe 1, de remplacer les mots

"1'événement", par 168 mote "le falths
de remplacer 1es mots

16 paragraphe 2y

6) article == ‘
¢ tenu de payer & 1'expéditeur 18 mon—~

rle tranaporteur es
tant 0¥ gomnsge" P 1es mots "l€ transporteur est te-
nu d'indemniser l'expéditqur"; ,
7) de aonner a 1tarticls 16, paragraphe 2, 1a tenéug |
suivante - |
no, - En 1'absence e« ¢ ete.
g) de aonner & 1!article 18, la teneur cuivente:
etc‘o.

uLe tranSpOrteur)

& de rédaction . .

"par vente pu~

SR

e SR

P R et

i




58

9
teneur guivante?

na) jncendie, etCsss

10)

guivante:
na) acte, etCs e

11) de donner h jtarticle 19, paragraphe 1 k) 1a

teneur suivante.
k) nature,

6tC. s
tagor b 1iasticle 19, parogTeRe 140 18

12) de Tém
angporteur prouve

diligence T
par 1es mots
gonnable a été exercée dans

e +r
alsonnable dans 1'emploi

rle tranSporteur

mots

pés on¥ exercé une

de ces sménagonente"s

prouve qu'une diligence ral
l'emploi de ces8 aménagementa ;
13) de donner é 1'article 19, paragraphe 1-9), la boo
neur guivantbe: | | o
ng) transport, etCoeos RN
14) de donner 5 1'article 19 paragraphe 2y 1a teneur ‘
guivante:
o, = Toutefois, etCoss
15) de remplacer dang 1'§rticle les mots né 1iar-‘
‘4icle 24" par 18 mots "& 1'article 23" 3
16) de remplaceé’ dans 1'artiocle 22, paragraphe 1,
ots "au 1ieu et & 1t époque ou la marchandise a été aeﬂ‘
cepté . sranaport"s par les mot8 ngu lieu de destina-
yion et é 1! époque ol 12 narchandise 2 été acceptée au |
4+

) de donner a 1'article 19 paragraphe 1 2), la

je donner & l'article 19, paragraphe 1, 1a teneur

1e8 -

ot R

que lui-méme ou s€8 prépo- = .|

R AAIIETT S e : B -
= T S e e :

o

f@
SR



59 -

23, la teneur suivante:

donner 3 1ltarticle

17) de
"y, - La responsabllité, ete.
? 18) de donner 5 1'article 24, 1a teneur sulvantei
é "y, - L'expéditeur, etc. o
19) de donner & 1'@;21919_22, 1a tensur suivante:
ny, - Le tranSporteur, ete. '

dans 1'article 30, paragraphe 2,

de remplacels
paragraphes > et 3", par 1es

1es mots nytarticle 10,
nptarticle 10y paragraphe on s

r dansé 1tarticle 31y paragraphé 1,
1e retard" par les

20)

mote

o1) de remplac®

1¢8 MmOt ' w1g perter 1'avarie ou
mots "€ domnage” i

02) de remplacer dans 1'article 31, paragraphe 2’
1es mots e droit"s par le8 pots Vce droit" i

03) de dopner 5 1'article 1, paragraphe 3 o) la te- :

"pans e
acer dans l’axticle YR les mots
"stipulation" et les mots

par 1es mots

tion" . . | .
tvbbservei'en Cé qui concerne 1'ingegdie
5) qu'il ne peu

ransporteur. doit p

t pas accepter ! cette

ar

dans 11 artiole 19, |
ipe. énéral’que
gible pour 1'expéditeur de

exception
n'a pas €0 endant 1e transport.

contrdler

ngrune telle stipulau"

rouver qu ilx

SN FURILFIEN

et .

e R o -

nelause = |

e e
L e 2T .




P

I1 ne suffit pas
part, car les fai
vent pendant le.t
généralement,~des
deg témoins qui ©
teur peut faire
sur place l& rais
propose de piffer
transporteur‘de 1

qu'il n'a pas de

venir imm

que le véhicule soit e
ta qui provoquent 1'incendic arrivent le plus gou~

La personne qui conduit le camion &,

ransport.
er la raison d'un incendie par

noyens de constgt
nt été présents 5 1'incendie - ou que 1€ conduc~ -

sdiatement aprés 1tincendie powr cons

u dommage. En conséquence il o

1iste des faite exonérant le

1{1 a le droit de prouver

on et 1'étendue d
-1!incendie de la

4 rogle générale, aU

faute.

an échange de vues entre MM

AprdS » »
FER ob SCHWELZER, 12 PT°P°9ifi?&;éﬁ-@:-l&§?f£f€EL,EEEE.EEE_!SEE’
n'egt pas_adoptel:
n INGWERSEN déclare quiil exprime des résexrves.
jucune aubre observation n!étant présentéey les projets
au Sous=Conité I rédEEEEEE,EBBY_ESSEEféé‘

de changement ATt
e ot ---ou—--o-"“"“"""

A e s S SO SO

ment le projet de

ternati

Rédacti
juridiqueﬂ"

Sur la

ger
orﬁ/d“ comité au

| re—

onal de march

on d'un ‘rappor’®

le président et 1

le comité a ado

que
¢ transport in-

2relative au contrat d

1a question 10 de

travall chargé des questions .

réeident, 11 est

osition dut P
¢ rédiger et d'expédier le rap-

prop
e Secrétaire
e de travail

a
Groﬁp chargé des questions J

n bon ordre lors de gson d4é- o

tatér'_ .ﬁ

| NGERSEN, HELMENSDOR-

pté aéginitives -
1tordre du jour: -

11 est dégégé de char- °

a

gridiques.



. vaux du comité.

;‘6f -

examinant ens

Le comité,
réliminairement de
Mars 1950 dans la Fr

1époque 2 aétermin
mbres du Comité.

sion, décide p
but du mois de

en un lieuw et é 1
avec les gutres me

ance Méridionale ou en Italie,

dent, en accord
WERSEN déclare qu'il et certain de se faire

M., INGW
les présents en expriman

g dirig
nts unanimes galuent les paro

terprete de tous

plus chaleureux at président qui

Des applaudlsseme les

de M., Lngwersen:
Le PRESIﬁENT remercie M¢ Ingwersen‘des‘aimables parpléS\

qu'il a prononcées.
Le PRESIDENT déclare close 1a quatridme session du Co-

mité.

—— L S e

wite la date de sa prochaine ses~ .

se réunir la prochaine fois au dé-\_'

er ultérieurement par le Prési-

i'iné ; ;

e At L

t ses remerciements les © =

§ si brillamment les tra-

o



RT INTERNAEIONAL PAR ROUIE -

COMITE D
Quatriéme gesgion dut comité tenu® & Geneve du 57 au 31 mei 1949
' Doc.
corrigenda au Conp te-Rendu ( 16) ‘ o

W
HELMENSDORFER demende que son intervention telle
ans le compte—rendu ‘

page 45, 13eme ligne

primée et remplacée Per 1e texte suivant:

, M.
qu'elle figure d

soit sup
emarquer qu

HELMENSDORFER, fait T
Pransports qui group

1le dtAssurances
ationales d'assureurs contre les T

ggociation garde €on 1ndépendance co

M.
Internationa

ass001ation

conditions et de f£i
rteurs rou-,

chaque &

tiers.e ,
ullement questlon de former - le
st &4 des condltions

il est 1le délégué'dé'
e un,grand'¢ 

npléte et

xer les pri- 5[:\

cas échéant —

ot prlmes mie

Autri—g;iﬁg

rteurs rouﬁiers’f“Q

un pool our couvri
formes 1vqssurénce de la r68ponsab111té des\transpo
c0nformément é la conven?ion projetée. | o
Aujourd'hui déjé, les tronspor beurs ont la possibilité de .
contracter une assurance couvrant leur responsabllité pour les L 3
a o
chandises transportées‘et ce & 3es primes raisonnables au moins
marchandl - |
dans les pgysAéuivantS‘ Pays-BaS, pelgiques France, Ttalie,.
s le ‘
che Tchécoslovaquie, pologne ot Sulsse. |
’ T compagnie d'assurances générales - 1'Helvétia traite de
a ‘ [
telles assurances depuls 15 ans en guisse et é 114trangers




