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8dance du 10 Mars 1949

i

La séance est ouverte a 10 h.10, dans un des salons ‘
de la Chambre de Commerce Internationale, sous la présifience de

M. Algot DBagge (voir plus bas) .

Sont presentas

reprd sentant de la Chambre de
Commerce Internationale.

M., Justitierfd Algot BAGGE

M. J.G. ALLANRY - représentant la "London Cours of
Arbitration".

Me, James Paul GOVARE « représentant -1'"International
| -Taw Asscciation”. '

M. Gunnar de SYDOW - représentant 1'Institut Interma~
5 tional ‘pour 1'Unification du
Droit Privé.

Ainsi que , | SR

¥ %,

Me Charles CARABIBER, Avoeat & la Cour de Paris, Inviiéd.

Te PRESIDENT , aprds avcir souhaité la blenvenue & tﬁg$ 
les présents, rend comple de la réunion du 8 mars 1949 de la Com-
mission de l'Arbitrage commercisl international de la Chaumbre do
Commerce Internationale, et référe un rapport fait par lui & getg_ '

te Commission, ainsl congu :




I

" Te Comité International 4'Arbitrage fommercial
(0.T.4.0.) a constitué un Comité chargé d'étudier la question de
1'Arbitrage entre Btats et Particuliera. e Secrétariat de 1'Ins-
titut International pour 1'Unification du Droit Privé, apris a-
voir organisé ce Comlté d'Eiundes conformément & la décision du
C.I.A.C., & procédé B un examen prélininaire du problime gqui 2
abouti mux conclusions sulvantes:

: 1) Efant donné que les Biavs souverains revendigquent
généralement leur indépendance 5 1'égard de la juridiction des
$ribunaux de tout sutre Etat, l'Arbitrage spparail comme le meil-
leure méthode pour trancher les litiges entre Etats et particuliers
non soumis B la juridiction de ces Etats.

2} TLe réglement au moyen dlarbitrage p'est pas tounjours
possible parce que certalns régimes juridigques ne reconnaissent
pas la validité des accords d'arbitrage dana les cas ol les ine
tér8tes de 1'Etat sont en jeu. . -

3) Afin de développer et dtaméliorer progressivement
1e aystdme d'erbitrage, il est proposd: '

a) de généraliser 1l'inserticn de 1a eclause d'arbitrage dans les
contrats commercisux entre Etats o¥ particuliers non sowmis
5 1la juridiction de ces Etats chaque fois qu'une telle clau~
se peut &tre exéeutolire;

b) 4'ineérer dans les traités de commerce entre Etats des claue-
seg d'asrbitrage conférant sux partiouliers soumig & la juri-
dictionfles Etats contractants lo droit d'avoir recours &
1'arbitrege pour trencher les litiges découlant de l'inter-
prétation ou de l'application de ces traités, qu'il s'agisse
de litiges entre ressortissants de deux Etets oun entre un
particulier et un Btat étranger;

o) de conclurs un accerd international pluriletéral reconnais-
aant la validité de la procédure d'arbibrege pour l¢ régle-
ment des litiges entre Etats el psrticuliers non soumis &
1a juridiction de ces Etatsa.

4) En ce qul concerne 1torganisation du systime d'ar-
bitrage, il est proposd:s :

n) gue la clause d'arbitrage insérde dsns leg divers traitéa lale-
ge aux parties contractantes le plus de liberté pogaible. dana
1a constitution du fribunal arbitrals

b) que pour les clauses d’arbitrage des traités bilatéraux aolt
appliqué le systiéme de tribunaux mixtes d'srbitrage institud
par les traités de paix de Versailles, sous régserve do modi=-
ficationa nécessalress
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o) gua la Cour Permenentc d'Arbitrage goit ddsignde comme Tri-
bhunal compétent dans l'accord international plurilatéral &
tablissant 1a veliditd des accords d'arbitrage entye Etats
st particuliers non soumis » 1la juridiction de ces Etats et
gue 1'organisation de cotbe Cour soit modifide d¢ fagon &
lui permettre d'asccomplir la nouvelle tAche qui lui est dd-
volug.

11

% | ' J'approuve les divers points ds ¢e Programme. PToutg~
: fois, je ddésirerais ¥y apporter guelques retouched.

En ce gui concerne les clauses d'arbitrage destindes

4 &tre insdrdes dans les contrats commerciaux entre Etate et
particuliers, il n'y a en principe riem & ajouter. Cependant, |
un examen plus approfondi de 18- situation actuelle paralt glim= .

~ poser en ce guli congerne 16 validitd de ces clauses dans les

- différents pays. Dans cet ordre atiades, il convient également

de rechercher les mesures & prendre en vue Ad'étendre l'applica-
tion du Protocole de Genéve de 1923 aux clauses dtarbitrage stiw
puldes dans les contrats entre Ftats et particuliers.

Cependant, 1l s era sans doute nécessaire de aanvain#
are les gouvernpments dg 1'opportunitd gu'il y aunrait & allex
un pen plus loin dans cette volie.

Jo suppose que les contrats commerciaux entre Etats
et particuliersne comportent pas une telle clause ne sont pas
rares & l'heure actuelle. Un effort de propagands permebtra
peut-&tre de génoraliser le recours b cette inetitution pour
le réglement des litiges pouvant naitre entre Btate et porti-~
culiers.

poutefois, si 1'on veut arriver & des résultate ddéoi-
sifs, i)l faut amencr les Btats & recourir régulidrement 8 1lar-
witrage pour faire trancher leurs litiges commerciaux aved den
partienliera roasortissants d'un autre Etat,

T1 importe pour cela non seulement de mettre & lo
disposition des Etats une Cowr Internationale en lagquelle il®
aicnt entidre confiance, mais, si possible, de les persuadey
de s'adresser toujours A cette méme Cour. chaque fols que le
partioulisr cot A'accord.

On peut objecter, certes, que de pareilles visdes
fyisent 1'utopie. Mais sl l'on renonce & toute tentative en
we sens il est & craindre que 15 gitustion aotuclle - qui n'est
ceytainement pag satisfaisante - ne &€ perpetue.

Les travaux du Comité dont je guis le Président de-
vront done tout d'abord porter sur un eXamnén gerré (e la situp~




tion présente. Cot examen pourra nous réserver des surprises

en révélant que 1'etat des choses cst moins défavorable gue l'on
ne pense. Néanmoins, nous devrong envisager des mesures en fa-

veur de l'extension de 1tarbitrage entre Etate et partiounliers.

Ainsi, en tout ¢tat de cause, 31 parait utile d'exa-
miner les différentes possibilités pour offrir aux Etats une
Gour Internationale gui leur ingpirerait & tous une égale con-
fiance. o | | -
11 existe b 1'heure sctuelle des Cours Internationa~
les, & savoir la Cour atArbitrage de la Chembre de Commerce In-
ternationale et la Cour Permanente At'Arbitrage de La Hayes

T1 convient d'étudier tout 4'abord dans gquells mesure

notre Cour &'Arbitrage est susceptible de remplir cette mission

de maniére 4 donner satisfaction aux Btats.

pour ee faire, il fandralt passcr en TEVUS les ‘cas
ot les Btats se sont adja adressés & notre Cour d'Arbitrage
pour le réglement des litiges curvenus entre eux et des partis
cullers aun sujet de contrats commerciaux. OCette étude, commen=
ede sur ma demande per le Seordtaire Géndéral de la Cour, nta
pu 8tre achevée en temps voulu; mais il ressort deB §léments
déjd recueillis, qui portent sur 1les dix premidres snndes do
1texistence de nobre Cour, que 1cs Btats se sont adressés &
celle-~ci bien plus gouvent gque 1l'on aurait pu le SUpPOBET, B
juger d'aprés 1texpérience de ces derniéres anncées.

Le Comité d'Etudes doit, & mon avis, rechercher le8
moyens propres & renforcer 1a confiance ghe les Etats ont adia
témoignde & 1'égard ds notre Cour. Un de ces moyens pourrait,
par exemple, consister % régerver sux Ebats une certaine in-~
fluence sur la congtitution des listos d'arbitres ¢tablies en

pif vieion des arbitrages entre Btats ot particuliers, ou encoraﬁ

' gur le ohoix méme des arbitres.

Outre cette étude sur lee possibilitds que notre Oouxf
offre pour le riglement de ces litiges, 1l convient de¢ prooé-
der B une étude analogue sur la Gour Permanente d'Arbitrage de

La Haye.

 Qette Cour, qui & été eréée par la Convention de 1801
permet déjh aunx Etats i exercer une trée grande influence sux.
la composition du trivunal arbitral et sur la procédure. Oeper
dant, la Cour de Da Haye n'a pas compétence, 5 l'heurc aotuells
pour connaltre des 1itiges entre RBiats et partiguliers.

La guestion a'un élargissement approprié'de 1& comp
tenoe de la Cour Permanente a'Arbitrage & fait l'objet dtune
&tude toutih-fait priliainaire qui cot sous les ysux des mem-

bres de le Commission. dJe sorais trés désireux de connaitre.
le & cet

1eurs observations sur les suggestions qutelle formu
Ggord. .
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En résumé, le tomité d'Ftudes sur 1'Arbitrage entreé
Etats ot Particuliers devralt observer dans ses travaux l1tordre
suivant:

1. Examiner la situation aetuelle quant & l'emplod des .
olauses d'arbitrage dans les contrats commerciauk entre Etats
gt particuliexrs. '

5, Btudier les moyens suscepiibles dtéliminey les obhsia-
cles qui s 'opposent & un emploi plus fréquent de ces clauses,
. tels que 1'extension de 1'application du Protocole de Gendve
de 1923, de manidre & assuyer dgalement la validité dea clauses
 ptipuldes entre Btats et partieunllers.

3. Envissger 1'élaboratimd’une clause appropride, sinsi
que les meilleurs moyens de propagande susceptibles d'en géné-
raliser L'emploi.

4. Rechercher les possibilités de soumettre régulidrament
les litiges commerciaux entre Blats ot particuliers & l'we ou
1tautre des deux Cours Internationales 4'Arbitrage, ou & toutes
les deux. o

5. Déterminer les avantages qu'il y a confier cebte t8che
3 1'une des deux Cours Internationals e dé3h existantes, B savolr
ia (our 4'Arbitrage de la C.C.T. et la Cour Permsnente de¢ la
Haye, ou & toubes les deux, poit sépardment, soit en lialson et
dégager les mesures qu'il convient de prendre dans ces Aiffd-
rents cag,

§., Etudier la possibilité d'insérer, dans les traités
de commerce entre Btats, des clauses dlarbitrage confédrant sux
payticuliers soumis & la jurldietion des Etats contractants ie
droit d'avoir recours & l'arbitrage pour trancher Res litiges
entre ressortissants de deux Etats ou entre wo particulier eb
un Etat étranger participant. : .

Une autye gquestion encorc a &%é goulevéo & la Confdé-
renece de 1'Arbitrage Commercial Tnternational de 1946. Il a8'to-
gissait de la possibilité d¢ erder des tribunaux mixtes srbi-
tyax tels qu'ils ont été instituds par le traité de Versailles.
Ayant moiemfme ou 1'occasion de présider le Tribunal Arvidral
Mixte Anglo-Allemand 4 Tondres, je puis affirmer gue led travaux
sérieux et impartiaux de ces Pribunaux mfont perw d'une valeur
ingoptestable, Oependant, ces tribunavx aixted ont 4Gté insti-
tuds pour remplir une miesion aaaaa;partieuliére sglon les 1i~
nites tracdea par led traitdés de paix. Or, B la Conférence de
1946 M. JAUDON nous s entretenus dtune initiativ® du Parlement
frangais de 1930, qui & passd inapergues.
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Gette initimtive tendait & dcarter 1l'idée d’une gran~
de Oour Internationale Judiciaire en faveur d'un Tribunal mixte
entre la France et un pays donnd, dens l'espoir toutefols que,
‘de proche en proche, on arriverait & uns multiplicitd des tribu-
naux biletéraux indépendants pour azboutir & la création d'un
grand orgsnisme plurilatéral. Des raisons qui ont fait échouer h
1a mise en pratique de ce projet n'ont rien & voir aveo des ‘ :
considérations de droit international on de procédure d'arbitra- i
g6 international. Aussi cette idde de traités bilatéreux & dns-
tituer wn tribunal permanent pour des litiges entre ressortis- :
santes de deux payes peud elle servir au réglement de litiges nés
de contrets commeroiaux entre Etats et particuliers. IEn tout
&tat de causs, la question mérite d'&tre dtudide par le Comité
A'Btndes sur 1'Avbitrage entre Etats et Farticuliers.

Iv

' En conclusion, gu'il me soit permis 4'exprimer, non
pas en ma qualitd de Prdésident du Gomitdé d'Etndes, mals en tand
que délégué de la C.C.I., au sein de ce Comité, l'espolir que la
Commission d'drbitrage Commercial International de la C.C.X.
gouserira au plan de travail proposé au Copitd 4'Btudes sur
1'Arbityrage entre Etats et Particuliers, tel que je viens de g
llesquiaser ". ‘ :

A e e A R L e

SR TR

Le PRESIDENT informe gue la Commission de l'Arbitrage
commereial internationele evait reconnu gu'il convient dfencourager
Viarbitrage entre Etats‘etharticuliera, gue la Cour dtArbitrage
de la C.0.T. devrait, si possible, &ire désignée comme tribunal com-
pétent, et, que, s'il s'avire impossible d'smener les Etats & choiw

gir cette Cour comme tribunal compdétent, la Commiseion devrait, §
plutdt gue de renoncer compldtement & 1l'arbitrage, proposer dtélaxr— :
gir la compétence de la Cour permanente de Le Haye afin qu'elle
puisge connattre non seulement les litiges entre Etats mais encore
‘juaux ponvent surgir entre Etats et Parﬁiﬂuliers.
| T propose que le Comitd demende & 1'Institut de faire
une étude spéeianle concernant les obstacles gui a'oppogent aux clau~
aes d'arbitrage dans les contrats commerfiaux entre Etats gt Parti-
euliers ot aussi de recherchor la possibilité d'éteu&re l'applica-
tion du protocole de Gendve du 24 septembre 1923 & des dlausaa 4t e

bitrage entre Etats et Particuliers. I1 fout aussi espayer d'obtenir§




L1gdhésion de tous lea Btate & ce protecole.

M. ALIANBY oonstate gque le Rapport de 1t Institu cone
cernait sarbitration between government and individunls® a ¢t6 ap~
prouvé par le Comité et gque l'Avant-projet ds ﬁonvantion interng-
tionele rédigé par le Président esv en conformité avee lfavia ex-
primé dans le Rapport. 11 pense que le Oomité, on prensnt comme
point de départ 1° Avantwprojet du Président, devrait élaborer un
projet de Convention permettant de recourir & la Cour permanente
dtarbitrage d¢ Ia Haye, pour le riglement des différends nés des
contrats comereiaunx conclus entre Etates ed Partienliers. OCe
projet doit &ire goumis au Conité International d'Arbitrage Commer-
¢ial (G.I.A 0. ) qui donners s'il n'ost pas d'accord aves le projet,
des inatruatlana 4 notre Jomité en ce qui concerne 868 Iravaux &

venir.

Le PRESIDENT fait ressortir quella réunion du Oomité
% Rome n'a é5é gue préliminaire, gue les menbyed eméricaing du Co~
mité n'ont pas été convoqués B temps et que iis ntont pu, pour
cette raison, prendre pard b cette réunion. Lt Avant-projet de Qon-
vention qni a 6té présentd & Rome n'est qu'une partie des- travans
préparatoires que le Qonité doit ﬁntreprendre. Le Président a
commencd par la parfie la Pl%ﬂ p%ur lui, sans cependent vouloir
rejeter d'autres propositionﬁ; ~ Te 0.I.A.C. n's chargd le Conité
que de faire une ¢tude sur les meilleurs poyens de resoudre ls pro-
bldme. Au C.I.A.C., les représentante des (emmissions dthrbitrage
‘Maritins éﬁ.pour le Commerce extérieur - auprdés de la Chambre de

‘Commerce de L'T.R,S.58, - se sont opposds au recours & la Cour Fer-

manente d'Arbitrage, tendis que les représentants amdricains me
sont prononcés pour la compétence de cette Cour eb le Préeident
Stait & ce moment-ik favorable & os dernler projet, Selon le Pré-
gident, le Comité a donc ges coudées fyanches, De 1l'avis dw




Président, le Comité doit donner au 0.T.4.C. 1o prssibilité de

choisir entre différentes solutions.

Le PRESIDENT 4nforme gque M. Mario Motteuced, Menbre du
Qonité, a envoyé, le 12 février 1949, le Projet du Président avec
des Observations anux Membres Andricains du Conitd (M. Archie O.

Dewson de 1' A.A.A., Dr. J. Rafaoel Oresmuno de 1'T.4.C.A. o%

Mr. Dean W.P.M, Kennedy de la C.C.A.C.) et gue le P sident 2 regu

de la part de i1. Dawson, ne pouvent pad participer & la réunion,

une lettre ainsi congue ¢

" Marech 2, 1949

"ag the representative of the imerican Arbitration Assow
cintion on the Working Committee on Arbitration bstween Governs
ments and Individnals, I have before ne a proposed draft of a
Convention providing for recourse o the Permanent Court of
Arbitration for the gettlement of differences arigsing out of
copmercial contracts between states and individualis.

As you doubtlessknow, the Associmtion is in sympathy with
s proposal to extend the powsrs of +that Jourt to commercial
controversied. In an article in ZThe Arbitration Journal, Vol.
1 (1937), p. 217, the guestion was raised as to how to use
" this idle machinery at The Hogue. In a book entitled "Arbitre~—
tion in The New Industrial Society" (p. 208), published in
1934, & procedure for using the Court for this purpose was otte
lined. In 1939, the Association obtained from the Internatio-
nal Burcau of the Court pernission to recommend the use of
oclauses that permitted the facilities of the Court to be used
for individusl commeraial contracts (see p. T of The attached

pamphlet) .

In a joint publication by the American Arbitration Asse-

ciation and the Commission to Study the Organizetion of FPeace,
entitled "Arbitration in International Uontroversy" (1944},

it was recommended on p. 96 that a Cormittee be appointed
carefully to examine the Ffacilities of the Permanent Court of
Arbitration with & view to making vecormendations fox ite re-
organization and adapitation of its Statute o postwar regquire-
ments in the field of beth public and private controversy and
its possible reconsiruction within the fremework of & universal

aysten of arbitration.

I cite theme publications as an evidence of the interest
and tKinking of the American Arbitration Associmstion on this




i J subjeet, 20 there nay be no nisunderstanding as t0 the £01loWs
: ing comments on the present DPraflt Convention.

| First, it has been the view of the Association that the

. powers of the Court, with respect o arbitration, night be eX-

' tended to copmeroial controversies of an international nature
bvetween nationales of different countriss or botween states and

: nationales of other countrise by smendment of Part IV of the
. . Hague Convention of 19507, relating to International Arbitre~
i tion, and that certain amendments should be submitied for the

y consideration of the International Bursau. The Asgociation
would like to see this approach nade hefore considering a new
Convention. Under present conditions, the approval of a new
Qonvention by signatory states to the Hague Convention might
be extremely difficult to oblain. ' '

Second, the Association would be reluctent o sponsor
consideration of a Convention such as is proposed in the draft,
from the American viewpoint, without a very careful study bveing
made of how thig proposal wowld Ti¥ into the powers of the
United Nations, the International Court of Juatice, the propo-
ged International Trede Organization and other internstional
sgencies of a governmental nature, now in exiatence or under
conglderation. I this proposal were to incur active opposi-
tion from such agencies, its fate would, in our judgment, not
even be problematieal. Thersfore, I suggest that a private
committee of jurists, comprising nationals of the leading
gignatory nations to the Hague Conventions be appointed to
consider the Draft Convention in relation to other agencies
and with respeet to the views of the signatory states to the
Hague Conventions before its promulgetion as a definite proposal
fpom the Inbernational Commercial Arbitration Committea.

Third, it is the experience of the Western Hemisphere
commereial arbitration orgenizations that any ingtrunent that
catablishes mechinery but which does not provide for a recommendw
ed clzuse that makes the use of that machinery easy and practi-
cal, will but continue the inactivity of the Permanent Court.
Under these cireumstonces, the harm to srbitration, as being
ineffective, will be consgiderable.

Pourth, careful consideration should be given to the
gquestion of whether the Tnternational Bureaur is financially
equipped or is sufficiently staffed to teke on the activities
contemplated under the Draft Convention., I assume that consi-
deration will be given to this guestion or discussions should
be had, even informally, with representatives of some of the
contributing signatory countries, and that 2 budget will
accompany the consideration of the Draft Convention.
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In the light of the deep dnterest in the aubjeot gnd
in view of these .inquiries and suggestions, “it is my opinien
that consideration of the Draft Convention be postponed un-
til a study has been made of possible amendments to Part IV
of the Convention of 1907, by which the objective may be
accomplished in a simpler way, and until conferences have
been held with representatives of other international agencies
and with the Permanent Court itself, with a view to ascertain-
ing more fully the acceptability of the propoﬁal in inter-
national thought and action.

Beecause of the fundamental considerations, I have
refrained from commenting upoy the various provigiona of the
Draft Convention. "

Mr. CARABTRER fait ressortir gu'il n'est pas opportun
ma‘eaﬂayer e faire approuver les projets par les Etats sansg avoir
fait préalablement une étude approfondie. Il y a dewx problimes:
premidrement, il s'agit de savoir dans guelle nesure les 3iffé-
rents Etats acceptent de faire décider leurs litiges commerciaux
par l'arbitrage. IL faut que 1'Institut prépare une étude sur
cette matidrae; il‘pourrait, peut-&tre, s'adjoindre quelques
juristes connaissant la matidre et agir de concert avec 1'Insti-
tut de droit comparé de Paris. Deuxitmement, il s'agit de ftrou-
ver une Cour dl'arbitrage dang laguelle les Etats aient confiancs.
La Cour permanente d'arhitrage & La Haye, qui a 666 ordé par lea
Etats et doit ainsi avoir leur confiance, n's pas exercéd wne actl-
vité trés considérable. Depuis sa création elle n'a statud que
gsur 22 cas d'arbitrage. Mais 81 l'om décide de recourir & cette
Qour, il est nééaasaire de changer son organisation de telle fagon
gu'elle puisses remplir sa tfche. Il faut auvgmenter son Secrdta- |
riat et lul attacher des juristes compétenta. Actuellement, 1‘'Agw-
semblée de 1lg Cour se compose de diplomates gui ne comprennent
rien d'arbitrage et qui ne sont bas agsez au courant des affaires.
Il o #té proposé de constituer 1l'International Law Asgocigtion
comme wune organiaatidn pour 1l'arbitrage international. NMails ocomme

cette Association n'e pas une organisation econvenant & cette tlche,




-1t n

il serait néoessaire de créer un organisme dans ce bub. Mais il y
a d4éjd une Cour d4'Arbitrage qui joue un grand r8le auwjourdthuil,

c'est-h~dire la Cour d'Arbitrage de la C.C.T.: il faut étudier en
quelle mesure lea Etats sont préta'é necepter cette Cour, |

Me GOVARE se déclare dlaccord avec M. Bagge en ¢e qui
soncerne les études dont le Comité doit s'occuper. Le Oomité doitd
préparer différents prujeﬁﬁ et demander aprés aux Etats ceux qu'ils
 peuvent accepter. Il faut cependant propoger guelgue choae qui ne
1es mécontente pas. A cet égard, un projet donnant compétence & la
Cour Peymanente d'Arbitrage de la Haye aursait de 1'avenir, Ia Chem-~
bre de Commerce Internationale, au contraire, n'esi pas trie populai-
Te pﬁrmi lea Btats, DLe Riéglement dlarbitrage de la Chambrs contient
aussli plusieurs dispoaitions gui sont de nature & rendre difficile
pour wn Etet souverain de s'y soumettre. IL faut aussi élaborer un
moddle de clause arbitrake de nature & &tre inséré dens les contrats

de particuliers et des Etats Strangers.

Le PRESIDENT se demande comment on doit faire poux qﬁﬁ
leg Etats qui prohibent des clanses arbitrales, acceptent de l'ave~
nir de porter dea litiges devant un tribunal d'arbitrage. On peut
répondre, naturellement, que sl les Etats acéepﬁenﬁ las clauses ar~ -
bitreles, ils renoncent en effet & ces‘interdicticﬁa. Mais, ne ,
peralt~il pas une bonne shose d'étendre l’applicaticn‘des pr ot o=
golep de Benéve 1923 ét 1927 & des clauses d’arbitxage entre Etats
gt particuliers 7 Il y aurait alors pogaibilité Atavoir 1'sxépuy
tion des soentences arbitrales & 1'éfranger.

ﬁn GOVARE se déelare d'accord aves le Préaident et quitte
1a séance on a'excusant, oar il cat tenu de ss présenter & la Couxs

M. ALGANBY déclare gutil aomprend naintenant, apris
a#uir en communication de la lettre de M. Dawson, qu il eot ndoes~
sairg de faire encore dos dtudes.
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Ta proposition du Président, faite dens son rapport & la

Gommission de 1l'Arbitrage commereial international de la
G.U-I-, Eﬁt adop’béa.

s B gl e S i

T,e PRESIDENT ennonee que le Oomité se réunira le néoe

joux ﬁllG.BD pour exanineyr son Projet de Goﬁvantion-

ﬁa séance eat levée & 12.50.

Ta sdance est ouverte & 16.30.

Sont présents s le Préeident, MM. Allanby, de Sydew et Me Cora-
biber. ’

T, PRESIDENT xrappelle que le Comité va commencer 1'examen
de son avant-projet de Convention internationale permettant de re-
courir B la Cour permanente d'srbitrage & la Haye, powr le réglo—
ment des Aifférends nées des contrata copmercisux conclus enire
Etata et particuliers, (Annexe). -

| T1 soumet alors & llexamen du Comité l'article 1 du

PTOjEt "

Me CARABIBER fait ressortir qu'il ne propose pas, pour
e moment, une sextension de Jtapplicabilité de la Cenvention en ce
gui songerne le caractére dn contrat. JI1 se demande cependant, aun
cas o) le contrat dont découls le litige, et conclu sur la dbase
alun traité de commerce entre des Bltats, si le juge pourra connad-
tre de Ll'interprétation non seulement du contrat lui-méme, mais
'auaai de la convention internationale qui eot & la basse du conirat.

AR )
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M. ATLANBY se demsnde s'il o=t pdssible de juger un li~

tige de caractére commercial sens entrer aussi dans une interpréta-

~tien d'un traité de commerce, qui est la base du contrat, Il esti-

me que lo sentence du tfibunal Atarbitrage doit statner sur toutes

les circonstances Qﬁi. mime ei dane la compeétence de ia Cour inteye
nationale de Im Haye, concernsnt le contrat, y compris 1'ﬁmtarprém

tation du traité, méme =i cetie interprétation peux'tambar.

Surla demande du Président, MM. ALLANEY et CARABIBER sont
dlavis gu'un 1itiga; par example, entre le Brésil, comme emprunteur,
et des pré&ieurs privée, nlest pas un litige de ocaractire commercial.

Aprds un dchange de vues sur cetfe question, il est ddeldé
de limitegﬂl'applicgbiliﬁé de la Convention asux contrats de carag-

e oy sy Yo s g e e

téyre commeycial.

Me CARABIBER propoae une npuvella rédaction du dexniar
alinéa de l'article 1, ainsl congue &

7 Un contrat de caractire commercial passd par l'organe de l'une

" dey Puisssnces sontractantes ou par un agent guallfié de l'une

% des Puissances contractantes ou par tout étadblissement public ou
* tonte institukion ayant un caractire de drodit publie ou de dreit
" mixte dans laquelle le pouvoir de décision de 1'Etat serait pré-
" pondérant, est répubé, dans le sens de la prdsente Convention,

* aontrat conclu par la Puissance ".

Sur la demende du Président, Me CARABIBER explique gu'un

‘$tadblissement public est, d'aprés la loi frangaise, un organe ovéd

aves l'auntorisation d'un Etat et soumis B un contrble d'Etat.

A' la suite d'un dchange de wues, le taxﬁaﬂgggpogé par_

rineR——— R et L T A S s S oo VP et SOV g SO i S g Sy sl AR e e e Vel

Ne Corabiber est adopté.

Tty Vb i A Tk e, S oy S " bde S s g il i, sl iy, S

M. ADLANBY s8¢ charge de revoir le tdxte anglais et do le
prépaver conformément sux décisions prises pendant ls réunion,
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e CARABIBER se charge de revoir le texte francais.

Tie PRESIDERT remercie M+ Allanby et Me Carabiber pour
1eur smabilitd. Ensuite il soumet an Comité 1tarticle 2.

M. ALLANBY propose de changer la mot "municipal® dons
1e texte anglais contre un mot neilleur.

lic CARABIBER propose que 1¢ mot finterne®, danz le texte

frangais, soit supprimé, comme inutile.

A' 1a suite d'un dchange de vues, M. Allanby retire sa
proposition, U tandis que La propoaltlan de Me Carablibexr eat adog&oe.

Le PREEIDENT souiet au Comité les articles 3, 4 ot 5.

Pergonne ne demandant La parole, ces articles acnt

sl PR Pl

ndoptén.

i PPy A AR T P

Le TRESIDENT passe & 1'exemen de 1'article 6.

M. ALLANBY demande quélle loi est appllosble 8i les

parties n'en sont pas d'accord.

Le PRESTDENT répond que o'est une gqueation gqui doit
8tre dtudide.

YWe CARABIBER dfoil rBEEOTtlI qu'il faut donner aux i
bunaux une certaine latitude de juger les cas dtespbees et ne paa
1¢s8 enfermer dans les limites dtroites des rdgles de golution des
conflits d4s lois diaborées par chaoun des systémes juridiques.

Te PRESIDENT . annonce que la diacussion se poursguivra
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le lendemain matin, 11 mars, & 11.30.
Te sdance est levde & 18.30.

T T d

¢ Séance du 11 Mars 1949

L L

Te sdéonce s8t ocuverte a midi.

Sont préments: le¢ Président, M. Allanby et de Sydow, MNe Coara-

hiber.

La discussion de lhavantuprajet.est reprise.

e CARABIBER propose que dans l‘aliné& 2 de ltarticle
6 la phrose "de ses moyens de preuva, ainsi gue toubtes pitees eb
{ous renseignements de nature & appuyer 8e8 prétentions” soit
changde contre 1a'phrase "les moyens invoguds A leurs sgents. Cee
moyene comprendront les documents mentionnds & 1'alinda b) ainsi
gue les noms des témoins et l'indication des points sur lesquels

portera leurs témoignages".

Cotte proposition zst adoptée.

Le¢ PRESIDENT pasee & llexamen de l'erticle 7.

Personné ng denandant le parole, 1l'article est adopté.

ki AT P o g il e Al A Y g

Te PRESIDENT aoumet au Comité ltarticle 8.

| Aprés un bref échange ds vues sur la. constitution du
tribunal d'arbitrege, le Président dit qu'il suppose que le Bureau

international de la Cour, lorsque une partie n'aura pas nommé un

arbitre, préparsra l'affaire pour le Conseil adminisiradif permanent
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de la Cour et proposera un arbitre. Ie Conseil traitera alors
de l'affaire, de préfdrence dans un Soues-Comité composé en bant

que pesaidble de juristes.

M., ALLANBY propose que le Comité se prononce powr 1'idde
que les Btats contractants doivent payer toutes les dépenses opdi= -
naires du Tribunal d'arbitrage, tandis gque les Parties ne payeront

gue leurs propres frails dans chaque affaire.

Qette proposition cst adophde.

inkrly b e . gy i oy L S 4 Y ek S s A el T e S Vg WPE

Apres qul le Comité a ddeidd de finir sa réunion & 13 h.
et comme il ne reste pas beaucoup de temps, le PRESIDENT demande
8'il y a d'autres observations & faire B 1'encontre de l'avante

projetl.

Me ALLANEY fait ressortir, en ce gui concerne L'art.ll,
-qutil a des dcoutes au sujet du compromis. Vu 1'heure avancée
il propose de formuler son opinion par derit.

I1 n'y a pas d'objection & cette proposition.

Le PRESIDENT adresse tousg ses remerciements auX mefe
bres présents et déclare close la deuxiéme session du Comitéa.

Ta séance est levée B 13 h.

= O B o=




