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& M. le Président de 1'Institut sur les codes entrés en vigueur
depuls le Projet d'une Loi Uniforme sur la Vente Interaationale,
et en partioculier, les formulations italienne et amdricaine, par

M. le Professeur Frnst R A B E T

Attt it S i s e o,y 2 T i s ian —
TS e i e T B B L AL A0 fred

Abréviations: Projet: Projet de 1'Institut de 1939.
Draft : Draft of Commercial Code, par l'American
Law Institube et les Commissioners of Uniform
State Laws, Printemps 1950.

L' Yarticle 2" de ce Draft contient le projet

d'une Reviged Uniform Ssleg Law, cité ied

comme 2~} ss. ou, plug bridvement, comme
Draft 1 ss.~ ZLes "geotiong® de la partie
générale (Article 1) sont citdes, comme suit,
Pe BXey, 8. 1205,

25 nouveaux codes, touchant la matidre de la vente, ont &té-
promulgués en Gréce (1940/1946), en Italie (1939/1942) et au Véps~
zuela (1942), Aux Etabs-Unig, le Uniform Sales Act de 1906 a subi

une revision fort complite dans les projets successzifs en vue d'un

Commercial Code, dernisrement au printemps 1950. Ce projet, cn efw
Tet, n'a pas sewlement changd presgue chague mof; 11 recourt & une

toube nouwvelle méthode d'oxpression et dfarrvangement.

' L'Institut se trouve on préscnce de deux possibilités. Il
pourrait tirer profit de la grande opportunitd qui lui est offerte
rar l'oeuvre Amdriecaine, crystallisant lo Droit américain moderne,
pour en arriver é u bexte mieunx accaptgbla par tout le monde,
L'autre voie, plus modeste, conduirait & wne gimple comparaison ene
treé le projet de 1939 et les nouveaux'codEB et projets, et surtout
le Draft sus-mentionnd, pour ddeider si le Projet peut &tre maintenu
dans tous mes détaile, |



La seconde voic ayant §té choisie pour le moment actuel, je
pense dque la poursuivre consistern sculoment cn une ﬂér%e de légers
remaniements, saunf une exception dont jo parlorai towbed~ltheure.
Aussi lohgtemps que le style et les fortes restriotions imposdes au
Projet sont préservés, la comparaigon confirme 1a supérioritd esgsen—
tielle du‘Projét sur toutes les antres formuletions au point de wvue
de gon appliecabllité internstionaile.

L'exception sus-mentionnde se rdfire é 1tarrangement tech
nigue du;Projet qui se révile, en comparaison avec le Draft Améri~
gain et & certaines éonééquenaae en déeoulant.

te Projet diviee les obligations du vendeur comme suit:

10} délivrance (art. 18); 2“)'garantia contre les défants (art. 36)
3°) actes de transfert (art, 52 par. 1);4¢) gorantie des vices, affec.
tant le droit(art,52 § 2);  50) autres obligations (arts. 53=55),
Clest le systéme traditionnel se délindant clairement dans les Codes
frangais et italien.u ¥y compris celul de 1942 - ¢n ce qui concerne
les obligations n° I ot n® 3, ot ic Codo allomend on co gul concermo
le n® 4, Mais 1'ancicn systéme de droit romain aussi blen que 1la
Common Law connaisscnt une concoption unitaire dos violations cope
tractuelles, et do rdcents efforts dans le Iittdrature Juridique,
auxquels j'ai contribud, ont montrd que 1a poaitidn gspéeiale occupde
par la doctrine des vices é ralgon do leur prdétenduc mature parti-
culiere est surannde, Sans enbrer dans le détail des questions
théoriques, il est boutefois dvident quo 1a division traditionnella
continentale a ontrainé des problémes do qualification avesl diffi.
ciles que superflus, Quelle est l'hypothéese de ltart. 25 al. 1
"$1 la chose n'a pas été rdégulidrement Adlivrde"? Celle soulement
oti la choge n'a pas été fournie du tout? Ou encore celle ol elle
a 6té fournie & um lieu ou é une date ‘"incorrecta" ? Ou celle ol
des choses d'un autre genre ont &té ddlivrdes?y 4 X'étudier de pres,
ie Projet rdépond bien é ces dowtes: l'art, 25 s'étond é la seconde



question, mals 1tart. 38 distingue, on c¢ qui concornc la roisidme
81 1l'on peut regarder la divergonce, par rapport & ce gue prévoyait
le contrat, comme un défaut; en ce cag, les régles des vices dow
vraient recevoir la préféronce, CO'est lé e tentative de se ddga-
‘ger de la difficultd par une distinction purcment technigue., Enfin,
gu'en est-il du cas de l'emballasge non conforme au contrat, ou d'une
expédition tardive qui n'est pas essentielle comme ©lle ssrait PeOE,
dans le commercc des grains? S'agiteil d'une nonelivraison ou d'un
manquement & une autro obligation? Jo pense personnellement qutil
slagit de la seconde éyﬁntualité. Mals alors, pourquoi 1'acheteur
ne serait~il pas tenu & ddmoncer c¢¢ manquement coume un défaub, et
pourquol jovirait-il d'une proscription beaucoup plus longue?

Un autre exemplo: llart. 50 commande 1'app1ication,das arbim
eles 32 et 33, qui traitont de la ddlivrance partielle des choses
venduos, en cas de défaut visant sculement unc partic des choses,

+ Qr, 1'action basde sur 1'art. 50 présupposc unc ddnonciation et est
prescrite aprés un sn, tandis quo rien de pareil no s'applique sux
sanctions qui sont prévues aux articles 32 ot 33, Le Projet, ainsi,
égalise, mais 11 ne le failt qu'd moitid, Pourquoi d'ailleurs, 1'a-
- cheteur ne devraiteil pag notifior su vendour le nanquement relatif
& une partie de 1z chose?

. Le progrds dans la conception mlme des chesce qui s'impose
a déja trouvé place done la matidre des vices affecﬁaut‘la droit du
vendeur. TLe Projet '(értu 52 al., 2 et 3) a clairement abandonnd
toute 1la vieille doctrine de 1'évictio§ gul subsiste encore dans le
Code italien de 1942; tout manguement & ¢ propos s¢ présente prati-
quenent comme une non-addiivrance, '

La garantie des ddfpouts oembrasse simplement 1'absence de
qualitde de toute sorte promiscs (art. 37 {e¢)), gnrantie tellement
discutde et douteuse dans los codes actuels, Ies sanchions de cette

garantie, ignorant la "redhibition", sont exactement de la mbue

catégoric que celles de la non-ddlivrance (art. 47).



Mats le Draft (qwi, & son tour, n'a pas su moderniser et
généraliser le mécanieme de la garantie des défauts), dans es. 313
#f., met fin Y la casuistique pénible des remddes, causde par 5.69
" Un, Sales Act, en appliquant les actionsg du "breach of contracﬁ"

également an "breach of warranty". Cela se combine avec 1'idée de
la Common Law que tout acheteur doit dénoncer toutes les non-con.
formités des choses délivrées, an _vendeur, dans un délail raisonns
ble, s. 607 (3)+ La prescription, ellc-aussi, cst uniforme, s5.727
(). I ne reste comme mabidre spéeiale que 1'dmmération des Aé-
fauts (cf, notre art., 37) et guelques points subordonnds (ss.
714, 719)., Comme terme commun le Draft emploie 1o mot "non-con
formité" de 1'exéoubtion, une notion bien connue du Oode aubtrichisn
et de la ILittdrature juridlgue continentale,

Voici un modéle gqu'on ne saurait lgﬂﬂr@r: ou bien il faut
préciser encore de maniere plus distinete les différents groupes
de sanctions, ou bien il faut les dgalimer. Jo crois gue cette
dernitre méthode cst presque indispensable. Un code destind non
geulenent au juristes mais aux commorgants doit recourir & des no-
tiong naturelles et saines., Celui qui n'est pas juriste peut faire
la différence entre le défaut total de ddlivrance ot les ménquﬂmants
gux obligations du vendeur gui ddlivre des choses. Tl sait aussi
ce qui est essentiel ou nom au contrat. Mais leoes distinctions ultde
ricures ne sont pas comsdillablcs,

J'ai l'honneur de souwmettre en anncxe un projet d'unifica~
tion des sanctions qui ne touche pas an fond du Projet, mais gui
tente de mieux tirer au clalr la position de 1'achetewr qul regoit
des choses qu'il ntaceceptc pas.
| En attendant, pour le casg oh ce changement n'eat pas retenu
acceptable, quelques amendements sux diffdrents artiocles aerént

proposés ci-dessous.
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Art. 6

LT

Observations spdéeiales.

Les 2-102+105 du Draft sont analogues mais excluent la

-vente avec réservation de propriété., Cela me paraft Jusbe

en vue des difficiles gquestions de nature obligatoire,
qui nfont pas été touchées au Projet. Je propose done

d'ajouter:
¢) avec réservation de la propriétd.

Ie Draft marque-certaines particularités pour les "mare
chanda" gu'il 4éfinit on particulier. Cette tentative
peut 8tre regardée comme Ffutile.

On ne peut rien apprendrc des régles ambitieuses d'applim
cation que le Draft proposc & la g. 1 = 105; elles ont
¢té condamnées par la critigue unanime des experis.

M. Eeyes observe avee raison que, dons certains cas, la
loi wniforme sce trouvant dliminéde & cause de 1z similarity
des gystémes, les tribunaux seisis voudront appliguer
leurs diffdrentes rédgles de contflii. Teoutefois, le¢ Projet
pourrait au moins restreindre don inapplicabilité,

Biffer: -ou de législations voisines
et dire: c¢gsgenticllement la m@me légiglation.

Aingi, la France ¢t 1'Italic ne sauralent plus 8tre envie
sagdos comme hombant sous lo coup de 1'al. 2.

Art, 11 al, 1: Il serait de loin préférable de formuler les "prinw

cipes de droit international privé" au llcu de s'y réfée
rer seulemcnt. Mais cn vue des préparations Néeriandafie
geg. 11 faut bien se rdésigner & des suggestlons en dehors.
du Erojet. |

al., 2: Te Draft & sa section 1-101 tris similaire, confirme

notre régle.
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Art. 12 ¢ est fort supérieur d la 8. 1-108 et 1-105 (2) du Draft.

ggt; 13 ¢ Useges. La s. 1=-205 du Draft fait mention oxpresse du
- "course of dealing" usuel entre les parties. Cette rdgle

gemble contenir plusbt une interprétation trds naturelle
du contrat gque ll'obgerwation dtun usage.

Art. 15 & Prix courant. DPourquoi cette régle prescritwelle généra-
" lement le prix du marché de l'achefteur? Ceci renferme 1a,

vente compensateire du vendeur (art, 88), pour lequel le

 Draft, 709, sten tient au lieu do ILtoffre (iender) de -
délivrance. EBn offet, liart. 31 sc référe au marché du

vendeur.

Mbme pour los droits do 1'acheteur, il y a doute. Ie
 Draft, 713 (2), parle du lieu dc 1'offre de délivrance,
ou dang le cas ol 11 rejette la chese, la place de =on

arrivée,

Le C, Civ, italion (art. 1515 2l. 2} ne semble pas indi-
guer wn lieu.

G'ést peut-8tre une question intércﬂaant des experts.
Tel qu'il est, l'tarticle:

et inutile.

Mt- lg al, 2
e Draft, 2«20, maintient le Statute of Fraudl

Art. 18 ¢ "Les acecesspoires", Lo C. Civ. itallen (art. 1477) ajoutes
les pertinences et fruits dés Lo jour 4c la vente.

Egt-il dégirablo do compléter ainsi le texte?

Art. 19 : Est substantiellement confirmé par lcs dispositions trés
lourdes du Draft leguel toutefois se refuse 3 adepter notbr
terminologie, Par consdquent, la langue anglaise technigu

nta toujours pas un terme non-éguivogque pour traduire
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Art, 19 in fine laisse suffire un received for shipment
bill of lading "d'aprés les dispositions du contrat ou
les usages commerciasux", Par contre, le Draft, s. 323

(1), déclare ce connaissement suffisant "ol il est usuel

densg l1e port de 1'embarguement®. La formule américaine

gemble plus pratique. Aussi, ne vaut-il pas la peine de
différer gur un tel point de moindre importance,

-:Art. 20 al., 2 ¢ Il est intéressant de rolever que le Code allemand

| . |

(§§ 269, 447) & défaut d'une disposition semblable, a Té-
cemment donné lieu & de grandes difficultés dans le cag
devenu trés fréguemt ol des choses ont péri pendant le
tramsport entre le lieuw de fabrication ou de magasinage
et celul de destination,

"31i 1la chose n'a pas été rédgulidroment délivreée". 8i la

réforme suggérée, gupre (p. 1 ss.) ot dans 1l'annexe, n'est

pas accepbtée, je propose de diro iei: '
nla pas ¢té

sedts d¢livrée au liou et & la dabe ocopfermos au contrat,

soity nta pag été délivrde conformdment auw contrat.

- Le Draft, 2-716, dit la méme chose sans oxcopler la date
non—cgsentielle. Le C. Civ. itzlion (art, 1455) ng poyw
met pas la résolution si la non~exdcution a péu,d'imQOr—
tance relativement aux intdrSts de L'autre partie, mais

son art. 1517 ne rdép&te pas cos motes on matidre de vente,
Notre distimetion semble 1l'omporter sur ces dlispositions.

"gril prouve® (1.4) est ume ellipse. L'acheteur dédclare
la résolution bien avant la production de preuves devant
un tribunal. IL'art. 55 al. 3 ne parle pas de Ces pPrenuves.
En réunisegant ces articles, on pourralt dviter les cone

tradictions (voir 1lannexe 2).
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Le principe de la Nochfrist a &t6 dgaloment adoptd par le
C. Civ, italien (art. 1454) comme le meilleur moycn pour
mettre en évidence le droit du crdancier & la rdsolution.

Te Code grec (art. 383) 1fa dzolement adoptd,

Certains lecteurs ont ou guelques difficultdés & combiner

cet article avec L'art, 24: le texte ne vise pas le cas

de silence de l'acheteur. RFinalement, 1'art., 29 parle
d'une résolution de pleim droit dang un sens obscur; la
résolution est la consdquence de la déelaration hypothé.

- tigue de l'acheteur lui-méme.

n

B

'bﬁ » 2""‘"

L'article pourrsit 8tre cbngu comme suib:

Dans le cas d'une date de livraison (articles 22 & 24)

qui n'est pas essentielle au contrat, 1'acheteur désireux

de résoundre le contrat, doit fixer au vendeur un déisi
supplémentaire d'une durde raisonnsble, en lul déclarant
qu'aprés l'lexpiration de ce délei, il refusera lz chose,
Le wvendeur peut, par uhe déclaration oxprimée dans un
bref délai, opposer un aubtre délai. Ta partie gqui ne

répond pas dans un bref ddlai cet censde acceplter la

fixation par 1'aubre partiu"

8i le vendeur ne livre paos 1la chose & lYlexpiration du
délat supplémentaire qui, en cas de litige, est contrflé
par le tribunal, le contrest est rdgolu".

: Da rddaction est mal congue. Awn liew de: "si 1'a-
cheteur n'a pas le droit" il faudrait dire: "Méme si
l'acheteur & le droit”. WMais la formulation est dgale~w
nent compliguée et incomplétc. ILlordre des deux ambi-
eleg devrait €tre renversé, (Voir 1'annexc "Résolution

- du contrat"),



Art, 32 (actuel art. 33+art., 50):

"Lorsgu'une pariie de la chose n'a pas &6¢ adlivrde (contfor
mément au contrat), ou lorsgu'une partic ddlivrde n'est
pas conforme au contrat, 1'achotour pout déclarer la par—
tieklo régolution du comtrat, pour la partic dc la chose
non conforme, en payant 1o prix proportionnal%emant (&

la valeur de la partic délivrde correctement & lui)".
Tes dernicrs mots somteils ndcesamires?

Art, 33 (actuel art., 32):

"Torggque dans le cag de ltarticle précéddent, la délivrance
de toute la chose vendue est une condition esesemtielle du
contrat, 1l'acheteur peut déclsrer la rdsolubtiom du CcoOn-
trat bout entier, 8i 1la date de Ia délivrance- constitue
pour le tout une condition c¢esentielle, ltacheteur a ce
droit mfme au cas ol la partie manguante ogt livrde aprés
cetto date®.

Autres dispesitions:

le Code civ. italien (art. 1517) ébablit wee "résolution
de pledin droit" en faveur de 1la partic gui offre sa pres-
tation avant la date fixde, OCot article est difficilc &
comprendre. Le Draft, 2-307, conticnt dce dispositions
sar la délivrance parbticllic qui ne me somblont pas néocge

aaires.
Art. 34 : Voir, supra, 1l'introduction et l'anncxe.

Le Code civil italien (art. 1516) ct le Drafi, 711-713,
permettent & 1lfacheteur de¢ procéder & un achat de reme
placement aussitl@it que la date est deoulée. Lo Frojet,

(axt. 34), avw contraire, non seculement insdre le délai



- 10 -

gupplémentaire, mals ne cite gue llart. 85, Ltachat oun

- la vente pour se couvrir semblent &tre préservés dans le

Projet pour le cas ol la résolution eat déclarde.

Est-ce vraiment l& llintention de 1'Ingtitut? Voir infra,
Ltart, 85.

Arte 36 et s.: (Au cas ol ces articles ne sont pas remaniés plus

Art. 40

radicalement, voir 1'annexe),

a été suivi par le C,., civ, italien, art. 1522, sl. 2 et 3.

Art. 42, phrase 2 s Le C. eiv. italien (art. 1491) parle de vices

 faciles & reconnattre. Tz Conmen Law arrive & des résul-w

tate analogues en exigesnt que l'acheteur se soit £ié &
L'expérience et & 1'habilitd du vendeur (Praft, 2-315).
Ia notion de "grosse négligemce" tirée du Code allemand,
n'est pas comprise partout de 1z mbme fagon; le met M"cou-
pable" o¢at beaucoup trop fort, Er prenant en considéra
tion un examen qui aurait été offert mais non effectus,

on dirait: o |

8i I'acheteur devrnit rceonnaftre lecs ddfauts

lors de la vente,

Le contenu de la troisidme phrage a été suivi par le C.
eivil italien (art. 1491) ot le Draft s, 316 (2)(b) 1),
mais contredit par le Code grec, arbt. 536 al. 2.

Q‘tq ﬂ;ﬂ; al, 1 13-

P 8 1'examen revéle ..." cst trop étroit; il en cst de méme

quand 1'examen aurait 4 révélor le défaut. Il faut dire
solits |
¥ L'acheteur doit dénoncer les défauts de la chose
dans un bref ddlal aprés gu'il a eu lloppertunité

d'examiner la chosc®,

[ 1Y b e B



solit:

[t}

ajouter quelque chose & 1l'art. 42, phrase 2 (gupra).
Art, 45 al. 1 ¢
- Te Code gree (art. 560) soumet le droit du vendeur & une

délivrance subgtitude & la condition que son exercice

n'apparalase pas "trop désavantageux a 1'achetbteur”,

Art. 47 (a) : Le Code gree (art, 542) a adopté la riégle suisse dlam
| prés laguelle le juge peut refuser la résolution, discré.
tionnairement. L'Imetitulb, sur proposition de feu le
Président Scialoja a rejeté cette facultd judiciaire.

- Art, 47 (b) : Exiger une réduction? L'acheteur, simplement, ne paie
pas tout le prix, donc, peut payer un prix de vente copr-

reapondant ate,

| t. 47 (c) : Le Code civ. italien (art. 1494) adoptc le principe
des dommages-intérlts on caa d¢ défauts, mais, 3 som al.l,
permaet au vendeur de se¢ disculper en prouvant gu'il ne
connalsgait pas le défaut au moment de la vente; toute-
fois, cette prouve est excluc, si le¢ dommage ept causé
par ur défaut. Clest wne golution intocrmédiaire originale.
Uependant, probablement, c¢¢ n'cst pas unc concossion sufe

figante pour la Common Taw ¢t le Scandinavie.

Arts 51 : La période d'un am = ¢té dgalement acceplde par le Code
e¢iv, italien (art. 1495 al. 3), dans des termes semblables,
Ia prescription esgt dtendue expressdément aux garanties de
qualités ‘“essentiellea", (art., 1497), ce qui va de soi
“dang le Projet {(art. 37 (¢)). Maig il est important que
" 'aetion” dont parie l'lart. 51 se réféere édgalement 3
toutes les actions et & tous 1éﬂ cag de non-conformité
ce qul devrait &tre mis hors de doute, Voix ggggﬁ, art,

25, et annexe.



Arts 52
S—

Art. 54
Art,. 55

¥

Méme principe: Draft, 301, 312 et Code gree, art., 514;
mais le Code civ, italien, arts., 1478 ss., développe toute
l'ancienne doctrine de 1'dvioction. “

La War rigk insurance par le vendeur aux frais de 1'achew
teur, directement instituée par le Draft, 320 (2)(C),
tombe sous le coup de l'art, 53. Tors du projet de 1939,

1l'assurance pour le risque de guerre n'détait pas comprise

Bans ClLause expressé.

ia ‘
Le Draft (308) prévoit transwission des documents par les
veies bancaires usuclles et ne parie que des documents
translatifs, Le Projet est préféradle,

Cette importante regle générale mangue parteut ailleurs.

Arte. 56 « 57 : Le Draft (301) correspond, mais au 304, il continue

Avt. 62

la tradition dTapreés laguelle le '"prix" peut congister

en choseg ou droits, élaboramt la construction de cetie

Tigure juridigue comme deux ventes, au lieu de reconnafire
le contrat de permutation.

Le Draft, 305 (2), ne connaft pes un priﬁiléga pour le
vendeur ilui permettant de fixer le prix. I exige, sim-
plement et dans tous les cas, gue le prix soit ralsonna-
ble. La solution du Frojet, adoptde par le¢ (ode civ. ita-
lien (art. 1474),eat probablenment plus pratigue. Mais i1
serait désirable de prdciser, avec le Drafi, la date,

sans tnutéfais a¢ baser avee ¢c deraier sur la dabe do

la délivranee, c¢e qui est erroné ot devrait &tre expreg~

- sément rejetd:

4

"...sapprécid, pour la datc du contrat e, =i possible, =

Cet article, rédigé lors d'unc phase anbtérieure du projet,

conpfond e lecteur, alors que l'lort. 64 o admis, trés



rt, &

5,

6

-~

413-‘-—

naturellement, qutun paicment ponctuel n'est pes ordinaire
mont une condition essentielle, o

Je propese dl'élimincr cet article qui nta pas

dtanalogies dont je sache,

Lfachetour doit payer dans un bref délai aprds ls date
fixée pour la délivrance., TLe Drafk, 2-310 (4), compte
1z période de cxddit dis le jour de l'eipéditian ou dg
le facture, Notre solution est la conséguence logique

‘de 1o "concomitance.

L'ackion pour exdeution en nature cst exclue encore ici
en ce gul concerne lT'action pour le pyix. I1 incombe
done au vendeur de revendre lo chose & un prix courant;
1l ne peout pas simplement cxiger le prix. ILe Drafi,

8. 710, suit cotte m&meuméthode dans des tormes plus voe
gues gui ne Bont'guére & recommander., On & eritiqué dans
uwnc note, 57 Yalo L. Rev. (1949) 1369, cette reskriction
apportéc & 1'zetion, parce que, s'il est vrai que le von-

dour pout ftro mieux & méme de rovendre ot de diminuer
ainei 1l'ipportance du dommage ~ toutefois 1'acheteur qui
refuse ltexécution lorsque le marché est 2 la balsse ne

nérite pas parocille protection.,

Pout-8tre nos concessions au droit anglais vont-elles
trop loinl Cependent je ne propose pas dfamendement .
La notion d'un retard de l'acheteur dans la prise de li-
vraison n'est pas clairement exprimée dans le Draft,

guoique leg résultats soient presgue identigues.

Lz Vente a spéeification n'est pas le "gale by descrip.
tion" (Eeyes, p. 26) mais "sale with option of spoetw

e

fication", Mais M. Keyes (;h,,) eritique avee pleine

raison ies premiers mots de 1ltal, 2.
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Biffer: * Lorsque le droit national du tribunal saisi per-
met dlexiger l'exécution du contrat en nature",

Cette concession & la prétendue Common Taw Acit 8tre rew
tirée, n'aysat rien & voir avec les procddés dependant de
la volonté du vendeur, En effet le Draft, 2-311 (3)(b),

lui-méme, n'en parle pas.

La maniére dont cet-arficle est formulé est certainement
mieux adapiée & la multitude des problimes dtexonération
que les versions plus ou moine analogucs gu'on retrouve
eilleurs, et parmi lesguelles ceclle du Code eiv, italien
(axt. 1476) ot du Draft, 2-613, somt trop étroites. D'au-
tre part, les ss., 2-614 et 615 du Zraft sfoceoupent de

‘questions qui ne ©nt pas tranchécs dans e Projet ot qui
- meritent considération. Ces sections pourraient &tre adopw
téos comme suit {guoique je ne soisg pas sfir qu'un tel texte

ne soit pas trop élastigue):

77.2 ¢ Torsque les moyens de transport, 1¢ node de ddlie
vrance, ou les moyens dc palement conformes au
contrat sont frappés par dos nesures énanant dlun
gouvernerient ou par tout autre événement tombant

~Bous le coup de l'article 77, nais lors gu'uns
nodslité essentiellement dowivalente peut dguitom
blement y &tre substitude, cette oxdeution doit
8tre offerte et acceptde.

(Doit-on parler de frais excessifs que 1'awbre
partie aursit le droit d'offxir de payer?)

Le Code civ. italien (art. 1467 al. 3) permet & la partie
& laguelle la résolution est "denanddo® droffrir 1a po-
dification équitable des conditions du contrat. Pareille



Art, 78

clausge, fort discutéean’ Allemagne, n'y a pas €%¢é acceptée
par l'opinion dominante, parct gqu'elle inciterait & trop

de litiges.

T7.b : Toul obstacle 3 l'exécution du contrat ﬁar une
partic doit 8tre notifid dang un bref délai &
Ifautre partic, d

Le Code civ. italien (art. 1547 sl, 3) dispose que la ré-
golution doit &tre notifide & l'autre partie dans les huit
jours de la date Fixée pour l'exécution, D'autre part,

le Code grec (art, 546) asutorise le vendeur & fixer un dée
lei pour 1'acheteur pour ddelarer la "rédnibition® pour

défauts, Cos mesures sysubt pour but d'éviter des rotards

‘sont analogues & 1'art. 78, du Projet en matitére de retard

Art, 79 al

guil pout-8tre devrgit &tre élargi,

+ 1 & Sur cc.point, comme 1¢ code gree {art. 386), le Draf:
612 (3)(b), reconnatt dgnlement les non~conformitds ron.

essentiellcs, pour lesguelles 1o adbiteur peut offrir des

al

sécurités suffisantes pour réparer le défout, I1 n'appaw
ralt pas cleirement pourguoi cotto faculté est 1ﬁ@itée
aux contrats & livralsonsg suecea&iveé. Dangs les ventes
internationales, ¢ela ménerait txop loin vers le juge
discrétionnaire., .\
. 2t

Le Draft, 612 (2), énumdre quatre actions. Celle
gqui tend & 1a rdsolution du contrat eat excelue au cas ol
ung livraison partielle o &%é acceptde, sans notificr la
volonté que le combrat soit résolu. Ce résudltat est con-
tenu dans la noyme pius géndrale de 1'art, 80 du Projet.
Doit-~on ingérer une réfdéronce renvoyant & cel artinle?




Art, 80 : Te Draft, 610, coi. 611; entre aubtres différences énviﬂaga
o EE:) pcssibilité que la partie lésde par un refus attende
sang perdre aucun droit ausgl longbemps que la partie re-
fusante ne révogque son refus., Le Projet s'est efforcd
.‘pluﬁﬂt d'éliminer pareilies périodes Suspenéivaa, et avee
raison, me semblomteil, Les exigences du Draft sont beav-
QSE&l%flna formelles (ef. s, 611), Dans notre systime, 1a:
'Eitc ne joue un rdle que pour la bréve période entre le
moment ol le créditeur apprend la conduite préjudiciable
ot celui ol 11 expédie le déclaration de résolution. I
ne vaut gudre la péin@ de dire que lo refusant peut révo.

qu@r gon - attitude aussl longtempe que la res est integra.i

‘fArt 81 ff. : Le Draft et l¢ Code gree, (art. 387), rejoignent le

 Projet dans la combinaison entro dommages—intérGts ot réw
Bolutlnn, d'aprts 1le modéle frangais. Mais le Code grec
limitc la réparation & une indemnisation équitable laissée
'é 1o discrétion du juge.

Art, 81 al., 1 : Lo Draft (722) ajoute une interprétation, du mot
résolution (cancellation), asses large, fréquente aux

Etats-Unis comme en Allemagne,maig superflue loregue la
résolution ne prive pas le créancier des dommegesintérfts
comme ltadmet le Draft lui-mfme.

. al., 3 : Pour donner satisfaction & M. Reyes, cette formule
peut-8tre guelque pen ¢tonnante peut &tre changée en:
§'il y & eum cxéeution do la part des deux parties,
les restitutions doivent &tre ooncomitantes.

Artg, 83 ~ B4 : Les articles 548, 549, (ef. 391-393) du Code greec et
| 1492 al. 3 du Code civ, italiem, limitent la résolution au
cas -olu 1a chose a pdérd par suite de vicem; Mgi elle a P

ri por cas fortuit ou par la faute de 1 *achetour ou &l
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‘celui-ci 1'o alidndsou transforméz, il ne peut demander
gue lz diminution du prix®. Abstraction faite de 1o ré-
daction — lz chose a peéri et le prix doit 8tre diminuéd? -

Jje saigls mal la pensde.

Art, SQH(b) : “sans imporbance" va peut-8tre trop loin., Ie Draft
(608 al. 2) parle d'un changement substantiel,
Peut-8tre, vu 1l'art. 37,:

"(b) lorsque lo modification ne modifie pas l'utilitd

de 1o chose

Art, 87 : Le Draft (s. 706) établit la vente compensatoire comme un
| moyen indépendant des dommagos-intér&ts. ITe vendewnr peut
rovendre ob il croit on bonne f£oi obtenir la meillewre
‘somme, ot est Ilibre d'attendre le moment plus propice.
La vente peut &tre publigue oum priviée, Oela doit libérer
lce vendour des gifficultés considérables gu'il éprouwa

sous 1l'empirc de la loi astuelle Cf. 57 Yale L. J., (1948)

el, 1368, Mais clost 12 une nouveauté que 1'expérience
n'a pas coneacré, Dl'aubtre part, notre solution, asguront
toujours la différcnce des prix ct, additionnellement,

lc dopmage prévieible ot prouvé, east juste dansg tous les
cas, On ne comprend pas pourquoi la comblnalson analogue
3 5. 798 cst ditc pratiquoment limitde 2 cortaines situs-
tions (Comment. to the Draft of 1948, § 109). Cf. 57
gaic Le Jdoy 22s 1371,

Art, 90 : Le¢ Draft, (725 (2)), autorise, faute de preuve relative au
prix, aux date et licu pr?vua? dc aton t@n?r 4 un prix
anbéricur ou postérieur & cette dake, ou & wn autre lieu,
d'aprés l'opinion du commerce ou l'uszge. Cos précisions
sont souhaitzbles pour le Jury. Dans un but de conces—
sion sur un peint, nous pourrions ajouter un glinéa 2 3

lleart. 87. "51i 1la chosc n'z pas de prix courant aun jour




w 18 -

pus-indiqué ot au lieu indiqué & Ltarticle 15, mais
s'il pout 8tre prouvé gqufun autre prix courant peutb
8tre raisonnablement substitud, ce prix doit &tro

pris on considération',

Art. 91 : avait &t¢é adopté simplement pour suivre une méthodﬂ -

&tr a.?. H

Art. 93

glaise. Oomme le Draft, 2-725 (1), = abandonné cette mém
thode cn Taveur de la date & laguelle 1a partis léséc ap-
prend la déclaratiﬁn.da résolution, Jje¢ gropesc dfabandonne:i
i'oTinds L et de lire: )
tart. 1. Daons le cas d'une vielation anticipée du
contrat, prévue & llarticle 80, ot si 1la chose avait
un prix courant, les dommagcs-intér8ts sont calou-
1lés sur la base du jour quid suit immédiaﬁement la
date ol 1o droit de¢ ddclarcr la résolution du cone

trot a pu 8tre exercé”.

Draft, 603 (1) et (3)¢ ltacheteur n'est obligé de vendre
la chose pour diminuer le domnoge que el la  choser cat

périsgable ., Lo vendeur n'est pas obligé de vendre, cf,
709 (1) ot {(v). Clest une guestion gui regarde les ox-

ports. '

Lc Code civ, italien (art. 1475) dit que 1'acheteur sup-
portc leg fréals de 1z conclusion du contrat.

Artg., 94~95 : Le Draft établit un réglement compliqué qu'on ne pout

gudre imiter (602-604, 706, 711). Ia section 604, d'a~

prég laguelle l'acheteur peut remvoyer la chose au ven-
deur, est manifestenent inaceceptable dans ume loi inter—
nationale.

Toutefeis, lL'art. 95 =l. 2 powrrait expressémeont suivre

le Draft, (e, 603 (1)), soug deux rapporis.
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Cet alinéa limite trop fortement l'obligation de 1'achew
teur par les mots "sans inconvénients ni frais apprécia~
bles"; 1le Draft demande uniquement que L'obligation soit

- ralsoonable. Et le Draft fait juste mention des inetrue-

tions du vendeur, Je propose:

- Art,. 35 al. 2 : Torsque,..es8t tenu, s'il veut déclarer la résolu~

Art, 97

tion, d'en prendre possession pour le compte du vendeur

et de suivre les instructions de ce derniey, pourvu que

cela puiese &tre falt cans paiement du prix ot avec des
cfforts ot frais qu'on peut raisonnsblement iui demander.

Il est remarquable que d'aprdés le_Draft, 706, 7i1 (3), la
vente puisse &tre publique ou privée®, Oels semble inace
cepbable dans certains autres pays. Meis on peut adopter
1o conditien rogquise par le Draft qu'une venbe compensa~
toire doive 8ftre reconnaissable comme exécution du cone
trat: |

| ale 3 ¢ I1 faut que la vente puisse Btre identifide

gomme s¢ référant é l'obiet du contrab.

Do mlme, 1'obgervaetion des américains que les choses Vie
sées aun contrat pouvent avoir péri (p. ex. dansg la main
du vendeur por la faute de l'acheteur qui n'*a pas pris
livraison ou vicewversa) mérite une place, Auw lieu de
dirc veguoment

al. 1 Ilgne 3 : d¢ la feire vendre,

gorire

de fairc vendre 1z chose ou une chose dgulvalente
g 1'objet du conbrat pour le compte , « « .
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Le Draft (s. 509) porte aux mbmes résultats, (excepté
¢ertaines complications inutiles) mais, ne possédant pas
la notion de délivrance, il doit entrer dams de nombreux
détails.

Le Code eiv, italien (art. 1465), toujours enchaing par
la théorie d'aprés laquelle le riaque suit la propriété,

- #lefforce wainement de corriger cette théordie.

Le Qode gree (art. 522 ss.) suit dtroitement - trop
étroitement ~ le fode allemand,

M. EKeyes (pe 41) trouve que'pourvu ete."n'est pas asses
clair. .Bn effed, il serait préférable de dire:

ligne 7 : tous les actes qui lui incombent aux fins

de 1z délivrance.

Arte, 104~105 : Nous étions trop prudents en ne parlant qus de 1a

Art . 10&3

délivranco dans les contrats C.A.%,, P.0.B. otc,
Le Draft (319 ss.) traite us nombre plus grand de clauses
¢t en donne des explications beaucoup plus compldtes. ILe
danger encouru par ces formulations n'est guere plus sen-—
sible depuls que la signification des clauses est devenue

largement wniforme dens les derniers temps, Néanmoins,

eette partie pourrait Btre élargie par les organisationsa
des marchands, & n'importe quel moment., |
I1 est vrai, cecpendant, gue 1larticle 104 (F.0.B.) a
pour objet exelusif le transport maritime, ce qui ne réw

pond pas aux beeoine mondiauwx, I1 fandra 1'élargir.

51 1la chozé....la deélivrance s'effectue au woment ol la
chosc est mise & bord du véhicule transporteur au lien
indiqué, m@me aun cas ol, d'apris le contrat, le transport

doit commencer antérieurement dans un sutre lieu., Si,

toutefols, dans un contrat de vente maritime, le vendeur

2 le droit de « pour cmbarauement {(art. 19 al. 3. 1o ddw
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Annexe ~ Projet de modifications

DISPOSITIONS GENERALES

P P R ———

Chap. IT

Art. 13 a ; Par conditions ou obligations détermindes par "le

Arts 13 Db

Art, 13 ¢

arts.55 al, 3
70 al, 3

Art, 13 4

Art. 25
mangue 4
1'art, 55

contrat" on entend également colles résultant des usages,

¢ La delivrance d'une chese par le vendeur est appelée
"non-conforme au contrat' toubes les fois qu'elle ne cor-
regpond pasg au liow, & la date, au genre, 3 la quantité
ou & la qualité des choges, et & toubes les antres modam
lités reguises par le contratb,.

¢ Une obligation dlune deg partics est une “Gonaitioﬁ

essentielle du combrat”, si ellc réeulte comme telle de
la volonté expressc ou implicite dcs partics om dos usae
ges commerciaux. Toute obligation d'une partie sans la~
quelle 1'aubre partic n'ourait pas conclu le contrat, est

unte condition essentielle du contrat.

¢ La partie qui ltinvoque, doit prouver la nature @agel-

tielle dtunec condition,

OBLIGATIONS DU VENDEUR

Chap. IIT
A) Banctiors des Oblications du Vendeur

1. TLorsgue la délivrance do la chose n'a pas &t faite
aux licu ¢t date conformesau conbtrat ou que le vendeur
nfexéeute pas une aubre obligation contractuclle, 1fache-

teur est on droit, sous réscrve dos articles suivanta:
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(a) dlexiger 1o délivrance cn naturc et de demander des
dommages-intéréts pour retard,

(¢} de résoudre le contrat ¢t de demander des dOIMAZESw
intértts pour non~exdécutbion.

En aucun cas le vendour ne peut obtenir du juge un délai

de grficc.

2. Da date de la délivrance ¢st présumde une coandition
essentielle du contrat, lorsqu'il s’aglt de choses ayant
wn cours sur des marchés auxquels le vendeur peut s'am

dregser powr les obtenir.

Exécution oen Nature

3. = arte 26
4- = axtﬂ 27

5w 81 Ia chose a &t6 délivrée sans conformité au con~
trat et 1llacheteur a régulierement dénoned 1la difformité,
il peut:

(a) =i a vonte a porté sur des choses de genre et que
Ltexdention du contrat puissc 8tre exigde cn nature,
demander au vendeur la délivrance de nouvelles chow

8G8.

{(b) =i la vente a por¥é sur une chose que le vendeur
devait fabriquer ou produire conformément aux ordres
spéciaux de 1l'acheteur et que la chose a des défauts

réparables: demander cotte rdéparation,

héaolution du combrat

6. Ltacheteur peut domandor la rdésolution du contrat @i

la délivrance n'a pas été effectude conformdément an



éontrat, sous les conditlons Jtablies cl-aprés, ou gl le

vendeur a violé unc autre obligation cesaentielle.

7. Lorsque la date convonue au contrat ost une condi-
tion egeentielle du comtrat, 11 peut ddclarer la rdsolie
tion dés cette date.

Art, 30 al. 3=5 1 Toutefois, dons une vonto comportant obligation

dtexpédier la chose vondue, l'acheteur, ayant conskatd

San retard dsns 1la délivrance ne peut déelarer la résolu-

tion, sans une clause du . . contrat le permettant,

ginon dans un bref ddélai aprés gquiil aura constaté le

retard "

8,. wE Mtb 25!

Ofs Art, 47(2):9. Si la chose cet affoetde par wn défaut, mon réparam

ble, l'achoteur pout déelarcr leo rdésolution avant la dé-

livrance.

Cfe Art. 47(b):10. ILorsquoe la choge adlivrde n'est pas conforme a2u con-

Art, 33

-
-

trat, l'achoteur peub paycr un prix de vente correspon-
dant & le diminution gue par rapport au prix de vente,
la non~conformité falt subir & 1o valeur de la chose ap-

préclide an moment dc la conclugion du comtratb,

il. ‘Lorsqu’une pariic de iz chose n'a pas éié ddlivrde
conformément au contrat, 1'achetour peut déelarer la réé
solution partielle du coantrat, pour la partie de la chose
non délivrée ou délivrée de maniére non-conforme, en
payant un prix proporbtionnel 3 1a partic correctement

lui délivrée ou par lui acceptde.

Art, 32 : 12, & copler de 1'art. 33 p. 9.
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(¢) Dommages~intéréts

‘a‘ﬁrt. +4'7 (2 )45

Axt, 3§+&I(a);

13+ 51 la chose ou une partie de la chose n'a pas &hé

livrée conformément au contrat, le vendeur est tenuw, &

reison du retard, méme au cas ol il béndficie du ddélai

supplémentaire de 1'article (29), aux dommages-~intdér8ts
prévus & l'arbticle 85.

l4. A raipon dume régolution du contrat pour manguenent
b ses obligations, prévucs dans ls présento loi, le vene
deur cet Tenu aux dommages~intérlis prévus aux articles
87 & 91, |

*fﬂf"Art- 47(a)+55 al. 1:

‘MQ 6‘1— 4

15; Dans les cas oh la vente n'ecst pas résoluc, le vene-
deur est tenu de réparer le préjudice causé par lui du
fait de son mangquemcnt & scs obligations, |

16. & art, 51.

OBLIGATIONS DE I'ACHETEUR

i

Chap, IV

B) fanctions des Obligations de 1tAchetour

17. 8i 1l'acheteur mangue & ses‘obligahionﬂ, le vandeﬁm
peut, selon leg dispositions ci-aprés,

{(a) demander 1'exdeution cn nature,

(b) demander des dommages-intérSts pour retard, ou

(¢c) résoudre le contrat, avee des &Ommagag-intérﬁta.
En gucun cas 1'acheteur ne pout obtenir du juge un délai
de arfice.



aux art. 66 et prise on livraisom ou 1'exdcution dtovtres obligations

A 70,

w 25

A:I‘“t. 6} BOrIGgue

18. L'achetour peut demander lo poicment du prix, la

de Ll'acheteur, si cec droit lui ost reconnu par le drodit
national du tribunal saiei, & moins gu'une vente COMP &N~
satolre ne soit conforme aux usages commereiaux.

"Axt. 67, 70 al. 1:

S ATt. 64 a1, 2

19. L'achetbur peut demander des dammagusmint@méta pour
retard prévus & ltarticle 85, |

20, T1 pout ddclarer la rdsolution:

(a) 1lorsque le prix n'est pas payé, soit au cas o un
baiement ponetusl dtait une condition csosentielle du CONm
trat, soit, dans les autres cas, & 1toxpiration d'un dAdw
izl ralsonneble;

{(b) lorsque 1'achotour ne prend pos livraison de la chosge

conformeément au contrat et gque lm prise on livraison dtait

une condition essentielle du contrat, ou bien si L'abg-
tention de l'acheteur falt crgindre qu'il ne paie pas le
prizx, |

{e) lorsque 1\achateum n'exécute pus une autre obliga- 3

tion essentielle an contrat.



