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I. Amendements adoptés, définitivement oumgrovisdirement
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Avt, 6, al, 2 " Dana le Protocole final deux ou plusieurs Parties
R.El);PJV.292) " contractantes ont la faculté de déclarer d'un com-

"mgn accord gqu'elles excluent 1'applicatimﬁ de la
- loil uniforme dans leurs rapports réciproques parce
“ gqulelles congiddrent qu'elles appliquent aux ventes
"prévues par la présente lol, la méme législation®, |

CArt. 18 Inaérer au Rapport

'3 G!P‘V'39 " Le‘mot lpocepsoirea" eat entendu dans un sense laysw

" ge, comprenant les “pertinences et fruits" mention-

" nés au C.C0iv,itelien, axrt, 1477".

- Art. 42 Inséber & la‘ligne 2, aprés “étalent connus" “ou au~
Wﬂ-—r—u—w

R 10,P, V. 46 raient 40 8tre connus", Biffer ia seconde phrase,
Comp.C.Civ,Ital, art.1491y Draft Américain sec,2-315,

Art, 44, al.l Iire
R, 10, P, v, 46 "

Ltacheteur doit dénoncer les défauts‘de ia chose
"o danes un bref délai aprés gqu'lil 8 eu 1topportunité

* de llexauiner Y,

Art, 47, 1it,b) Lire 3
R 11,P.V,46-47 " ne payer le prix gque sous déduction d'un montant

't correspondant,ete, "

by

1} R = Rapport Rabel, U,L.P. 1950, Etudes 11V, Vente, Doc. 96,

'E)P.V* = Pyocég~Verbaux, Santa Margherita, 26 septembre~5 octobre
1950, U.D.P, 1950, Etudes XIX, Contrats par Représentation
Doc. 34.



Art. 69; al. 2
'R 13-14,P.V.48-49

Art, 77
R 14,P.7,50

‘Art, 84, lit, b)
R lT,Pa vt 51

Avt, 15
R 6, P.V, 38

Biffer le commencement et lire
" Le wvenfeur peut aussi, etc,"
Comp. Draft Américain,sec. 2 - 311 (3) (b)

Al, 4 nouvesun ¢

" Tout obstacle, s'élevant & l'exdéeution du coﬁtrat
" par une partie, doit &tre mnotifié dans un bref
" dédlai & ltautre partie ",

Ajouter au Rapport illustratifl ;

" Leg mote Ysans importance" ont la méme significa-
* tion que le mot "substantial® au Projet Américain,
" gac, 2 - 608 par. 24, |

IT. Questions discutdes,
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Ltarticle, en désaccord avec Lll'art, 31 et générale~
ment erroné, pourrait &tre rédigé comme guit (chanw
gements soulignéa)

t On entend par prix courant le prix du marché au-

" gquel le vendeur irait s'adresser dans le cours

" normal de ses éffaires'paur ag procurer ce dont

" il a besoin, en fait de mérchandi&aﬁ de la 0&té?&-
" pie visée,

#  Toutefols, dens le cas de dommages-intér8ts en

" faveur de 1'amcheteur, et dfun achat de remplage-
v ment (articles 87, 88 et &0}, ctegt le prix du

" marché auguel l'acheteur pourralt s'adressger pour

" ohtenir la chose, gu'on doit considérer.¥

Tl vy a lieu d'observer que la place de la déli-
vrance qui fut avancée au Comité a un sens spécial
au Projet. On ne voit pas pouilguoi un vendeulr

suizse ou un acheteur américain devralt s'en tenir
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A un marché belge, seulement parce ocue la vente porte:

expédition Anvers.

Arta., 24, 29 et g5, Nochfrist

V.39 - 43
Comp, "Warenksuf" I ‘ .
Les dispositions du Projet ont été le réasultat de

débats prolongés et présentent un compromis balancé
entre les systemes rigoureux (Anglais, Américain,
Scandinave) et les législations "romanistigues",
Pour une loli internatlonale, 1l serait peu réaliste
dtadopter simplement le réglement le plus aévére Con-
tre le vendeur. En particulier, les industriels et
les agricultwurs daﬂs la plupart des pays ont l'habi-
tude séculaire de conclure des contrats dvec deg da-
tes susceptlbles de prolongements en cas d'obstacles.
Des machines ne peuvent pas &tre Conatruitaa,'ou‘le
risque de toute une récolte ne peut pas 8tre pris
en considération en vue d'une date inexorable. Je
parle d'éxpérience en asgurant que ces vendeurs en
 seraient hautement‘indignéa. TIis ne sont pes trop
heureux avec le Projed tel qu'il est, La Suisse,
~tout en accentuant le terme fixe, connalt la Naehfriéﬁ.
La pratique américaine, dans mon opinioﬁ, est confor
e au Projet, malgré les ouvrages juridiﬁues. En$ o
| Angleterre m8me, oh la dootrine m généralisé certains
Jugements relatifs 4 des marchandises relevant parw
ticulieérement de la apéculation,.teia les grains, on
compte sur les sommations et correspondances privées
et la tolérance des acheteurs. Clest pourguol M, Gyt
teridge a recommandé le Projet comne formulant Juri-
diquement cette pratigue. Comment pourrait-on bager

~une loi internationale sur l'attente de rencontrer



Art,

29

la fairness onglaise sur tout le globe ?

Si, pour ces raisons, un compromis est désir&bie,
on ne pourrait pas gagner une wvole moyennc en ajou-
tant & 1'art, 31, préseomption de terme essentiel, la -
vente faite & une persomne qui va revendre (P.V40 &
la fin). Le propriétaire d'un fonds rural vend & |
un commergant gui vendré 2 gon tour: mais cé nicﬂt
pas une raison pour le traiter plus sévércment si

ga récolte est tardive., Aussi, renverser le fardecau

de la preuve (P.V.40-41) n'est pes opportun. Il est

trés facile, géndralement, pour un acheteur d'invo~
gquer une date essentielle, avec les clauses et cou-
tumes stérdotypées dont on ne met pag en doute le
contenw, Un vendeur n'aurait pas ai beau‘jeu devent
un juge anglais ou suédeis. Il ne sera pas aisé
dlinventer un systéme intermédiaire supéricure &
celuil du Projet.

Doit-on done vraiment octroyoer lelsyatéme
de la doetrine anglaise & tout le monde 7 Ou devonge
nous, aprés tout, finir par distinguer entre les Adif-
férontes classes de vendecurs ? Une bifurcation en-
tre marchands et non-marchands, inconnue dans la
"Common Law", a été essayde, on effet, dans le
Commercial Code Américain; nous 1'avons critiquée
avec bonne raison, Mais peut-8itre pourrait-on stac-
corder sur une définition de t@lle sorte plut&t

gu'ten bouleversant 1tégquilibre du Projet.

Il reste une seule guestion, celle du double délai
gupplementaire que M. Bagge entrevoit au Projet et

qui, a'il y 4tait, serait justement critiqué. IL
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B'agit d'une rédaction ambiglie, Ma proposition de ré-

daction est la suiventer limiter la premieére phrase

‘de 1'al, 2 de l'art, 29, comme M. Hamel 1'a proposé,

aux cas des arte. 22 et 23. Puls, dgaliser le délai
gue 1l'acheteur notifierait nu cas de l'art. 24, La pla-

ce en est & l'art., 29, non pas & llart. 24, Le délal

“doit ouvrir le chemin de la réaclution. Par ex. @

" De manidre anzlogue, dans le cas de l'article 24,

" Alacheteur peut notifier au vendeur gquel est le dé-

" 1ai reoisonnable pour la délivrance®,
Meis comme le lecteur pourrait croire gue
nous voulons donner & 1'acheteur le droit de déterminer

scuverainement la durée du délai, =i la seconde phrase

“de 1tal, 1 ("84 le ddlai ainsi fixé etc, ") tombe selon

la proposition de M, Bagge, quelgue chose doit 8tre

Al, 2

R 19 RV, 51

ﬂrj Dlﬁ:é P.u BX, ¢

" In cas de litige sur la durdée du délai, le tribu-
nal décidera *, '

2 doit &tre maintenu, 31 «sres le contrat est

rémolu de plein droit.,

Vente ou achalt pour se couvrlr

M, Hamel interpréte 1'art, 86 comme jouant aussi s'il
n'y a pas un prix courant. Je gsoutiens le ¢ontra1r@.
Mzis la question est de savoir ce qu'il faut proposer
a ltavenir,

La théorie de M, Hamel egt progressive et

conforme au Projet américain; sec. 2 = 706, 711 (3),

 Les systémes des codes "civils" y sont opposés. De

nouvesu, peut-on zse fler, dans le commerce internatio-
nal, & la loyauté des parties adverses dans des en-

droits ¢loignés et étrangers T C'est aux experts de
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répondre & cette question, 81 le Projet est changé,

11

ordre des articles doit &tre remanié,

IIT. Répétition pour Mémoire de guelques suggeg-
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tions réservées,
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Artg. 25, 28 Prbpoaiticn rédactionnelle.

R 7T

rbg, 32.33
R 8/9

Art, 58
R 12

Art, 62
R 12 13

Art, 77 P
R 14,P.V. 50
Draft g,2 =~
725 (1)

Ax"ﬁﬂ . 104‘“105

R EO"FIVﬁ 53}
¢pe Draft s.2~
319 11, ‘

Tibingen, le

Nouvelle rédooiion,

Insérer a l'avangderniére ligne, aprés "apprécidéh:

pour la date du contrat (Comp. Draft Amér. sec,305(2).

Biffer cet article, désavouwd par l'lart., 64,
. L4

La proposition, R 14, d'obliger chacune des deux par- .
ti¢s & accepter des modalités changdes par force majeus

re, fut régervie,

M, Keyes, ayant interrogé des exportateurs ev. des
importateurs 'de New-York, wvient de confirmer mon opi-
nion gue les arts, 104 et 105, aprés onze ang, ne
répondent plus aux attentes justifides des commer— -
gants. Feut-om prier M. Bogge de bien vouloir rassem—
bler des informetions sur 1'tatactuel des dlscusgions

reletives aux clsuseg 7

13 marg 1951

Bigné 3 K, RABEL



