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Premi dr e g édantce

copuc le joudi 26 Septemore 1950 (matin)

(Sont présents tous 1es ilembres, excepté il Hamel) -
phaité la bienvenue aux dminents

Me?bres du Ccuité, adresse S€8 rélicitations a i Bagge pour le
brillant succés de sa mission auXx Tndes, ainsi que PoUr avoir f&té
SQH_troisiéme Jubilée. I1 gnnonce que i, Hamel ne pourra pas par-
ticiper aux séances du 28 septembre ct dv matin du 29 & causc de

ses engagements.

Le PRESIDENT, ayant SO

ensuite, de passer a 1texamen de 1‘avant*projet
ort illustratif (doc. 33). 11 rap~
pelle que . Hamel avaitformulé des observations sur 1e texte arré-

_t¢é lors de 1la dernierc session du Comité, dans le dessein de ren—
dre ce texte plus clair. Ces observations ayant été communigquées

aux autres ilembres du Comité, ce€s derniers sont censés 1les avoir

acceptécs tacitement.

I1 propose,
sur la représcntation et du rapp

. BAGGE dinforme 1e Comité que 1ors de la Gonférence de
Copenhaguc de 1'International T,aw Associationy 1e projet d'uvme con—
vention pour la solution des conflits dc 10is en matiere de repré-
sentation a été giscuté. Torsqu'on & exaniné 1es définitions des
termes omployés dens 1 proje’ précité on a noté qu'il’ y avait des
divergences cntre €€ projet ot 1e projet de 1tInstitut sur 1a repré-
sentation., Parmi CCS divergences il y & licu de mentionner tout
d'abord ccllc qui regarde 1@ aéfinition du représentant. Te Projet
de 1'Institut parlc, cn offet, de 12 personne qui qocomplit- des ac—
tes “pour le compte ¢t au nom d'une autre’, slors que dens 1€ Projet
de 1'T.T.A, on comprend aussi les commissionnaires. Il gerait sou-

haitable que les deuX géfinitions soient mises 61 ha;monie.

1a fin

r cette gquestion
1. Hamel

fin de permettre

e

T,e PRESIDENT propose de réserve
de 1'cxemen du toxte de 1 tavant-projets &

{2 R . . .
d'intervenir & la discussiOnie

Cette prop081t10n__ggﬁ _____________

-—.-——————n-—-—..—_.———-.——————.‘_-

Le PpRESIDENT demande s'il ¥ & de

d'article 1.,

pas__d'observalloni:-

e i et T




au sujet de 1tarticle 2 rapporte unc obser-
Wortley,'consistant 3 ajouter au
nggquf convention contraire®.

. TLe PRESIDENT,
gatl?g formuléc par écrit par Il.
cuxisme alinéa, n° 3) les mots

ajoute lui est suggérée par la

W, WORTLEY dit que cette
ui aurait &t4 nommé ntrustee® .

c ] r )
onsidération du cas dtun avocat g

1. RAVA' suggere de renvoyer cette ajoute a 1tart. 25

sous lc titre "clauses facultatives”.
TLe PRESIDENT jemande s'il ¥ & des observations au sujet

des articles 3, 4y 5 et 6.

cotto b il. MEIJERS , au sujet de 1tart. 6, ale 3, n° 1, dit que
discct€ gle nc le satisfa?t pas. En effet, cette régle avait été
Verbu ec 10?3 de la derniere gession, comme i1 résulte des proces—
s ?ﬂX, nais le rapport explicatif ne fait pas nention de ces dis-
sions. En ce qui concerne 1e fond de cette régle il se demande
pOUTquOi les usages devralt prévaloir ¢t non pas la 1oi. En tout
cas i1 estime gue cette question devrait &tre reservée au moment

ol 1'on discutera 1€s rapports ontre la loi et les usages.

s si la question ne pour-—

ande & il. Meijer
formule de 1 rtarti-

T,e PRESIDENT dem
n perfectionnant la

rait pas &tre résolue ici e
cle 6.
3 il. RAVA' explique que 1a régle avait 4té congue dtabord
la?s le sens gque l2 substitution devait &tre admise, €U égard & 1a
éoi du lieu oh 1'acte est gccompli. On & toutefois objecté que de
le t? fagcon on donnerait au représentant,la possibilité de changer
‘e liecu de 1'accomplissement de ltacte en choisissant 1e pays dont
1? 1loi admettrait la substitution. T1 pense que 1e sens de cette
-reégle cst que la substitution doit &tre noonforme au droit du lieu

od 1'acte est accompli, pourvu gue Ce€ soit le méme prévu par 1e

représenté ",
1 1. MBIJERS propose jec retenir la formnulation arrétée &
8 dernidre scssiony avant la modification apportée par i, Hamel.
La proposition de il. Meijers“est aoceptées
.____,_-_-._.,_‘_”,,.,,_,,-_,___.,,

& est donc le guivant 3

a la loi du lieu ol

thabilitation ",

Te texte adop?®

C substitutio
1i conformément a1l

? si 1a faculté d n est conforme
\ ,
1'acte est accomp

Te Conité accopte 1€ texte ¢t réconmande de modifier 1@ Rappor’b.
—‘—."-‘;—-ﬂ"’—.————‘———-‘—"'——‘—’a—'——-—w—————'—‘—__'-l-’-c.-—-—'———-..-— .

Ve
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M. GUTZWILLER renarque 1y 1'aliné ' i
2 ' . arque qu'a alinéa 2 de 1'article 6 il
audrait dire "trois cas" au lieu de "deux cas".

—-—.———_—-—.—-—-—-——--——--——--—-—-o—v——-——._

Le PRESIDENT ggnne_lgcture_ges_articles 7, 8 et 9.

1tarticle 9, rewarque que le

M. GUTZWILLER, au sujet de
que oe not a dans certaines

not "+ti
1o titre" ne correspond pas au sens
égislations.

Tc Couité décide de réserver la nodification de ce terne

. e e o, o e S

RISy

T RESTDENT, su sujet de Liartioil 10, note que if.Meijers
ual suggéré une nouvelle rédaction & Taguelle If. Hamel 2 apporté
quelques wodifications formelles. 11 demande & il. Melijers s'il a

accepté ces nodificationse

+71. MEIJERS répond qu'il accepte.
. L. WORTLEY dit que 1'alinéa trois de cet article ne lui
p:mbée ces clair. Il raudrait préciser quel est 1l'acte qui a été
ssé. '
1t %e PRESIDENT suggere la phrase guivante: "Au ponent ol
acte a ét4 acconpll par 1e représentant par rapport au tiers".

- il, JBIJERS propose de dire: "ou le représentant g accon-
pli 1'acte".
La fornulation de ule eijers est accepbées ' .

s e S i i 5 — -

g premiere partie du dernier alli-

ne . yl. WORTLEY, au sujet de 1
¢a, observc que 1 texpression "en teups utile” ntest pas Tres ©Or~

recte au point de vuc juridiqune.

1. WATTEUCCI propose 1les termes ndans un'délai raisonnable"._ga
estine qu'il vaudrait nieux réserver 1la ré-

Te PRESIDENT
es 1tarrivée de il. Hanel.

daction définitive apr
; n du président 68T Z--Z-—

s e
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gttention du Comité sur 1V ATE.12,
formule du Projet du

orté quelques amende-=

- Te PRESIDENT appelle 1'

gu sugot duquel il. ifeijers avait suggéré la

ode néerlandais, & laquelle i, Hauel a app
| tentg formucls.

1. WETJERS déclare qu'ii accepte ces ariendetents.

1 M. RAVA! dit que cette régle ne correspond pas 3 celle
u Gode italien et d'autres lois.

1i1 est nécessaire de garder cet

il. WORTLEY decnande S
1ui seuble de

article, du noment gue 1e principe qu'y est énoncé
toute dvidence.

que cctte question a donné lieu &
1a doctrine, ot notannent dans 1a doc—
done nécessaire de préciser cette so-

li. MEIJERS explique
b@?ucoup de discussions dans
trinc allenandc. Il cstine
lution dans lec projete
r le texte a la condition
tte régle a ét¢é jntroduite

islations c¢ principe est

| 1. WORTLEY déclare d'accepte
que 1'on explique dans 1€ Rapport que ce

en raison du fait quc dans plusicurs g
sanctionné par dcs dispositions spéeciales. )
Le PRESIDENT propose au Comité d'adopteril'article 12 ot‘ .

cisions demandées parl if, Wortley.

de donner dans le Rapport 1es pré

———..-_.—-—._.—_—..-—-—-_._————_———-—_—-——————_—.—.———n

nt & 1'article 13 alinéa 3 dait
uite d'une propo i

'Te PRESIDENT, S5€ référa
que la formule actuelle a ét¢é adoptée & la S
de il, Wortley, 14gerenent nodifiée par M. Hauel.

gt adopté sans ghangegggﬁgl |

onne lecture des articles 14, 15» 16,17,184 'fu

n de l'arte. 18 "peut

.—-——-_———--——.—-—_._—

Te PRESIDENT d

3l. RAVA! suggere de dire 5 la fi
causer" au lieu de ngoit causer'.

Rava est agoceptéey gogs_ﬁéggrveﬂgg

La proposition de_ lf. Rava 2Z°
denander 1'tavis de E:_§§g9£;

——.——-.——.—--..—v..—-.—-_—

nme lecture des articles 19s 20 et 21 o

Le PRESIDENT do
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de fondre ensemble 1es articles 20 et ‘

Wi. RAVA! suggere
dification conne édtant

21. - 2
1. I1 ne considerc WS, toutefois, cette 1o
essenticllec.

action cst réservée & 1'exaben de il.Hauel.

Gette question de réd

Tc PRESIDENT gounct au Conité les articles 21 et 23

rant & 1'artidle 23, remarque que l'ex-

ar cet article est trop linitde. Il

o) l'habilitation dans le dessein de
sentant et non

il. RAVA', scC réfé
Erossion "garantic"” cuploydée P
:znggut que 1c représentd donn
rer dircctenent 1'exercice d'un droit au repré

pas sculenent unc garantice.

Le PRESIDENT propose 4'adopter la phrasc ndestinde & as-

Su ' N 7 V d L4
Serer 1'exercice d'une faculte confdérdée par 1le représenté au repré-
ntant dans 1'intéré&t de ce dernier "

Cette rédaction est adopté e cn principe, SOus réserve de
——————— P St —-—y-.—.—-d-‘

—— e . i S s S

e PRESIDENT 1it 1'article 24 .

) - RAVA' reuarqul qu'a la 1ettre a) on & mis sur le néne
pied la restitution du documcnt, qui 2 lieu sur 1tinitiative du
t qui dépend de 1'initiative du re-

regrosentant, ot 1'amortisscuen
?rosente. I1 pense qu'on devrait faire-seulement ocxception pour
o cas de la procdédur® d'amortissement aglors qu'en adnettan® aussi

ie cas dc la rostitution on aétruit la regle générale posée dans
a premidre partic je ltarticle. 4 '

pavh sc réfere et cas ol 1 'habili-
précédent 1'accom—
le tiers qui,

gsession

bt . BAGGE pense gque il
a?lOH est retiréc au cours des négociations qui
Plisscment dc 1'actce Ne faudrait-il pas protéger
en bonne foi, a crw aue 1lc représentant 4tait encore €O PO
de 1'habilitation 7

ce cas le tiers cst protégé

Tc PRESIDENT répond que dans -
Par les sanctions pénalcs qui frapperaient le representant, agls-

sant sans cn avolr 1es pouvoirs. par ailleursSy on ne doit pas se

bréoccuper uniquement de protbéger lec btiersSy mais eussi aréviter
que 1le représenté soit cngagé par des actes grauduleux du roprésentés

ule BAGGE propose de laisscr 1a regle telle qu'elle est,
rt. que 1o Juge devra apprécicrs dans

et dc préciser dans le rappo

N
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1cs circonstances spéciales dans lesquelles
dams le dessein de

chaque cas partilculier,
tation est arrivée,

la rcstitution dc 1'habili
protéger le tiers on ponne foie.

c 26 est renvoydée a la sdance de

TLa discussion sur 1'articl

1'aprds-midi.

Ta sdance cst 1evée & 13 h.
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Decuxieéeme g danoce

tenue le joudi 28 Septembre 1950 (aprés-midi)

(Tous W '
les ilcmbres sont présenté, excepté L. Hamel ).

Le PRESIDENT soumet au Comité un jet X
1t . ) projet d amendement de
1tarticle 21 (respectlvement article 24) du Projet. Cet amende—

ment est ainsi congu :

Article 21 (reSpeotivement,Article 24)

nrestitué au représenté

1) Supprimer 3 1'al. 2 a) les mots

ou détruit".

2) Ajouter & la

fin un nouvel slinda ainsi congu @

ée ou constate 1'habilitation a été resti-
aétruit, 1a révocation ou la restriction |
té (respectivement 1a renonciation du re~

" z
Pr§sentant) ne produit pas dreffets & 11égard des tiers de bonne
foi qui n'en ont pas cu connalssance, lorsque la restitution ou

'
; la destruction du document 2 eun lieu pendant les négociations
entre 1le représentant et le tiers au sujet d'un acte & accomplir”e

: Si le document qui CT
; tué au représenté ou
de la part du représen

Sur proposition du ggésigegtlulg_ggmgjé décide de retenir
rvant 1'avis de M. Hamels

1 'amendement Prop 52

. Le PRESIDENT demande au Comité d'exprimer son gvis au
sujet de 1'article 23
il. GUTZWILLER critique 18 formulation du premier alinéa

de cet article.
né cessité d'assurer 1 tuni-
t 1le Projet de convention

ntradictions.

M., BAGGE met 1taccent sur la

formité entre le Projed qtunification €
sur 1es conflits de 1lois, afin d'teviter des €O
daction de 1'all~

¢ modifier la ré
3 M. Hamel 12 t8-

Te PRESIDENT suggere @
t en régervant

nés 1 de la maniere suivante, tou

che dc perfectionner 12 forme frangaise @

" La présente 1lod ost applicable Torsqu'un acte a €16 accompli
le territoire qtun Etat autre que celui

3]

. par un représen .
' ou se trouve solit la résidence habituelle o4 1e sidge gocial du
" représenté, soit 1 représenté auquel.l'acte se

" yattache "

’établiSSement du
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énonos daﬁuamt au troigiéme alinéa,‘il rgléve que @.‘Wortley avait
: s 1la discussion du m tin son hésitation a introduire dans
la loi la mention du "tribunal saisi'. 11 suggdre d'écarter cetle
difficulté en formulant la dernitre partie de cet alinda de la
fagon suivante :
némes matiéres n'ont bas
ente loi, elles geront ré—

dont elle s'inspire ",

TR . ‘ ’
) %1 certaines questions concernant Ces
" été expressément tranchées par 1@ prés

solues d'aprés les principes généraux

1'opportunité de garder les

Te Comité, aprés avoir discuté sur_
article 25y se réserve de décider

deux derniers alindas de 1!
gardexr CesS deux_a

1indas ou de 1les suppri—

de 1'opportunité de

Mer .

— e gy S

Te PRESIDENT, au sujet de la clause facultative, observe
cer les mots "se réservent"” par

tout d'abord qu'on devrall rempla

les mots Ypeuvent seé réserver". IEn outre il se demande s'il est
convenable de garder cette clause, du moment que le projet sur la
représcntation n'est pas nécessairement 1ié & la loi uniforme sul-
la vente. '

ette clause & 4té adoptée afin de

du projet sur la représentation,
doption intégrale.

. M. BAGGE rappelle que €
faciliter unc adoption plus limitée
au cas ou les Gouvernements s 'opposeraient 3 son a

par 1'adoption de cette clause dans

M. RAVA'! estime que,
de pousser les Gouﬁernements a

lec toxte mfme du Projets On risque
faire usage en tout cas de la réserve ¥ prévue.

Te PRESIDENT, S€ ralliant & 1'opinion de M. Rava, fait
remarquer que le projet sur la représentation ot celui sur 1la for—
mation des contrats par -correspondance, n'eyent pas sté envoyés
qux Gouverncments, comme il @ st¢ fait pour la Vente, ne seronv.
pas probablemcnt présentés 34 1la méume oo nférence diplomatique.qul
sera convoqudepour cxawiner cc dernier projeb. (lest une raison
de plus pour ne pas lier 1les trois projects par des dispositions
trop rigides.

1a clause ¢ discus—
t de la formulation
ot de dépdt
ncernc les
formuler

de 11glinda 2 de
sort pas clairemen
d'assurance
pour Ce€ qui ¢co
1'faudrait donc

M. BAGGE, au sujet
sion, remarque qu'il 1C res
‘actuelle quec lcs contrats de transport,
sont régis par la -
actes mccomplis par 168 repr
avec plus de pré cision 1'alinéa 2
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T1 croit qu'il faut donner aux BT
d'une adoption 1imitée du Projet, ce

la cas

visager aussi

qui pourrait se faire en prospectant ce
les Gouverncments seront interpellés.

Le PRESIDENT suggere

‘de 1a clause facultative soit prospec
g avec le projet.

sera envoyé aux gouvernements

en principe;

ats 1la possibilité dlen-

$te solution au moment ol

solution qui forme Itobjet

gue la
tée dans le questionnaire qui

pour la suppression de

Le Com}té cat da'accord,

projet, sauf l‘opporiunité de

1a clause facultative dans 1le

prospecter cetEe solgﬁigg

dans le questionnaire gul

dans le¢ rappor’d illustfatif ou

sera envoyé aux Gouvernements.

que 1'examen du Projet cst terminé;

Le Président congﬁate

1a séance de vendredi matin_lg_ggg:

il propose d'aborder dans

port ct 1 tgvant-projet de

e Gutzwil}gr:

La séance est

1evée & 18 .

Pl ,,‘
S e g &

.
\t
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T roisiémne g dance

tonue l¢ vendredi 29 Septembre 1950 (natin)

(Tous los iembres sont présents,

Le PRESIDENT félicite M. Gutzwiller pour son excellent

T?pport, et il 1lui decmande s'il
tions.

.

énoncé quatre obsexrvations :

M. GUTZWILLER
entre Doc. 1-3 et document 4: les

1. Certaines contradictions

excepté M. Hamel). | 8

désire ajouter d'autres observa- ok

0 ¢ réglenentation complete de la ma-
titre (doc. 3': adjonction du chapitre V sur les rapports vis-
3-vis des ticrs). DLe doc. 4, tout en précisant 1les décisions pri- .
ses, cherche & restreindre 1'objet du Projet aux régles les ' .
plus iuportantes ct surtout aux regles a) intéressant les rap-—
ports vis-a-vis des tilers ot b) les régles cotreitives,voire

iupératives.
De cette fagon les disposi

nonent réduites & 15 alors Qqu
% Santa Margherita 1'anmée dernigre.

documonts 1 & 3 visaient une

tions du Projet ont été pour 1le
tglles étaient au nonbre de 33

qui a toujours plané au-dessus de nos

r le contrat de la coumission, il ib-
sre définitive les rapports vis-8-vis
En cffet la définitvion de ba-—
re dans un scns pro—comuis—‘
t réservée aux personnes

2, Pour cxclure un doute
efforts cn vue de codifie
porte de fiaer 4 'une nani
du Projet sur 1ia représentation.
sc de ce dernier & 16 10difidenague

sionnariste. Sila représentation €S
gqui agissent pour 1le coumpte et au nori du représenté, et si la

counission est 1initde aux porsonnes gqui agissent pour le comp— -
tc du coumuiettant, nais traitent 1taffaire avec le tiers cen leur
propre nom - si cotte répartition reste acquise, o'est haruonie .
conpldte. Mais, cotte répartition entre 1es doux projets est—

clle vrainent acquise ?

3, Bt si elle est acquisc
vente narcher pari passu,
cadrc de notre projet sur

_y~-dire si 1lcs deux projets doi-
gquel sera 1e donaine, quel sera le
1a connission ¢ Sera—-ce 1le pandat

ou la counission (c.h.d. 1es rappoxrts intras ou les rapports

extras); cntend-on régler de préférence 1 tun’ ou 1'autre ou en—
counission, ¢n laissant en dehors de nos

£in veut-on régler 1la : :
sollicitudcs les droite ct obligations naissant entre le doninus .
et 1c nandatoX. '

c'est
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4. TL s?rait peut-&tre indiqué de discuter, avant dtentrer dans
}e détail des‘différentes articles, les grandes lignes du Projet
a P?rfaire: 1les chepitres & prévoir, les problémes a exclure
ou & régler (veut—on, p.CX.s préciser le ducroire, les avances
de crédit et de fonds, fixer atune manidére précise la position
du commissionnaire contraente in proprio, différemment par 1la
conmission de vente et par 1a commission % 1l'achat) ¢

M. BAGGE se référant aux questions deux et trois posées
tunité de wettre en harmonie

par M. Gutzwiller insiste sur 1 'oppor
tation et la commission. Lors-—

los deux projets sur la représen

qufon avait adopté la définition du représentant coune celui qui
agit pour lc couptc d'une autre
dams cotte définition aussi le cotmissionnaire.lais,
cation qui a s4¢ introduite lors de 1a dernidre session,
Floﬁ ecst chamgde: le projet sur 1a représentation coupr end unique—
tent un cas d'"agency" ueis @ Te non de représen-
tant peut s'appliquer égalenent 3 d'autres cas: connissionnaire,
agent de comierce, ctc. Il fgudrait donc préciser dans chagque \
projoct que le nou dw représentant est eaployé dens un Sens déter—

niné (aw non ct pour 1e counpte ou seulcrient pour 1e compte).

personne, on pouvait conprendre
epres la podifi-
1a situe-

s tous les COS.

M. MEIJERS répond qu'il est tres facile de résoudre ce
probldne; cc n'ést qu'une question de définition.

Tc PRESIDENT cstine gque 1c¢ nowx de représentant n'est
pas approprié & 11 4gard du couissionnaire.
M. RAVA' dit qu'il ne faﬁt pas polariser la discussion

sur dcs questions de terminologic. Il ¥ @ unc autre diffdérence
do fond cntrec les deuX notions: la représontation concerne tous
les actes juridiquces, alors gquc la oommission,'dans plusieurs
1égislations ot dans notre P ne regarde que la vente ¢t

1l'achat.

rojet,

u'il ne stagit pas seulenent d'une
t qu'on & donné une action directe

t de roprésentation en—
t que la solution
s chague projet que
ire" est eployé "au

it aussi expliquer dans le Rap—

1¢ Projet ne régle pas

M. BAGGE reuarque d
qucstion dc teruesSe. Du wouen
entre lc commcttant et 1¢ tiers, le cCoOnccep
tre en jou aussi dans 1a coumission. 71 croi
doit &tre plutdt recherchée en soulignant dan
le terwe de"rcprésentant" ou de "counissionna
sons de la présente 10i%. On devra
port illustratif sur 1a représentation que

tous lcs cas dc représontation.
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1. MEIJERS note que la aét
pas‘correote,
our le compte d'une

la représentation n'est
représentant agit toujours P

le / ]
mengaﬁ de la representatlon,irrévocable.
au non d'une autre personne".

8tre apportéec & 1l'article 25.
o M. MATTEUCCI énonce
ujet du projet de il.

0 .

1°) Les articles 2 et 3,
devraient &trec réservés,
1la vente seront réexaniné

2°) TLes dispositions de 1tart

touchent au problene du b
£6 dans le Projet sur la

contradiction avec CC dernier.

3°) L'article 14, ¢nongant de
che du systeénc suivi dans

n'ont pas dictdé des régle

1. QUTZWILLER répond

renarque que les dispositions
13, ont été rédigées dtapres’
mettre 1l'accent sur le cas 0
sion des marchandises.

Quant
non de régler 1le probleme de
que dans la répartition |
p%e, divisant toute 12 matier
Générales; Rapports internes
Comité s'il juge guffisant ce
de suivre le systeéme P

o I1 pose,
ial pour les Handelsagenten.

p 1. BAGGE
aut remarquer qu'en sued

Gutgwiller ¢
ayent été ecupruntés au Projet sur

une su
u le commissionnaire garde la posses—

3 1tarticle 14,

lus détaillé adop

enfin, 1la question S

répond qu
e les Handelsagen

inition donnée par 1e projet sur
car il n'est pas vrai que le

On devrait donc dire seule-
Ta néne nodification devrailt’

trois observations dlordre général au

1a vente.
vu que les dispositions générales Sur
cS.

, 12, deuxiénc alinda et de 1'art. 13,

ransfert de 1a propriété qu'en 2 écar-
vente. 11 faudrait éviter de tonber en’

conflits de lois, S@ déta~
Projets de 1!'Institut, qui

applicable.

s regles de
1es autres
g sur la loi

ant aux observations de. il Matteucely
des articles 12, deuxisue alindéa et
ggestion de 1., Hemel, tendant &

1e Comité décidera s'il convient ou

1la loi applicable.
ticles il a suivi un systeme tres sim-

e en trois chapitres ¢ npispositions
Rapports exbernes". 11 demande au
systéme de partage ou s'il convient

té par certains Codes.

131 faut faire un proje’d spéf

gquestion. Il
8 intermédiai—
alors que

141 faut réserver cette
ten sont le

1e commerce international,

ies les plus importants POUr . ’
es commissionnaires ne sont employés -qué pour des affaires déter-
Winées. . :

Le Comité sk 4'accord_sur_ 12 gizigign;dg projet_en trois.

Partiecs.

autre personne: voir

11 ajoute, en outre,




; M. GUTZWILLER o
¢t 4. Il passe ensuite
parties contractantes).

la disposition des articl

il. [EIJERS

du terme “"sans délai! pour

3
est le scul article ou ce

1 TLe PRESIDENT
a dernidre partie de 1'

I1 suggere,

. 1. GUTZWILLER
indiqué expressément

-———_.___——

— — e -

- e e
——._...——-.._-—-

— -
— -— n e em s e -

M. GUTZWILLER

muler 1'article 6 dans une
qui pe

-t .
er aux seules questlions
commerce international.

11 demande au Comité

le selon laguelle le liev

considération, ou s'il ne€
P. ex. le lieu de la ©©

commissionnaire)-

il. RAVA' - suggdre de f

le cas ol le commettant 2 inter
concessions prévues par 1tarticle en question.
geralt plutdt de 1tavis de piffer la secon— il

GUTZWILLER
rticle.

o M.
e partie de 1l'a

revenant a 1tarti

exprime des doutes sur la
article 4. .

toutefois, de p

signale qu
1'obliga

-—
—
— - -
-

=

explique 1le

nclusion

- 15 -

<t d'accord pour réserver 1es orticles 2, il
ou deuxidme chapitre (Rapports entre 1les 2
11 sc demende si la méthode 5 guivre dans e

stre plus détaillée.

= P ont < sopanm e

gs ne doi®t

g e e

cle 4 estime que la définition
rait &tre insérée dans 1l'article 5, qui g

terme st employé.

régle énoncée par

asser & l'examen de 1'art, 5

o dans le Projet de Rome on avait
nrendiconto".

tion du

— -

_—-—_-—-—-———--——-——-—

2 e = - _._-.-—.-.._..___._.—---

___.—_————-.—_.——————-

...—-_...—.—-—__..—-

tont induit 3 for-
afin de 1'adap-
1a pratique du

g raisons qui 1
forme trés synthétique,
uvent se poser dans

,,
£TE

N meeARR S

er la formule aotuel-
acheteur est prise en

gir wn autre lieu
1a résidence du

si 1'on doit gard
de la résidence de 1!

conviendrait pas de chol
du contrat ou de

‘principe pour

aire exception 3 ce
jre de falre les

ait au commissionna
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1e au Comité la formulation de 1'article

Te PRESIDENT signa
évoit le lieu ot 1'affaire est

1732 du Code civil italien gui pr
conclue. ‘ ' '

1. GUTZWILLER remarque gqu'on peut objecter que le lieu de
t 8tre arbitraire. Il estime préfé-

la conclusion dc 1‘'affaire peu
rable qu'on choisisse 1le lieu de 1a résidence habituelle du conmis-

sionnaire.

\

il. BAGGE suggere dtajouter au mot "autorisation® lec moﬁs‘
ny moins qu'il ne prov-

"expresse ou tacite" et de piffer la phrase
ve L..o M. .

A ce point la discussion egt_rgnyogég

napaagen

A

L.t

R a2y

| j;l‘_.*

S

£ il i

s o et
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Quatr 1 ¢ me g é§danoce
ndredi 29 Septembre 1950 (aprés—midi)

tenuc le ve

(Tous les iicmbres sont présents)

£ ey 2 PRESTDENT prie if. Gutzwiller de bien vouloir résumer &
il. Hamel le sujet de la discussion qui & eu lieun le matin sur 1le
projet relatif & la commission.

les explications requises.

. GUTZWILLER donne
1tarticle 6, dernidre partie,
oix du licu de la régidence

c le lieu ou le commission—
5 1'expression

: 11, HAUEL, au sujet de
déolare de ne pas &tre favorable ad ch
de 1'acheteur. 11 verrait plus logiqu
naire exerce sa profession. En outre, il n'aime pa

] . ,
"3 ses risques ot périls’.

5 1la régle de

¢ donner la priorité o
colle de 1l'art. 6. il

. MBIJERS suggdre d
ot de faire suivre

1 . .
l'art. 7 relativc au ducroire,

Qc_Cgm}té gégige_dg goftgo_llagt: 7 gvgnf 1'§rg._6_ef dc_
biffor, & 1'zzticle 8 actucl, la_Phrass "4 _moins_gu'il n2
prouve_._»"._ On_ajouters on_owbre_au wol nautorisation’s
1los wmots ngxpresse_oY Eagi_ei. . _ ,

— - -

- 1. HAUEL cstime qu'il serait utile de mentionner le mot
ducroire" (dolcredere). '

ionner ce mot dans 1@ titre

Te PRESIDENT propose de ment
de 1'article.

1. GUTZWILLER donne quelques précisions Sur 1tarticle 8.

Tc PRESIDENT demande pourguoi devrait-on restreindre les

pouvoirs du commigsionnalre en lui interdisant, v principes de se
rendre achotour ou vendeur. T1 n'y voit des notifs suffisammen

int de vue gconomigue s

forts soit au point de Vue juridique gutau po

jge on egt .

1a doctrine franga
3 cause du

que dans
ire contrepartie,

M. HANELD explique
contraire su principe d¢ commissionna

conflit gtintéréts.

e o m e e

Ry

e

o e o e
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1. WORTLEY reléve qu'en Grande

tion absolue.

+ en gardant 1le principe adop=-

demande si, tou
"Gonvention préalable'.

M. MATTEUCCL
texiger une

$4, 11 °
é, i1 n'est pas trop formel d
admet le commission-—.

1e code italien qui
marchandises dont le

Te PRESIDENT cite
nte de

naire contrepartie lorsqu'il g'agit de Ve
prix a un cours officiel.
+ plus facile 3 appli-

cette regle es
nsactions internatio-

. M. MEIJERS trouve que

quer dans le commerce inferne due dans les tra
nales. |
1interdiction,

r 1la portée de 1
"gans 1€ consen—

‘pour atténue
propose de dire

ain,
"

ot Le PRESIDENT,
N confornément au droit améric
ement exprés du commettant «ee-

Le Comité: aprés avoir discuté _les avantages et 1esS incon-
vénients_dc 1@ régle égogcée_é_llaytiole 8 décide de_la
odification proposge_par 1e Président.

| e

v M. GUTZWILLER ;11ustre la partic de son rappors relative au
d101t‘de rétention (art. 9). A titre de conclusion, il pense qu'on
evrait réduire le droit du commissionnalre 3 un "particular lien".
J. MEIJERS dit que la regle est cxcellence, mais €1l don-
lois nationalés (privi-

ne au commissionnaire beaucoup moins que 1es

_Bretagne il y a une interdic; L

ldge, droit de vendre 169 marchandises, etc. )

N M. BAGGE re
e vendre n'a aucun effet pr

M. HAMEL fait note

marque que 1e droi

Pliguer qu'a la commission d

+ de rétention gsans le€ droit
atique.
r que la régle de 1'art. 9 ne peut gltap-
tgchat et non pas a la commission 4€

g le tiers en gubirait 1es conséquences.

Ve !
ente, car dans ce dernier ca

o1 Le PRESIDENT dit que
Lon s'exercera sur le prix qv

demande a M

L. BAGGE
g du dro

ilssionnaire a, cn plu
hY »
endre ccg derniéres PO

ur se couvrir.

vente 1la réten—

a commissioﬁ de
touché du tiers.

dans 1
ire a

e le commissionna

1t anglais 1e com—

gi en dro
le droit de

. Wortley
der les choses,

it de gar
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e cec droit n'cst pas accordé par la’

M. WORTLEY répond qu

loi anglaise.

cstion de gavoir si 1lc¢ droit de vendre

st . BAGGE posec la qu
st susceptible de former 1'objet d'une unification.

f It, HAMEL estime que 1€ omer dans la loi uni-
vorme le droit de vendre, pourrait encourager 1e¢ commissionnalre a
endre tout de suite la marchandisc sans nottre en demeure le com-=

mettant.

fait de procl

aécide_do réserver B 1a 1ol
on_du droit de_vendre 18

Lo Gnuité, eprye_ayolr disouté sur ig ZEX®
accordd au_commissionnaiics
nationale applicable 12 questl
narchendise ot_4'accorder au_coumissiomnaire Ul SFZto ~7-
pévontion gui §'orexgors Sur 18 IChIRiLss daps_la OB~_
r 1le prix_dang }a_cgm@igsgo _____

migsion d'achat et_su

— -

— - -

T'article sera rédigé, en glinspirant dc 1'ar£. 4
18 forme guivante :

des Obligations suisse dans
des sommés que.

u lc paicment
5 celui-ci 1les

de remcttre
En cas de coud
sionnaire peut
G commettant".

xLG.Commissionnaire qui n'a pas reg¢
1Tui doit le commettant peut refuser
"objets sur lesquels portait la commission.
"de vente, si les 0bjels ont 4té vendus, le commis

"déduire du prix le monbant do sa créance contre 1

1'examen de 1'article 19 trouve

passant a
cet article.

linéa de
ga, il dcmandc &
tempostivos".

' Le¢ PRESIDENT,
satisfaisant lc premiocr &

cuxieme alin
n du mot "in

u rapporteur quelle .

Quant au d

est 1la significatio
111 a envi-

cxemples du cas qu

M. GUTZWILLER donme gquclgues '
sagé. 1I1 s'agit d'une révocation ou d'unc renonciation qu'arrlvent
au moment ol 1'affaire o été déja concluc ou st en cours de conelu-
sSion. ‘ ‘ :
111 conviendrait d'exprimer 1es deux
tinctes.

Le PRESIDENT pensec qu
gitions dis

cas, révocation et renonciation,. par doux dispo

igsion

. .
O e T
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M, WORTLEY cxplique qu'e
ne peut pas rcnoncer lorsqu'il 2 regu
la vente.

1a chose du coumettant pour

4 , o
Le PRESIDENT prie il. Hamel de formulcer un article réglant
les deux cas dc 1la révocation et d¢ 1a renonciation.

Ta séance ©st }eyég § }9_h; QO“

n droit anglais lc commissionnaire

B it Tt
A e N T T

S e v o et - .
T i A e TR i 2 .

v

i s T e A R AT AN .
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s gt oo e

Cinguieéemne géance

ptembre 1950 (natin) o
b 1 (:

tenue le samedi 30 Se

T .
(Tous les Hembres sont présents, excepté L. Ravd).

i e .

T,e PRESIDENT ayant annoncé que M. Rava a 4l slabsenter pour
du Congres international de procé-

giﬁglO}P§r 4 la séance a'ouverture
ot civile, propose de reprendre 1a discussion sur 1'art. 10, et
mment en ce qui concerne la renonciation de la part du commis—

sionnaire.

"renonoiation".

G e b i e A D

approprié 1e terme

M. HAMEL ne trouve pas
ig de dénoncer le contrat.

Il Voot
ne g'agit pas de renoncer, ma

e M. UEIJERS revient sur la gisposition de l'art. 9. II trou—
e que le projet,prévoyant un simple droit de retenir la chose, don- . it
- beagcoup moins du minimum qui est accordé par la plupart des 1é-
gislations, et qui a 1e contenu d'un privilége. :
. .M. HAMEL propose de modifier 1a premigre partie de 1'art.9 .
n la formulant de cette manidre @ : ,
"Tgnt qu'il n'a pas reeu 1¢ paiement des sOUWMES que 1ui doit le

‘ ' L 3 : N g
ncommettant, 1e commissionnall® peut refuser de remettre & celul—
ci, & ses héritiers ou 3 ses créanciers 1les objets eee'e

T,c PRESIDENT passe 3 1'examen de 1'art. 11.

é est d'accord de garder 1

nde si . le Comit
mission d'achat. . SRR
0

M. QUTZWILLER dema
igsion de vente et la coll

la distinction entre la comi

M. MEIJERS suggere de dire "le commettant, Jorsqu'il-est

propriétaire des marchandises cee. ctica”. |

1 M. GUTZWILLER continue 1'illustretion des lignes généra— L
es de 1a ITIdme Partie du Rapport. . RS

1a critique qu'il a déja formulée

12 et de 1tarticle 13» qui’ i

M. MATTEUCCI rappelle
transfert de la propriété._

au sujet du deuxiéme alinda de 1tart.
semblent avoir résolu le probléme au

rait de laisser en dchors de““jf
$out en essayant de o
ers du commissionnaire Sk

til conviend
t de propriété,
les crcanci

M. BAGGE cstimec qu’
la loi la question dv transfer
Sauvegarder 1€s droits dcs tiers (

en bonne foi.
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s du Comité de bien vouloir.

Tc PRESIDENT prie les Membre
1'examen de 1tart. 11,

S - ' « v »
Plvre Ttordrc des articles, et de terminelr

X M. HAMEL, reprenant une observation de M. Bagge, note que

: art. 11 serait mieux placé sous 1e chapitre concernant les rapports
entre le commettant et 1e commissionnalre. 11 faudra mettre 1'accent
s?r le principe que le fait de la ¢consignation de la chose au commis—
sionnaire n'implique aucun transfert de droits réels au profit de ce

dernier.

--—_..—-—-—_..—

— - - =

— m. ey W

vante :

s porte une commission

g sur lesquelle
les droits appartenant

par elle-mEme,

es.
lg pas Yegu e-e:

"a consignation des chose
"de vente ne modifie Pas,
"gux parties sur CeS chos

u Toutefois, tant qu'il n (comme 3 1tart. 9)-
ande qtabord s'il

e 1'article 12 dem
mmissionnaire qui

régle au cas de co
rcice de sa profession.

Te PRESIDENT, au sujet d&
est nécessaire de restreindre la
vend les marchandises dans 1l'exe

que tout 1le projet s‘ap

o . GUTZWILIER répond plique au 00m=
missionnaire professionnel.

de cette explication. 11 énunce,
cependant, une autre observation au sujet de 1a dernigre partie.du ‘
premier alinéa. ‘11 demande qu'est-ce qu'il restera de 1a profes-

3i0n du commissionnaire gl 168 160866 Supprlment 1 tgutorisation & o
endre. G

T,c PRESIDENT prend acte

[, HAMEL €nonce 1 'hypothise q'unc loi gu'interdit 1a vente

lune marchandise b 4es SErangers.

‘ T.c PRESIDENT peut s'oxpliguer 1e cas d'une joi gqui supprime ‘:gﬁ
ou limite le droit de vendre, mais i1 ne voit pas comment un usage . e
Commercial pourrait produire cet effet. _ . :

mot noonsigné"s remarque ,que par
o remise des documents

‘M. WORTIEY, auv sujet du :
dre sussi 1 .

" . . .
consignation' on devrait compren
qul représentent la marchandise.

M. MATTEUCCI propose'de préeciser ©¢ point dans um article :,Vy

“de wggfinitions”.
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A

———-_-_———-——_—_————-———

- mm e

- -
— - e vew s em =

-
—-—_-——-——-.———

I PRESIDENT passe & 1'examen de 1l'art. 13. |
. ) d
M. HAMEL propose de donner au premier alinéa dc cet article ;

»
P Xt

la formulation suivante : ,
été passe directe-

achat lo droit deApropri
u commettant, méme si la remise des mar-

aite au commissionnaire".

" » .
"Dans la commission a!
ment du tiers vendeur a

"chandiges achetées a été T

dit qu'il a inséré
ter au comité toutes
internatio—
doivent étre

t de ltart. 14,
ospee
le commerce

questions

| M. GUTZWILLER, au suje
cette disposition dans le projet afin de pr
les hypothdses qui peuvent se réaliscr dans
nal. Il s'agit maintenant ie décider si ces

réglées par le Projet.

———-_-————

-———.—-.——-—.——-.—.—-—.———_
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g ix.iéne g éance

tenue le samedi 30 Septembre 1950 (aprés-midi)

(Tous les Membres sont présents).

M. HAMEL, au sujet de 1'art. 15, exprime SeS oraintes lorsqu'il

g8l'ogoi
git d'aborder la matidre de 1a faillite. D'ailleurs, 11 croit que
+ article,n'est qu'une conséquence du

%iiziiéz qu% est énoncée 4 ce ,
du COmmet%Snin a a?OPte selon }equel 1a propriété passe girectement
ce prinei au tle?s et du t%ers ag commettant. Te juge tirera de
ncipe les conséquences nécessalres, conformément aux regles qui

régi
égissent la faillite dans go 1législation.
ré que la fail-

art. 10 on & décla
n du con-

qu'a 1!
aire produit 1a cessatio

M. MATTEUCCI rappelle
issionn

10

tlfe du commettant et du comm
rat de commission.

Lo M. GUTZWILLER se rallie 5 1'opinion de M. Hemel, selon lequel-

e on devrait régler 1l'action directe d'une meniére plus gétaillée.

can de la faillite ne serait qu'une nypothése.

o1 Le PRESIDENT ost de l'avis ques apres la disposition de 1tarti-

e 10, le guestion est résolue c&r le commissionnalre tombé en feil-
une affaire pour 1e commettant. ‘

lite ne peut plus exécuter 8ue
que le com~

en tout cas,
mmissionnaire,

mebt M. MEIJERS dit qu'il faut préciser,
ou dant a }O droit d'agir contre le tiers &u lieuw du coO
u syndic de 1la faillite de ©€ dernier.

disparaitre le premier glinéa de
jonales le soin de déterminel qui aure
feillite - le commettant ou
gsée ou non d‘aprés\la loi

1e principe ge l'action

re de faire
lois nat
hose dons le
14t é soit Dpo
dtarréter

1 M. BAGGE sugge
| learf-.15, laissant aux
1 2?01t de rovendiquer 1& ©

}ers — gelon que la propr
applicable. Ce qui intéresse est

directe
irecte du commettant contre le

&5 M. MEIJERS estime aue 1'action d
iers et viceverse devrait &tre accordée dens tous les c&5, ménme
sgle avec ses opligations.

re est en Ire
gdiger un article oen
11 donne lecture de .
droit dtagir contre le .

1 R .
orsque le commissionnai
1 de bien youloir T
tont été‘arrétés.
ommettant le

o1 s M. BAGGE pric M. Hame
1 inspirent des principes au
a loi suédoise qul snccorde au ¢

o e L T

s

=T < < i e iy 2 il

e e g, g e
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e contrat, ou lorsque le

lg pas exécuté 1
est tombé en faillite ou

t4

cg;;?' lorsque celui-ci n

agitlsflonnaire n'a pas rendu le compte,
d'une manidre irréguliere.

f

du Oode italien (ert. 1705 al. 2) qui

M. MEIJERS 1it la régle
en son nom propre.

gt
appligue au mandataire ngissant

. M. HAMEL, slinpirant du Code italien, propose la rédaction
‘Sulvante :
"ng conmettant peut exercer directement contre le tiers 1es droits
"éu; du contrat, sous la seule réscerve qu'il ne porte pas etteinte
droits que 1la présente loi reconnait au COmmissionnairé contre

LR ETER) .
forpulation du nouvel article 15.

— —
——-—-.—..._-—-—-—-—-—_—_—-

"Restatement™, qui correspond
1le la faillite du repré-
¢ sur les choses tenué

s M. WOBTLEY signale une regle du

SSILilleurs 5 la loi englaise, a'apres laque

PO ant n'sffecte pas le droit du représent
ur son compte par le représentant.

1 M. MEIJERS dit que cette disposition devrait &tre ajoutée &
art. 10 qui traite de 1a faillite du Commissionnaire.

o o —

—
—— — —— SR T s —

g les droits du commet-

ire n'affecte pe
er chez le commission-

llL . .
a faillite du commissionné
deg par Ce derni

n

"ta?t sur les choses oconsign
nalre ] . .

thypothese inverse - act

e la solution donnée par 1tart. 16 qui

M. HAMEL, passent & 1
tre le commissionnaire cst la plus

t

pr? le commettant — estime g
revoit d'abord une action con
Taisonnable.

une forme plus explicitee. Dlabord,
du commettant, i1 n'est pas néces-

demander 1e, révéla

- M. MEIJERS aimerail mieux
g ,le tiers connait déja le nom
aire de dire qu'il a 1e droit de

s, le tiers peut

ysteme anglai
1t “undisolosed

- M WORTLEY dit que, atapres le 8
gir & son choix soit contre 1' nagent" soit contre

Principal® lorsqu'il connait ce dernier.

jon du tiers COL_.

tion du non de

-




M. HAMEL propose de T

nL
“nO?Sque le tiers, avec le
aissance du nom du commett

it
avec le commettant le contrat qu'il &

]

"iiai'fxercer di?ectement co

4o o a son.proflt, sous la

i aux droits que la pré
re le commcttant "

n
Si
1 .
nexlger
IS} : .
 Sionnaire n's pas exécut
lui n,

le ticrs ne connalt

—
—
—_—_—.—-.———_—-

Ta séance

gquel le commis

sente loi recon

du commissionnaire la
é les ©
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r 1tarticle 16 de cette maniére: 1

édige
sionnaire a traité, & con—
il a faculté 4'exécuter directement Lt
passé avec le commissionnaire i

ttant les droits nés du con- i
rte pas attein- st}
ire con- :

ent,

ntre ce comme

ceule réserve qu'il ne Do
nalit au commissionna

1 ne peut S
g1 le commis-— R
tractées envers ¥

ag le nom du commettant, i
révélation de ce nom quce
pligations qu'il a con

kY

uvée s

—

est levée.
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Septiemn e S édance

tenue le lundi 2 Octobre 1950 (matin)

(Tous les Membres sont présenﬁs).

Le P :
RESIDENT souhaite la bienvenue 5 M. le Professeur Rabel.

1e Comité & prendre en examen le Rapport
sur la vente, et les deux autres
par correspondence et sur la

sur 1 Il invite, en outre,

Pro : coordination entre le Projet

N jets sur la formation des contrats
eprésentation.

Au sujet de la coordina

mle 3 ’ - . N ’
doitquestlon préliminaire a8 résoudre:
commander tout le systeme et les deux autres ne doivent servir

I
ggsaasg?pléter }edit Projet, ou pien ces deux derniers projets doivent-
Il rappeilgne vie propre, 1ndepepdgn§e de celle du Projet sur la Vente?
que 1'é4 dO que les Mempres du Comlte de 1la vegte aveient considéré
Corros ou ? des deux sqgets d?nt 1lgre?ommandalent Ltunification =
plémeng gfdn?e §t.rep?esentat10n _ 4tait dans un certain sens le com-
e 1'In ;;l unlfloaﬁlon de la Vente: Cependan?, }e Président estime
compte dS 1tut.e§t 1?bre dans le cho;x.de 1a voie & suivre, en tenant
congoit i cons;deratlons d'ordre politique, &t sens lerge du mot; il
$tudes uli,P?OJGt de la vente non comme la 0ause des deux dernierdres
devra erl@u;es mais comme leur oo?a51on. Tes deux derniers projets
aient donc &tre considérés comme inaépendants, tout en 1aissant

au
de¥vG°2VGrnements 1a faculté d'en 1imiter 1'application au seul cas
ente, .

tion le Président dit qu'il y a d'ebord
est-ce que le Projet de la Vente

1est posé déja lorsqu'on &
te question &
& ce

ce probleme 8
résentotion, et comme cet
111 convient de demeurer fidele

M. BAGGE rappcll 5
ey sppclle que
é%§CUﬁe\le Projot sur la reP

é aéja tranchée, il pense it
Systéme.

M. HAMEL, RABEL, MEIJERS et WORTLEY se rallient & 1 topinion

tout en étent 1iés entre
ce qui ne permet
terminologie ju=—

e les trois Projets,
ations gifférentes,

lue soit dans 1la

o, e RATAY ait qu
Py réglent toutefois des situ
S d'atteindre une aniformité abso

Tig4 -
dique scit dens certaine

CEaney

FURERATP - o ¢ e .
o g s e

o e o xE

e ety e e s it

ey m g

e e
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Le PRESIDENT remarque que 1€ Prof. Rabel, dans la note
e au point du Projet sur |

' s .
qu'il a écrite dans son Rapport SUr la mis
intéressent la coordina-

1 P .
tinvente & touché plusieurs problemes qui
n entre les trois Projets. C'est ainsi de la clause gul pernet

arg . .
d_QCar?er la 1loi uniforme dans les rapports entre Etats qui ont des
ispositions voisines.

I1 invite M. Matteuccl d'illustfer son Rapport.

o définition du domaine d'ap- -

ﬁii;ation'de la 1oi‘uniforme est basée sur le mdme principe dans les
. S;g?OJe‘tS. j}pres la rédactic?n du.Rapport un quatrieme Projet a
plicr;-lgé; celui sur 1a commission; 1l s'agit donc de prévoir 1'ap-
miss? ion d'une_definition analogue également au projet sur la Com-
y ion. Il note, ensuite, que 1a clause 1limitative ayant &té bif-

.e dans le Projet sur 1la représentation, 1la question ne se€ pose plus.

M. MATTEUCCI constate que 1

1 M. BAGGE note que le comité avait envisagé de prospecter
a possibilité d'une adoption 1imitée dans un questionnalre. .

les considérations qui ont &té faites

M. MATTEUCCI rapporte
ur la vente, et la proposition for- -

Zu sujet de 1'art. 6 du Projet s

wlée par le Président.

o . WORTIEY note que pour certains Pays, comme ceux On
ommonwealth, la disposition prévue par e Projet ne manquerait pes

d'avoir un effet psychologlque favorable.

ause avait été insérée,
urer le gouverncment britannique e%b
d'unc part ¢t les Gouvernecments Scandi-
o situation est beaucoup modifiée
tre la crande-Bretagne €t les

e qu'ilyconviendrait de garder
1] dgislations voisines" par

M. RABEL rappelle que la cl

get, dans le desgein de rass
ouvernements des Dominions
haves d'autre part. - Maintenant 1
C¢ar la communauté de 18gislations cn
%?ats—Unis tond & s'atténuer. I1 pens
article bout en remplagant les mots
les mots "essentiellements identiques".

M. BAGGE reldéve quc dans 1o proposition du Président on
ts la faculté de constater 11identité en-

ionne aux Etats contractan : :
re leurs 1dgislations eb a'écarter 1 1application de 1a 1loi unifor-
la constatation de 1'ti-

2e’ alors que d'apres la rédaction actuelle
entité cst laissée & 1 tappréciation objective du protocole. Il
re les deux systemes. o

s'agit donc de choisir ent

. M. HAMEL voudrait quc 1e texte do 1a»proposition de M.
Pilotti soit ainsi amendé: "la faculté dc convenir entre elles
qu'elles excluent la loi uniforme' .

e e A e i
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loi inte M. MEIJERS ne voit pas des jifficultds & 1'adoption d'une
fOrmulé Enatlona¥e d? 1a part des Pays du BENELUX. Il préfere 1la
quotl o ttaOu];tatlvo 3 celle coercitive. 11 ne comprend pas pour-—
Toi ette réserve devrait &tre inséréc dans le texte ndme de le

. Cela affaiblit beaucoup la force de la loi. '

o tout le Comité est dtaccord que la

M. RAVA' constatc qu
c soit pas faite par la commu-—

aé . .
nzziimlnatlon des lois identiques I
é des Btats mais seulement par 1es Etats intéressés; le comité

eSt 5 3 s . . . .
dantauSSl d'nccord d'iliminer 1e mot "voisines"; il craint, cepen-
lé 'y que le mot nessentiellement! ne créc le méme jnconvénient que
11 H . N u
mot "voisines". Il proposc donc de supprimer le wot negsentiel-

1ement ",

. M QUTZWILLER proposc qu'on précise quel sera 1e sort des:

ays qui sont en dchors des Unions.

¢ ) M. HAMEL, en tenent comptc dcs obscrvations qui ont été
ormulées, propose la formulation suivante

xDans 1le Protocole final de
"tes ont 1g faculté de déclarer at
. eX?luent 1'application de la loi uwn
"ré01proques parce qu'elles considere
ventes prévues par la présente loi,

ux ou plusicurs Parties contractan-
un commun accord qu'elles
iforme dans leurs rapports
nt qu'elles appliquent aux
1a méme 1égislation”.

£ M. BAGGE note gue 1@ suppression du mot ”essentiellement"
181? surgir des qifficultés entre 1es Etats scandinaves dont les
égislations ne sont pas Tout 5 fait les mémes. :

e mot "concordants".

1, MEIJERS propose q'employer 1

M. RABEL remarque due le mot wooncordance" est TIoP vague.

Le PRESIDENT estime que 1'expression "essentiellement les
NRmes " peut couvrir bien le cas des Pays gcandinaves ot dtautres
bpays ayant des 14gislations gimilaires.

M. GUTZWILLER propose 41&1iminer & 1'erticle 2 le deuxid-
me alinds et d'insérer dans 1e Protocolc unc clause & peu Pres

égale & celle formulée par M. Hamel.
o de savoir si 1a fa-
projet ou renvoyée
projets

a questio

¢ dans le
ne pour 1¢ moment 1e€s

T met au voix 1

CUlté de réserve doit 8Tre mentionné
au Protocole. Cette question concer
Sur 1a représentatior et sur 1la commission.

Tc PRESIDEN

e ._._.‘p-u_;,._,_.,:fiv;‘__ SR o o . . ) ~

rorma 2
SRR
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ur la disposition de 1'art. 25 du

M. MEIJERS, se basant S
néme

grojet sur la vente, observe que la situation n'est pas le
ans la vente et dens la représentation.

ni Oglui de la rdésidence du représent
représentant. Il demande quel sera 1e sens des MmO
rapports réciproques”. '

'é I1 estime, donc, Qque la dis
tant applicable & la vente et aux ©O

peut pas s'appliquer au cas de la repres
faudrait rechercher une formulation appropriée.

tg "dans leurs

position en gquestion, tout en
ntrats par correspondance, ne.
entation, pour lequel il

M. HAMEL, se référant aux remarques de .
(art.‘25) 1a disposition.

se pour le Projet dec la représentation

suivante :
ats ont

"Cependant, dans 1c protocole final deux ou plusieurs ES
" a faculté de déclarer d'un commun accord qu'elles excluent
‘"1'application de la 10i uniforme dans 1es rapport
. Vgenté ayant sa résidence nabituelle sur le territoire d
ndtelles at d'un tilers gyent passé un acte
"qui a agi sur 1le territoire de l'autre ou de 1l'une des autres,
"parce qu'elles considerent qu'elles appliguent aux actes de

"représentation prévus par 1a présente loi cssentiellement la

[T UV T S .
meme 1eglslatlon".

e 1'une

M. WORTLEY remarquc que pour 1a commigsion il f

difier 1a formulation de cebte clause.

Lo PRESIDENT prie M. Hemel de bien vouloir étudier cette
formulation. | '

Tc Comité décide d'adopter_la §i§pgsét§o§ grgpgsée_pgrﬁ

M, Hamel ans'le'PierE sur }a_rgp£é§egt§tiog._

-—_—-—--—-—-—

M. MATTEUCCI demande si un principé analogue devrait &étre
appliqué au projet sul 1a formation des’contrats par o©or der
ylu exclure 1tappli-

ce. Il se peut que 1tauteur de 110ffre ait vo ‘
cation de¢ la loi uniforme méme en Ce€ qui concerne 1a conclusio
contrats. »

il. RAVAT ait quevcette cxclusion neé peut pas sortir

fet sur 1la conclusion du contrat.

/

Meijers,‘propo—7'__

s d'un repré-

avec un représentant

audre mo-

respondan—‘vf

n des . '}

atef-

Cette derniere, en effet,‘," 

prévoit que 1l'acte soit accompli dans un troisisme pays, qui ntest
é ni celui de la résidence du
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doctrine du droit internatio-
dérer 1'autonomie de la volon-
dispositions relatives a la

M. MEIJERS fait noter que 1la
nél est orientde dans le sens de consi
t¢ des parties comme prévalent méme aux
conclusion des contrats.

La_discussion est renVOyée_é_liagr§s:mgdi.

g et Lp e L e

S PO A

R e e
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Huitieme gédance -
i)

> Octobre 1950  (aprés-midi) |
- i

(Tous les Membres sont présents)-

- Le PRESIDENT, au sujet de 1'art. 1l, Jouxitme alinéa du
porge suxr 1§ vente, propose 4'accueillir la proposition du Rap-
du Secrétariat, tendant a insérer la méme disposition dans le

Projet sur la formation des contrats.

nion du Président.

Repport an ' ’e.référant é"la.rema?que énoncég dans le
1 ereresed suget"de }a Qeflnltlgn de 191’natlona1e" estime que il
Vaudp sssion de dro%t‘lnternatlonal privé" n'a aucun sens; il Rt
rait mieux de preciser quels sont les principes de droit in- -

Eernatioéal privé qui s'appliquent. I1 ajoute qu'on devrait évi- A
er la référence au i" pour donner satisfaction a e

ntribunal gaisl
un objection formulée par M.

T,e PRESIDENT, s

Wortley- , il

gse que la solution la plus pratique geralt ,'}_

ce qui‘rendrait inu-

M. WORTLEY pen
% 1la loi nationale,

‘ Ve . » Ve Id
i.ellmlner toute référence
ile la définition. -
/

ationale ont

les références 3 la loin

St M. RABEL note que

te.reduites gu minimum dans le Projet sur 1a vente. Il cite les

articles 25 et 52 de ce projet. B
bien ,L{

x du tribunal gaisi,
constitue, en .
ctuelle Y

e que le choi
1éte au probléme,
dopter & 1'heure a

. M. HAMEL remarqu
qu'il ne donne une golution comp

tout cas, la seule golution qu'on peut a
Pour donner satisfaction 3 M. Wortley il guffirait de déclarer que g
rd la 1loi 4{

les parties sont 1ibres de déterminer d'un commun acco

nationale applicable:

o M. MEIJERS ob jecte que 1tadoption qu droit internatiQnal |
privé du tribunal saisi 1ne s'appliqueralt pas aux tribunav¥ arbl- -

traux internationauX.
ond & M. Meijers, qu'on pourrait expli-

quer dans le Rapport queé au cau a'arbitrages internationauX, . g
1es de droit jnternational privé du pays Ou "

s'appliqueront les re8
pbitral. L

ILe PRESIDENT rép

sidge le tribunal ar




- 33 -

M. RABEL constate que le seul article pour lequel la

art. 52; cet article se réfere & l'acte

t faire pour faire passer 1a chose dans
Cette prise de possession et de
élivrance dolt

i doit étre

question se pose est 1'
Tormel que le vendeur doi
la di§ponibilité de 1'acheteur.
Pfoprlété arrive justement dans le pays ou la d
s'effectuer. C'est donc le lieu de la délivrance qu

pris en congidération.

ce & la loi

M. HAMEL suggere de supprimer toute référen
g réglé

nationale ot de déterminer dans ohadue cas qui n'est pa

par la loi uniforme quelle es® 1a loi qui s'applique. Au 088 de
£ renvoyer & la loi du lieu de

i'ar?»'SZ de la Vente, on pourral
a délivrance, qui est 4éfini & 1ltart. 20 du mdme Projet.
M. GUTZWILLER‘ donne lecture des Régles dt'0xford sur la

transfert de la propriété.

ffer le premier alinéa de l'ar-

M. MEIJERS propose de bi
égé par le deuxié-

ticle 52, vu que 1'acheteur egt suffisamment prot
me alinéa.

, Le PRESIDENT estime gque la question pourrait 8tre tran-.
chée en biffant, au premier alinéa, les mots "au sens de la loi
nationale compétente”. Il récommande au Comité de ne pas perdre
de vue le but de la coordination entre les Projets. Cette oeuvre
de coordination ne doit pas amener 5 pouleverser tout le projet
sur la Vente. Il serait de 1'opinion de supprimer 1'art. 16 du
Projet sur la Vente et de laisser dans le Projet sur 1a représen-

tation la formule actuelle.

ne sont pas favorables.a 1@ suppres-

_ M. RABEL et BAGCE
sion de 1'article 16.
en de la méme question dans

ts par correspondance; propose
tion analogue

ant & 1'exam
des contra
e Projet une disposi
gur la vente.

M. HAMEL, pass
19'Projet gur la formation
d'introduire également dans ©

3 celle de 1'art. 16 du projet

— w—
— —
— — —

—— —
—— — T

formule de_ bt 8zb="=
sur la formation dgs_cgniréﬁg par SOETESBQEdEQQGL sur ;a_rgpgégeﬁ-

ommission

—
— ——— —

—
— o o— —

est levée.

La séance 8t =82==
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z

Neuvieéeneses gédance

3 Octobre 1950 (matin)

(Tous les Membres sont présents)

vent Le PRESIDENT, & propos de 1l'article 13 du Projet sur la
1e PL,‘nOte que la lettre a) de cet article a €1t€ reproduite dans
rojet sur la représentation, alors que la lettre b) n'a pas été

reproduite.
I1 g'agit de décider entre trois solut

;ii?lz d'unif ormiser les deuX projets en supprinm

13 ge sur }a Vente, la seconde consisteralt 4 adopter 1'article

out entier dans le Projet sur 1a représentation, ot 1la troisieme
projet la disposition qu'y figure.

serai -
rait de laisser dans chaque

ions: la premieére
ant la lettre b) du

e la lettre b) availt 646 supprimée
. rdgle énoncée étail comprise dans

1a lettre 2)-

. M. RAVA' rappelle au
iar il avait été considéré que 1
e mot "tacitement" inséré dans

i1 M. RABEL croit que le mot
y a des cas qui ne gont pas couverts par l'interprétation de la

volonté des parties. Drailleurs il remarque que le Draft eméricain
a adopté entidrement 12 régle du projet sur 1a Vente. ‘

. Rabel, et pense ques
der la formulation

1 ne voit pas
Cette der-

. ] M. BAGGE sse rallie & 1'opinion de M
au moins pour la vente, il conviendralt de gar
aotuelle. Pour ce qui concerne 1a représentation i

e¥§0tement pourquoi devrait-on supprimer la lettre b)-
nidre se référe, a son svis, aux usages internationauX.

gle gnoncée

fication de la re
ubjective

que la signi
gource S

M. MEIJERS ait
1tusage n'est pas une

par cette lettre est que
mais une source objective:

M. WORTLEY note qu'il ¥y @ une ambiguité dans 1'emploi
g a) et D). Dans le premieT cas 1

du terme "ugage'" dans les lettre

estime qu'on devrait employer un mot correSpondant 3: "Course of

~dealing", alors que dans le gecond cas on pourrait employer le ber-
me "usage" .

r0position de M.

Wortley

M. RABEL seralt favorable 4 la p
glo-saxonne.

qui correspond 2

ntacitement" ne suffit pas, car




- 35 =

sur 1a To M: RAVA" observe qu'on ne peut pas mettre dans le Projet
"o ’er présentation le terme neontractants". Il foudrait dire
personnes dont les relations font 1'objet de la présente 1oi"

cintroduire la régle de la let-

L PRESIDENT propose dé T
ntation en 1'adaptant au c&s

tr
prz b) dans le Projet sur la représe
vu par ce dernier.

Cette proposition est adoptée,_avec une régerve de
M._Wgrglgy_qgagt_é_;g possibilite gue les usages_prissent
jouer un_rdle gags_lg'goga;ng de_la représentation. I1

remol M. RAVA' quant & l& rédaction, estime gu'il guffit de

parplacer les mots 'se trouvant dans 1a situation des contractants"
¢es mots '"se ty ouvant dans leur situation”.

M. GUTZWILLER note que cette régle doit stappliquer aussi

N
& la commission.

M. Rava esd acceptée_avel la_

—

— —
— — o w—

int - Le PRESIDENT demande 5i une régle pareille pourrait dtre
' roduite dans le projet. sur la formation des contrats par corres-
D ondance., .

—-—-——--—-.—-.—-—-

¢ dernier alinéa de
la représentatian.
dans cet alinéa devrail
géfini aux lettres 2

T1 4it qu'en
t &tre inter-

) et D) du

Stre 1 M. BAGGE demande si 1

tOui introduit dans le Projet sul

.pré%,casle terme "usage" employeé
rete comme 1'usage "tel gqu'il a été

heme article'. :

a vente on & donJ'

¢ que dans 1
nou & la loi né=

s important que celui reco
1ui semble illogique-

né M. MEIJERS not
43 aux usages un role plu
lonale., Cette solution

1tart. 13 devrait
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M. 3 h .

devrait pas s§§VAi' dit que la dl?pOSltiOﬁ du dernier alinéa ne

de ce dernier ppligquer 3 1la représentation, car les dispositions
projet ont un caractére imperatif, tandis que celles i

a
e la Vente sont facultatives.

nier alinéiedPRE?IDENT met au voix la proposition d'ajouter le der-
e 1'art. 13 dans le Projet sur la représentation.

u cas des regles

M. MEIJERS voterait oul avec réserve 4
1e de les dnumérer.

im L. . .
pératives si c'est possib

TLEY, GUTZWILLER, BAGGE, HAMEL votent oul

M. PILOTTI, WOR
M. Meijers. Vote non: M. Rava.

ave
¢ la réserve formulée par

e - meam -

numérer les digpositl

actere formel
out gtabord
nant

abordant les guestions de car
corétariat, mentionne %

T,e PRESIDENT
r les articles conte

il £
Oei§5trees par le Rappor?t du S
e concernant 1'Opportunité de groupe

des définitions.

ui concerne le projet sul la

r un chapitre spécial pour
sez nombreuses pour

¢ de réserver cette
té de réviser

pour ce 4
los A8finitl e dg cree
justifierl ions, Yu.que‘celles—c1.ne gont pas as
Question aune mOdlfl?atlon du PrOJet: TI1 propos

o moment ou 1'on aurs examiné 1' opportuni

le Projet sur la Vente.

: M. BAGGE dit que
v ' :
ente, il ne vaut pas 12 pein

Le PRESIDENT demande s'il y @ lieu 3'introduire des défi-
contrats par corresp on-

.
dltlons dans le Projet pour 12 formation des
ance.

Le_Cgm;té,_axant_pgrgqgrg 1e_Projet Sur ;a_fgrgaﬁign_dgs i

sontrats_dgeidg de ne DS X introduire_des ETIRLIZER T
4

vu_qu' _i_l_n;y_a_p_@s,dgs,tgrmeg»_ qui exigent cette dé£iniione :

que article

3 cha
guivi

teme & 6té
les autres

ti1ité de d onner
1grticle. Ce 8yS
mais non pas par

gignale 1'u
ontenu de 1
résentation,

N Le PRESIDENT
titre expliquant le ¢
par le Projet sur la rep
Projets.
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o™ e e e w— wnn o

—
—— - — —

Le PRESIDENT demande at Comité de 1'autoriser, en Cas de

~i?ut?8 sur certains termes employés dans les Projets, de demander
avis de M. Hamel, aprés avoir informé les autres Membres du Comité.

M. BAGGE désire que cetle revision des termes employés
g+é déja envoyé aux

ge soit pas étendue au projet sur la Vente qui a
ouvernements.

_ T, DRESIDENT précise qu'il s'est référé uniquement aux
Projets sur la représentation, gur la formation du contrat par cor-
T§Sp0ndance et sur la commission. 11 s'agit dtéviter des contradic-
tions dans la torminologie juridique des divers Projets. ‘

est levée.

T,a séance

o T

T

BN ENCSo8
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D'ixieme géance

3 Octobre 1950 (aprés-midi)

(Pous les Membres sont présents) . '

| Le ERESIDENT, avant de donner la parole & M. Rabel, o
ggb;% vemereie de 86f 0BUVIE nagistrale) déclare qu'il étalt, & |
Projet sue 1a Ve 3 1'idde d'oentroprendre une revision radicale du i\l
et il ; }a,Vente. M. Rabel a tenu compte de cette 1imitation o {?
. a divigé son Rapport en deux parties: la premiéré envisage’ gl
cze modification de la partic qu Projet relative aux garctions en ]
néé;éza'VlOlation du contrat, en vVue d'unifier ces qanctions confor-
les laux tendances qui se sont manifestée dans 1es 1égislations SRS
PN plus ?egentes; la seconde prospecte 31 aubros modifications e
ail qui sont dictées par 1a comparaison du projet avec certaines

'izg}Slat?ons plus récentes telles que les Codes jtalien, 8TeCH
nézuelien, ainsi que 41 Code de 1'American Law

X 1!'Uniform Commerci
Instltute.

111 est aussi, en principe, contraire &
En rélisant 1se projet il glest
dispositions qui engendrent des - ‘
e, la rdgle de 1tart. 15, définis- i
i ona choisi 1le

e revi M. RABEL it qu'ls
vision radicale du projet.
apercu, cependant, qu'il ¥ & des
:;E:ei- IL cite, & titre 4! exempl
e "prix courent", et il s jemande pourquo

prix du marché de 1'acheteur soulement et non pas gu wvendeur.

. M. WORTLEY observe que cette disposition doit s'ins-
gl?er du droit englais, awd prévoit le jevoir de 1'acheteur de re-
luire eu minimum le pré judice qui peut gériver au vendeur de son
inaccomplissement.

que le sens je 1larticle 15 s'explique. :

M. HAMBL remarqué
1tart. 87

en le mettant en relation avec

I,c PRESIDENT objecte 4uC Lrart. 31 porle du parché du
g la géfinition générale ne

vendeur. Donc, 71 article 155 qui ¢ onn

peut pasg prévoir uniquemeont 18 marché de 1‘aéh@%@ﬂfu
Hamél a souievée eat

de savoir gi 1'ache-

M. RABED dit que 1a.question que M.

beaucoup plus vaste, i it de la question . O

teur peut se cowvrir md g d'un narché - selon 10 systeme |

angl o-gaxon - o4 bien s'il est teut dc se pourvolr gelon le syste- . e
) législations continentales.

me plus rigide de certaine

\
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nition de l'art; 15 ne

M. BAGGE souligne que la aéfi
peut trés bien se concilier

S'appli Y
que qu'a ltarticle 8 !
avee oot article. 7 et qu'elle

1 r4 . [ .
on définisse le prix courant com-

M. MEIJERS suggére Qqu
nf ormément au Code civil

me 1 : .
itﬁl? prix du lieu de la délivrance, co
¢lien, article 1518. '

M. RABEL propose qu'on consulte des experts.

e la définition de 1tart. 15 est

M. HAMEL reconnalt qu
dopter une définition pareille

mauvai :
N ceiise’ et qu'il vaudrait mieux 2
¢ suggérée par M. Meijers.

regu des explic
servations relatives a
au Rapport que

"o ‘ M. RABEL, ayant
Suf§95501res” retire ses Ob
ira d'indiquer dans une ajoute

em <

ployé dans le sons le plus large.

male g Au suj?t de 1tart. 19, % la fin, il remarque Que 1a for-

beran uw Draft américain, qui se rettache aux usages du port 4a'em-
quement, est bien plus claire que celle du Projet.

1tart. 18. Il
1edit mot. a été

ections de M. Hamel,
¢ au probleme de 1la nNachfrist"
Codes italien et grec.

T outefois, devent les ob J

as : :
ﬁZtaizr son observation, et 1l pass
que ces systéme a &té adopté par les

o morale du C om-—
qui es?t
tn o 6té
r cette

M. BAGGE considére cOume répugnant & 1
méme une pratique

merce . ) :

cohie lo fait d'organiser dans la loi

adniralre ou "faip play’. Toutefois, comi® 1a "Nachfris
1ise dans le PrOje‘t, il ne demande pas qu_'on revienne su

question.

cation qu'il @

ngoit" fixer am

nd producteur

nta pas Pu
un C Olll=

svimposerait.

s de la modifi
1e 1'acheteur

te le cas dtun gra
t paisonnables,

M. RABEL donnse leg raison

520posée % 1'art. 29, d'apreés laquel
ndeur un délai raisonnable. I1 ci

ar. ~y . S .
dgl}COle qui, pour des motifs tout a fai
e ivrer & la date fix€e sa récolte & 1'acheteuls qui es
Lergant, Dans ce cas 1la concession dtun délai de gréce
Projet fait trop de confiance aux créanciers.

e renverser le

tart.28 suggere @

ge Téférant al
ge du vendeul.

M. HAMEL,
mettant 3 1la char

fardeau de la preuve 1@

ations sur le sens du mot

iljn‘insiste‘ :

i % 257 i

v e et g

e s e e T <
o 2t s
o a o i g e
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o cet article se lirait comme guit:

La scconde partie d
o rétard pour déclarer la résolu-~

nytvg : P

"tiaChGFeur peut se prévaloir de ¢

Mo On:,é moing gue le_vendeur ne grgqye‘qge_lg date_de ;aﬁdélivgag— o
e_n'etait pas_une congiﬁign_egsgnﬁigl;e_dg contrat". e

" m——
" et e T e
—

_ M. MEIJERS s
peut-il se concilier avec l&

¢ demande comment le systemec de la "Nachfrist"v‘{
caculté de faire un achab compensatoi- i

re.. I} dit que 1l'achat de remplacement doit coincider avec le moO- B
T?nt o 1'on peut demander 12 régolution du contrat. A propos de -
art. 88, il demande sl cet article peut s'appliquer gussi au cas

O\ . a
u il y a une "Nachfrist". _
o

d'apres le Projet, pendant la
as de résolution ni de vente com- Al
qui aura subi un pré judice & i

!
lacement pourra demander la . M*
intéréts (art. 34 )

e M. RABEL explique queé,
urée de 1la "Nachfrist" il n'y &P
pensatoire. Toutefois 1'acheteur
cause du retard dans 1'achat de remp
réparation de ce préjudice & TitTe de dommages-—
I1 remargue queéattediscussion 1'amdne & aborder le

probldme qu'il a énoncé 3 1a fin de la pagkt 9 de son Rapport, au

sujet de l'art. 34. Est-ce que les suteurs du Projet ont voulu

limiter 1'achat ou la vente de remplacement au cas ol la résolution

du contrat est déclarée 7

M. RAVA' rappelle queé le délai de gréce était, autrefdiS,
reservd aux ventes civiles et Soarté dans les ventes commerciales.

cette distinc—-

t a voulu éviter :
hfrist" devrait

M. BAGGE dit que le Proje
de la "Nac

fion. I1 croit, en outre, 4ue 1e systeme
8tre simplifié.

M. HAMEL insiste sul 1 it de renverser la preu-
ve, & 1l'article 28. Quant & 11 organisation de la nNachfrist", il

cite 1'art. 1454 du Code civil italien |

abolir la faculté du vendeul de‘faire
| I,e vendeur est a6 ja suffisam— -

1émentaire dlune duree

1f. BAGGE propose a!
wms contre aécleration & 1'acheteur-
hent protégé par 1'expression n3élai supp
Taisonnable." .

toute

il conviendrait atélininer
e 1tachat

; M. WORTLEY pensc a4 X
incertitude en déclarant aue 15 date est cgsentielle lorsqu
a ¢té effectué pour revendre-
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M{. RABEL et |
M. Ba ; et HAMEL sont d'accord avec la propo it
gge tendant & supprimer la contre déclaration. P Sl?lon e

nt s'il y aurait lieu de lais-

la modification proposée au
i 1'on doit, durant la "Nach- )

ser 1 M. RABEL demande premiéreme
sujot dpre?Omption de 1l'art. 31 apres
frigtn e 1l'art. 28, et deuxiémement s

admettre la vente compensatoire.

sement du fardeau de la preuve,
1abolition de l'art. 31. Il : o
psister 1'art. 31 qui se i
preuve.

M. HAMEL dit 1

o . gque le renver

§TO§226 34 1'art. 28, n'implique pas 1

Tappori que ledit renversement laisse su
era aux cas ou le vendeur ne peut pas faire la

M. MEIJERS suggére de dire alors, & 1'article 31,
it _ olle du contrat,

"1a R !
"y date de la délivrance egt une CcO
orsqu'il s'agit ...... 6TCeTe

combinant les dispositions des &8I~ B
ce R &

r un double délai raigonnable,
I1 estime que 1orsqu’il

, M. BAGGE trouve
ti . ques
cles 28 et 29 on donne au vendeu

qui co : . .
nty aonStltue une concession excessive.
pas une date fixée, le vendeur dilspose dé3ja d'un aélal raison-

nable ' A e
par 1 ¢t 1'acheteur devraitl dtre autorlse 3 demander la résolution
a scule échéance du délai sans besoin d'une sommation. ‘

ob jection de M. Bagge pourrait étre
veut fixer la gate, 1l

1tacheteur
ndeur pulsse encore gecomplir 1'o- o

Sup M. RABEL dit que 1!
dOiﬁontée.en établissant que si
b1 la fixer de fagon que le ve

igation.
. M. HAMEL résume le régultat des digcussions eIl cette
ﬁiop0s1ti0n;

] . .

) limiter l'art. 29 au cas ou la date de délivrance &

conformément aux srticles 22 et 2%

gté fixée

1'acheteur Peut

sant que
le dé-

diquer quel est

disposition di

n
20) ajouter & l'art. 24 une
ur pour lui in

gnvoyer un avis au vende

lai raisonnable".

T T E e

rds amples aul sujet de

nt pas comprendre
ontrats au ’
ar une série

serves b
ne pourraie
é & faire 1ui-méme des ©
sme de mise en demeure P

g complications:

M. WORTLEY fait des ré
1ais, qui

l .
d;?u des parties.
sommations, oréer
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i 1'intéresse est celui ou une date a été fixée
trat. Dans ce c&s i1 ne voit pas de
élais ultérieurs sans modifier les
+ de délais de gréce il ne
e chogque est que le Pro

Le cas/qu
pour l'accomplissement du cou
POSS%bilités d'accorder des @
conditions du contrat. S'il s'agissal
ZiiZ§g? pas de’difficultés, mais ce qui 1

dre le délai comme ull droit.

3 _ M VEIJERS suggere d'ajouter au cas dé ja prévu au pre-
uler allpea de 1l'art. 31, dans lequel la date de la délivrance est
ne condition essentielle, le ©&8 oi 1'achat a été effectué pour

revendre.
M. WORTLEY se déclare qtaccord avec cette golution.

M. HAMEL propose dtajouter au premier alinéa de 1'art.
31 les mots: "lorsque les choses sont vendues & un acheteur dont
sans transformation".

la profession consiste 3 les revendre avec ou

Le mot "présumée” serait piffé dans 1e méme alinéa.

un achat de

1i1 ne peut ¥ avoir
1a délivrance-

M. MEIJERS précise au
date fixée pour

remplacement que lorsqu'il ¥ & une

Le Comité esk é'gcgozd_s_u.r_cs%.t_. _inte:

est levée.

T2 séancge

jet
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Ongziéemnme §é§ance

4 Octobre 1950 (matin)

M. le Doyen Vassalll, intcrvient

(Tous les Mombres sont présents.
résident) .

a1l 5
a séance sur invitation du P

Nachfrist" - 11
g une condition
fagon que g'il

note que SyilBAGGE revient sur la qgestion de la
cssenticlle d y a unc date f1Xee, mals‘q%i niest pa
Ny aveit u contrat,.cg cas est tra}tee de la méme
fixée on niag dquate fixée. Par comséauent, s1i] y avait une date
-~ le terme deevralt pas Pgrmfttrelltoc?roi d'un délai raigonnable
Si, par cont gréace devra%? e?re lals§e,en faculté de 1'aohetegr.
savoir dan v %a @ate.n était pas fixee, 1 tacheteur devra faire

s un delal raisonnable s'il entend se prévaloir du droiv

de
¢ resoudre le contrab.

le vende - RABEL. cstime que C® gysteme est trop rigoureuX pour
un Syst‘ur. .I% fait noter due dans la plupart des pays il existe
pour eme ?1g1de pour le droit civil et un systeme plus gouple

' le droit commercial - Te Code italien & adopté une golution

intermédiaire.
adclare que dans 1o pratique commerciale et

M. VASSALLI
gtest ayeré tres utile.

‘ud- . . 3
judiciaire ce systeme
en matiére

rudence frangalse
ge en de=

la jurisp
nécessité de 1la mi

o . M. HAMEL note que

mmerciale s'est prononcée contre la

meure. : _

4 w. WORTLEY demende Si 1'on peut avoir la nouvelle rédacs
ion des articles 28 et 29 du projet.

r 1'article 29 par cette

M. HAMEL propose de commence

g été fixée conformémen% qu¥x ar-
condition essentielle,
la nécessité q'assigner Ut

Phrase:

fHas

ui} 1a date de la délivra
n icles 22 ot 23 ot si ell®
d?tct "“"’ Gﬁ d'ét&blir,
€lai raisonnable.
'y son avis le comité, ayand pris

pectées

des qifficultés pros

Le PRESIDENT remargue 4t
bservations'de

de M. Bagge et
t gxamen des ©

‘par M. Wortley, pourrait
M. Rabel sans prendre des décisions-
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! . . . . .,
le COntratMéeﬁﬁziﬁe galt i:hlst01?e des’développements subis par
leurs grandes lignes ins cs'systemes l?glslatlfs. 11 trace dans ‘k
d'inaccOmplissemintudezsoiiFlozs dont disposait 1'ache§eur en cas :
principale il ¥ it tout lii 1ogs‘du Yend?ur. A cbdte de.l'action o
la chose. Il analyse o wne série d'actions pour 169 vices de i
de vices affect%;tyib la ngture de ces ac§1ons, lorsqu'il slagit i
tre dans 1le cgd;e a ei‘dro?ts du vendeur il dit que 1'action ren-
chose le prObiéme et iotlon Gogtr?ctuelle. ‘Pour 1eg vices de la
les vices de 1la hes b ?Ompllque. ?1 0r91t, cependant, que i
du vendeur a v e 0S8 Const}tuent une.v101atlon des obligatlons i
Se I'apportacss:Lmllable ?u Qefagt de livraison. La seu%e diffgrence‘
Suivie 'arb au cas Qe 1'exécution en nature. Cette idee @ é4é
gation do ddn cortain nombre de 9% plus récentes. St 11 obli-
a1itson qu'izno?ce? lcs ?efauts, la prescrlgtion spéciale et la ¢ on- O
son d'une ch s'agisse d'un contrat commercial, o cas de la livral=
vraison : ose defec?ueuse est,ass1@11§ qu cas de mangque de 11~ b}
POrteur.r e ces dlfferences ~dénonciation eF prescription- le.Rap_ =
1 ois l‘Obi@arqge qu elles’ne sgnt.pas egsgn?1elles;,dans certaines
cas de 11 1gqtlon de }a denonolgtlon a été étendue ggalement 2u
ivraison u'aliud pro aiil: on = fait aussi une distinction

s 17 ,
ubtile entre défauts et erreurs:
cg notions générales, 1e Rapportewr pa

dopté dens le projet de la Vente.

et a établi une réglementation
nison des géfauts de 18 ohoBE
as de défauts. Ayant ainsi disci-

de daélivrance et l’obligation-de ga-
gection IV couvrant q'autres obliga-
qble au Rapporteur trop compligué
1ifier et ynifier 1les remedes, soit
¢ cas de tout autre manquement,
1es cas de faire la dénonciation

par 1le vendeur, cn adOptant’

e e o T —

s8¢

5 1 Ayant prémis ¢
analyse du systeme 2
tres.

Ensuite

o . T1 note gue le Proj
iitzl%lé@ de la garantie en T
plinéet%bll,les sanctions en ¢
rantl Separement‘l'ob;igation
t1iom e, le Projet & ajouté une
Son ?dgu vendcur. ce systeme se
dan 11~G générale serall de simp
ot 3' ¢ cag do aéfauts soit dans 1
do obliger 1 tacheteur dans tOUS

s violations qui ont 4té commises
pour la prescription, uh gélai unique-
L'idée du Rapporteur & é4é conc

Son Rapport (projet de modifications).

rétigée dans 1!annexe a

M. HAMEL objecte ques par le systeme de M. Rabel, O%
1¢ contrat pour des viola-

e groit de resoudre

i
isque d'accorder 1
secondaire.

ti .
long d'une 1mportance

M. RABED repond que jdans ce cas 1e droit de résolution . 1

he jouerait pas-

b gt
e g g S £
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pour le Code.civil

MI : 3
M_-EIJERS déclare gue dans son Projeb

néerlandai

ai : &g vV

o &4 adoPié un systgme tres voisin de celui pr0posé par
. T1 fait noter que dans certaines lois on

3
pPropos a ,
es défauts de la chose, de la mauvaise foi du vendeur.

M.

vente beaucgﬁBEg' rapgelle que sur cette question le comité de la

ont 4t ehaor P 1scu§e, et que les juristoes francais et allemands
sur ce point, bien qu'avec beaucoup de regret.

L . b . /
e PRESIDENT tient a expliquer quelle dtait 1'idée de
Cette idée était de ne

1'Ingti

pas 111033:?;F en provoguant cette discussion.

C omme défiz?t%e texte du ?rojet, du moment gqu'il a g6 considére
itif, et de fairc un Rapport additif qui dirait ceci:

L]
L'Insti
stitut, vu que le projet est qaté de 1938, @

des 1égi
1s : z z 4
gislations qu'ont ete promulgue successivement.
e certaines prOposition

de c
demZ;Eze étude a &té la rédaction d
qui se rapporteront 5 certains articles au projet". Le

Prof
esseu

T Rabel, tenant compte de ce programme, & préparé une série
givers articles, el il a, en outTres falt

Le régultat
S d'amen—

de
desreﬁarques relatives auX
0 Ty .
marqgesp581t}on§ plus radicales pour une partie du projet. Le Te-
e détail formeront 1'objet du Rapport dont le président
itions plus radicales geraient, par

1'exa~

vi
ent de parler. Les propos
stater

contre )

mentgzé izcgelll?es dans un,autre Rapport, et expliquant que
1'0pportungi§latlons plus récentes & Jonné 1'occasion de con
Vraient d ite de Ce?talnes modifications. Les Gouvernements rece-
onc le Projet vel qu'il es® qccompagné des deuX Rapp 0rts

additifs.

M. BAGGE estime que pour les modifications qui devraient
t, 1tinitiative de 1'Institut est

Tor :
tou?eg 1'objet du premier Rappor
fait raisonnable. Far contre, il lui semble plus gifficile
Ta position qu projet de

de i .
1?Iggi?lfier 1'objet du second Rapport.
jtut serait beaucoub plus affaiblie pal la présentation de
icales. En tout cas; il pense
1pilité

Ces -
que ?roposltlons de modifications radi
es Membres du Comité de 1@ vente devraient avoir la poss
1emes posés Par M. Rabel.

d z
¢ réflechir sur les prob

pond & M. Bagge que 1€ but de la présente

Le PRESIDENT ré
i 4'!'examiner 1'0pportunité atapporter

réuni
au P;Og est uniquement celui
ojet certalns amendements je détail. L'autre ques ti0n, qul
et qui @ gté exposée dans

plus radicales
Rabel, sera su
1té le temps a

ccessivement régolue en
vy réflechir.

to

seZChe aux modifications

d0nngrandes 1ignes par M.
ant sux Membres du CoZ

tient compte,

voulu tenir c omp te

et T

s

e e i B i S

EE

e g e . . .
-'" ot ot e o

=T

e e b ey

e LT —
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g de détail, il-’

M. RABEL reprenant 1'examen des question
rti-

lustr .
ol gzlei motifs de la nouvelle rédaction proposée pour les &
et 33 (page 9 du Rapport). '

M. BAGGE demande au Président 4141 estime que 1'Institut

devrai
ai . o ,
+t faire des modifications de rédaction.

ouches d'une

1911 glagit de ret
t le devoir de

Le PRESIDENT repond que S
1'Institut aurai

1 Inp or t;a ne
] Secondd’il' i 43
e 11 egtl
lea fa. >\ ] me que

prOposition ten-

1tart. 42, expose 8&
i ne serait pas

M. RABEL passant &
qu

d.a,nt p ¢
a i i 4 > o N
ompris par les juristes anglo-saxons.

M. HAMEL déclare d'accepter 1a proposition de M. Rebel,
ngtaient connus” les

en a' i
motsJSutant dans la premidre phrase gux mots
on suraient ad &tre connue’- :

M. RABEL, & propos de 1tart. 44, al. 1, 18 trouve pas
as le

sati i . R :

cag Sialsante la phrase "sl 11 examen révéle”, aul ne couvre P
' 4 z ) . .\ . I3

od 1'oxamen a &té falt d'une maniere imparfaite.

gion de cet article est asse?

1'expres
modifier.

M. HAMEL trouve Qque
t 1a peine de le

clai
ire. TI1 se demande s'il vau
osition de

._..._—_._-.—_-

— " —— —— —

réduction” emplo;

g mots nexiger une
tpeutd payer .

vés 3 M. RABEL, critigue le )

an 1tarticle 47 (b). I pimerait mieux que 1ton dise
n priX e‘tc.ﬂ .

£3 ) M. HAMEL demande 3 M. Rabel g'il entend, par ?etEe modi-
ication d'accorder & 1'acheteur le droit 41 offectuer 1ui-mene une

ré - '
duction dqu prix sans le demander au JUES:

gtion posée

M. RABEL donne une réponse offirmative & 18 due

bar M. Hamel. ]

LT T
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re

Dougziéeme Seanc e

4 Octobre 1950 (aprés-midi)

To
(T ous les Membres sont présents).

t du deuxieme alin
port avec 1a "spe-
i est au commence-

o N RIBED senazguo, g O
citic porf isposition ¥ &noncée, n'a aucun Iap
ment de o zrmagce". par conséquent la régerve qu
devrait d? alinéa (Lorsque le droit natio
spéoif 1$paraitre. Elle est le produit d
ication et 1'exécution en nature.

tune confusion entre la

atique des"

M. WORTLEY donne des explications sur la pr
évu par 1r1article 69

comn :
lercants anglais dans le cas Pr

leg railsons gqu'ont ame

M. BAGGE eXxpoOse
gione

Proj 2

jet & formuler 1l'alinéa en discus
ation egt un
et 1l gsemble
pense

pécific
Du Proj
tre part il
ce icis

ande d'abord si la s
e obligation?
tion. D'au
cot pas & sa pla

M. MEIJERS dem

dr Oi‘t; 7N
reserve a 1'acheteur ou un

I‘es . . :
sortir qu'il s'agit a'une obliga
re n'

que 7 .
le terme exécution en natu

o certaines 1ois interdisent.“‘
t le tribunal R

M. RABEL observe que ce au
ot dtaller devan
Ceptée la

POiz EZUt d‘aborq %e dro?t romain - €

"o ond reer le débiteur & ocffectuer une prestation, ex

emnatio pecuniae“. Ctes?t pourquoi 1a "common law" 1€ Pel‘meJG
introduit quelqués

pas l1lag "s o ;
pecific erformance"° 1! "equit n a
eXeceptions. Y j quity” ¥
ion en question S€ rapporte 5 un nypotheése
I1 s‘agit'ici‘du droit du vendeul Qe fal?e

Or 1a disposit
ation que 1'acheteurvn'a pas effe

to A .
1u?t a fait différente.

-méme cette spécific
M. WORTLEY convient qu'il 1€ gtagit pas gtun cas 1

n
ecifi
specific performance’ -

\
jier .

ter au prel
lui-

d'effectuer
t &tre biffés‘

+t dtajow

M. MEIJERS croit qu'
1gcheteul’s celle

alin, ’
e o e troisieme faculté 46 - 1 .
e la Spécification. Le deuxiéme alinea devral

il suffirai

4 de 1'art..

nal du tribunal gaigi o)

né les auteurs du

ié a la B

T e v
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réserve du deuxiéme alinéa
ve en présen-

U, VASSATLI estime que 12
L'acheteur se $rou
Outre les

22u§'i§0;£aune exPlication logique. -
deux reméde:c;mpilgsemgnt des obllgatlons du.vendeur: '
ne un troisiémgn il dispose d4'apres le prem?erhalinea, on lui don-

reméde: celul q'effectuer lul-meme 1o spécification,

ce ui 3 4 . z
qui constitue une exécution en rorme spécifique.

i 1a spécification peu

M. BAGGE remarque que S
t &tre la "specific performanCe"

tuée
o gans aller aux tribunauX, peu
ntre pas en jeu. :

me alinda Le iRESIDENT, /oomparant le premier alinéa avec le d
nier ne ;éno e que 1a resgrye,contenge au commencem?n? de ce der-—
le tribugalsen?e.aucune utilite, 1 est de tout éyidence que 84
alinda 1 saisi ne permeﬁtra pas 1a solution preYue au QeuX1eme

e vendeur ne se prévaudra pas de la faculté relatlve:
se dont on giscute 1l

M. MEIJERS note que dans 1 thypotheé

n‘
¥ a pas de tribural gaisioe
ndra pas

1e Comité ne pre
u que 12

do ddas M. BAGGE tient 2 préciser que

: deglslons géfinitives. En tout cas: i1 s'est convaine

question ne regarde pas le qroit englais.
retenir la_pgogogigigpl tout_eL =*="=

—— . — — —

—--..-_—-—-—-.—-.—-—-

jon au sujet de
jlleur que ie Draft américain S

e que le praft contient toute
11 1it les régles e) et 17
qui se gont présente

M. RABEL expose S& proposit

itin que le Projet soit me
o1 nt, le Rapp orteur estim
z)ez que le Projet n'a pas prévues .
1 e son Rapport et cite certains cas

a pratique du commerce international.
£if4 M. WORTLEY trouve utile de prescrire 1'obligation de no-
ifier 1'obstacle & 1tautre partie- '

s regle de prart. 1T

demande
oit américains
doctrine an—

M. BAGGE ayen?b eXposé'l‘origine de la I
avec le groit anglals,

&ui est sortie d'un ¢ ompY omis _ °
. Rabel quel est 1'étal o eacl do 1a aquestidy en dr
nts dans la

et & . Wortley s'il ¥ 2 eu des changemeé

4+ Btre off eom

euxie-

ey S i

[ i TR

n réser—

et o e tre e

ey T v T A

SRk e
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M. WORTLEY repond queé,

ted
Contracts) Act" ait été promulgu

pliqu
que pas au cas en question.

cain. T1 M. RABEL donne lecture de
dan rappelle 1'attention
S son Rapport.

— o s

1'obligation, & BOTIZZZ
(Régle_77 (b) du_Rap

-—-——_.—-—-_—

—— - —— -

M. RABEL énonce son

R
(Rapport, page 18): 11 remarque Que
aroit anglais-

¢ omm X
¢ concession au
{picailly

da £ c
nt, aévencée par le Drafl amé
us cet aspec

;zre préférable SO
112?? 11alinda 1, dont 1l 1€ voit
| inéa 2 d'aprés S& proposition

1. VASSALLI 1€ croit pas

tion anticipée" .

La disoussion est ren

quoigue la

du Comité sur

dbservation’au

t. Le Rapp
pas 1 rubilite et

ée on 1943, cette 1ol ne

1a Section 615 du DT
1talinéa 77

gogt;Rgbgll.

sujet de 1

cette regle @ ét
Cette conception
qui gemble au

o 6té,
Rappord
e donc

de

apprOpriée l'eXpression

voyée .

vée.

¢ adoptee

orteur propos
modifler'

nT,aw Reform (Prustra-

s'ap-

of t améri-
(a) proposé

eul
aréli-

A

nyiola- »

i T e - T
. LTI e -
b et e Fe - 2 o N

JEp——
T T i
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5 Octobre 1950 (matin)

(T ou oY »
s les Membres sont présents).

article 84 du
"gans importance".

e sens.

h . ¢ 1

Projet, deéq gABEL, au sujet de la lettre b) de 1

Te méme motcn e quelle’est 1a signification du mot
cst employe é.l‘art. 37, mais dans un autr

Mo HAD 3
EL estime que, selon son opinion, les mots "sans
tég dans le sens que 1@ podifica-
gidé-

im or o .

ti%n gz?gei doivent &tre interpTe

ratio 1' 8tre une de celles qui ne
n d'aprés l'art. 37.

seraient pas prises en con

Rapport qug'lPILOTTI croit qu'il gerait utile a'expliquer dans le
¢ sens de ces mots est 1e méme que celui de la aisposi~-

tig
n co
rrespondante du Draft américain.

mots n‘estM'qRABEL’ tout cn congtatant que 1'interprétation'de ces
ligne 1'innpus ?ans.contrastes, conseille de jes retenil: 11 sou-
Tente co ovatl?n jntroduite par 1e Draft américain en It jdre de
mpensatoire, et met cette solution en rappor?t avec 1

du Projet.

87 et 1tart. 88 e

étée dans le is'il
g de pTiX,
ne dans

ant 1tart.

M. MEIJERS, compar
re interpl

tes dec .
deux dispositions doivent &%
4. 87 s'appliqueés

¥ a .
de pPrix courant l'ar
1gppliqueld: Il pensedq :
¢ donnerl
at de rem~"

cours

nt . .

le premice sera 1l'article 88 quil S
er cas - s8'il ¥y @ prix courant - i1 faut gviter

& 11y
Choteun 16 possibilité de speculer aifférant 1'ach

plus pavorable. 11 gerait a'avis

de
ar + + <) en
g deI‘ le eXte c,.,IlCi .

tif du proje’t

M. HAMEL se référant au rapport il
' grticle 88y & &té congue c omme
ant.

Tena
rque que la disposition de 1

Pouvant
nt . ; R
s'appliquer augsi au cas ou i
ut 1e monde est d'accord su o
Ly la base du pri¥

11 ge
de S;ma¥de au Comité si toO
PayémgglrlSi 1a faculté de ©°

ar l'a ! i 4 N au cas ou
courant . acheteur S applique galemen’t u cas
on_demange_ L

La, question es% régervéei Sh-"=

,gtime Queé o

les d ommages sur
. 41 y auré un prix

L ooty e
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o a'amendement de 1tart.

M. :
92, al. 2 (Raiﬂigg illustre s& propositio
p Rabel, pages 18-19) qui mettrait 1 tacheteur

la S .I l O't
v Y1 ! 3 3 l " \Y

se est gxXces-

que 1'ajoute qu'on propo
i ne de-

M. WORTLEY note
Tl estime Qque la 1o

sivem

ent and

vrait pﬂsgenereuse pour le vendeur .
as ontrer dans ces détalls.

M. . N
HAMEL se rallie 2 1'opinion de . Wortley:

as d‘accord sur sa

prOpoSitioll\f‘ R.[}BEL, Consta’ﬁant qulll n|.y. 2 p
, déclare de ne pas ingigter sur celle-ci.

_—_____—___._____

M. :
RAREL explique les motifs des deuX pr0positions énon-
(Rapport Rabel, Dpas&e 19) - y;

céeg 4
ans :
le Rapport au sujet de 1rart. 97

LO ' ) . ) oo t
4 _C.Q.m}_t&’_,__alagt_d_:}_sg_uj_e_Sgr_.l_“i‘g_l_tgrgré_tation ge_1lert.91 |
est | ;-

estime_que_l¢& texte actuel _1E devrait pas subil Qe_mﬂdlf}f ﬂ
cations. ' ﬁﬂ
i
i

R

1tattention at comité sur 1g dispos f
' : g de son g?
i

tion de l'M. RABEL rappolleé
art. 60% du Draft américa
' 1'acheteur O d

€tablie 2

Casbézeri 1tart. 92 du Proje

sort pa;“rihéﬂdise périssable;

dispOSitigna}Temegt de .la comparaison des ar

par 1'art vginoncee.par ce.dernier g'appliqd
. . Ceci devralt stre explique a

Ra
pport. Il se dcmande si 1! obligation de
t ne devrail Das stre limitée &% se |
]_l ne I‘eS— {
g2 si la |

i1 estime,

arer d'une nenidre nette
r lieu queé

M. MEIJERS dit gqu'il fout daécl
peuvent avol S

que la
vente ou 1'achat de remplacement B¢

si 1o
on ddeln .
déolare la résolution qu contrat-
on an- . I

violati
nté de

g le cas de
la volo

1'avis que dan
iy méme si

t se couvy
restée-

Ticipé g M. RABEL est de
Tésoudr w contrat, la partie peu
¢ le contrat n'a pas s4é meni
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o rallient pas 2 1 'inter-

prétation gégﬁgRTLEY et M. MEIJERS ne S
¢ par M. Rebel. T1s déclarent Qque 11 anticipatol
que 1e yendeuTl

bre
ach
ait Inomc;)f,contraCt a, comme con
re par s
es acte '
es qu'il a vou le contrat.

gition préalable,
1u répudier

1e Ra ] 'l . . R .
pport i ; i1 guffirait alors q'indiquer dans
gomprend aus}iuitra?lf que.parmi les "démarches raigonnables” O .
ens ce cas 1o a déclaratlon de 1'intention de résoudre 1@ contrab.
Projet serait conforme &Y aroit anglais:

M . R[B b . .
EL, apres ces explications, 1aisse tombeT aa pro-

— v —
—-——_—_.——-_——-.—

M. ) - .
RABEL eXpose ses observations relatives auk articles

10 ‘
4 et 105 du PrOth.

ion, ne€ croit

geconde observat
et 105

M. HAMEL, au gujet de la
dvues auXx articles 104 :
t fluviaux.,f.i

ansport pr

s transports maritimes ©

pas
puisggitlfs cleuses de tr
8tre €tendues an aéla de

quant X 1‘%‘ BAGGE sur la prémiérg qugstign soulevée par M- Rabel,
port prévueEPOItunlte d{elarglr %'enumeratlon des clauses de trans
fait remarqu par le Projet, 8¢ 3éc1are d'accord svec M. Rapel: 11
train de f%@er que la Chambre de Commerce Tnternational® est en
mire une étude sur C€S clauses. cette natiére devral
nisations de pmarchands .
clauses

étre
, donc, laissée auX orga
i il se demande si 1le

de tranSports

f.0.0. et Quant & 1'autre questions
c.a.f. peuvent g'appliquer également 8U cas

autre

S

que les transports maritimes-

vaux de 1 -I1 est de 1tavis qu'on attende 1
a ’ - .

doivent - ¢.C.I., pour géecider S2 les clauses f.0.

‘ Stre étendues aussi aux transports Par voie ¥

es régultats des ‘tre- .

) e't Caaof'
errestre.

cles. T1 ).GUTZWILLER se¥
du Projet.nOte que la technique

Le Comité est g‘gcgogd,d, n

— — O— —




- 54 -

L .

particuliérez §R§i¥DENT’ ,OOnstatant que 1'examen des questions

gnes générales d § achevé, propose au Gopité de discuter les 11~

substantiell u Projet de M. Rabel conce nodifications
es du systéme des sanctions pour inex J

rnent les
goution d

M. VA

gé Rabel et sur izALLI’\se basont sur les idées exprimées par
daﬁlare favorable ésifteme qu'i 2 concrétisé dans sOU projet, ©°
s le sens voulu pa; ﬁ?oggizfion dtune modification du projet

M. HAME vt A

il,eSt d'accord L@ ete.sodult par 1'idée énoncée par U Rabel .
Tlne. que cette idee correspond & 1 tévolution ge la doc-
+ opportun de construire dans'no-
1i1 n'est pas plus gage de
t les géfinitions tradi—

tre-Projet Reste & savoir gtil es
continger éune synthése si radicale ou 8
tionnelles garder les classifications e
891Utions %o il se demande s'il ne conviendrait pas
Nitions ot du en laissant, dans l&a rormulation du textes
facilitcraiees cicssifications gui, Stant lides & 18 traditiony
nt 1'interprétation de 15 loi uniformeé par la juris-

brudence.
magistrale g' GUTZWILLER, ayant rendu hommage-é la oonstructidn
uniforme, % u Prof. Rabel, constatcvtoutefois que le proje’d de loi,
, tel qu® il es®, représentc.déja un progres 4818 1e chemin
11 ne juge pas opp ortutt de
11 fgudral

de 1'4

lier 1Zo%¥t%on du droit commercial-

Qussi évitgaet trOp étroitemcnt au Draft opéricain.
r de faire du Projet un tpaité théoriqus:

I1 se dout M. WORTLEY se rallie, en principés gux vues a

Draft amér?’ erendant, de 1‘opportunité de suivre 1l sys

d'8tre adogizln’ qu moment que €@ gernier & treés peu 4¢

En outre, il estime que si
3 une conférence aip
. pications

devai

3 -t a 7’

11 n'y :zre.Presenté prochainemen
touchant falt pes la possibilite ity appor
Tiendrait ¢ fond. §'il devall voter sur C€

la synthése

vraiment
11 penses

beut &+¢r M. RAVAT  se demande si
tre, e oritiquée comme &N tpop théorigue:
tionsque la solution onvisagée par M. Rabel‘s‘inspir :
pratiques. Se référant aux difficultés qui se gont manifes”
i i1 trouve que la

¢
es
dans la théorie scie

u contrat. .

.
I T -l
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synthe : .
ynthése de M. Rabel constitue une golution moderne et pratigue.

En second lieu, il estime atile de se rapprocherl autant

que possible au systéne anglo-saxom.

1 note t M. MEIJERS e déclare, en principe, 3'accord avec M. Rabel.

ot uneel 9u§8f01s qg’ll y a une différence entre une loi natlona}e- o

bor 414 oi internationale. Dans une loi internationale 41 faut evi- .
&tre trop révolutionnaire. On risque de ¢ onprome ttre le suc-

N\
cés de la convention.

e & s BAGGE regrette de ne pas avoir eu le temps suffisant
pour étudier la proposition de M. Robel. Il croit qu'il faut dis-

tinguer la question technique de la question gcientifique- s'il
ns sans changer

i'ailt Seylement de changer 1l'ordre des dispositions

Pe -ond,, il estime qu'il ne vaudrait pas 1a peine de modifier 1€
dEOJEF- 'Si, par contre, on envisage une 0 if . L artielle ten-
nt & simplifier le projet, il faut étudier gi cette modification
e?t plug utile au conmmerce international. Dans les nilieux
ciaux suédois, le Projet de 1'Institut est jugé un peu trop aétaillé.
Ce qui intéresse principalement les comnergants est de gavolr quel-
les sanctions s'appliquera dfinexécution. Une modifi-

) jent aux c¢&S
cation ne saurait pas &tre justifiée que si elle apportait des avan-
tages pratigues. _— |

Quant au c0té tactique de la au
hangements, On pourr
un Rappor® additif .

cstion, 1l pense que, lais-
sant le projet sans © ait énoncer les proposi-

tions de M. Rabel dans

objet de gervir la
rénensible le

M. RABEL croit que 1a science & pour
t les juristes

Praﬁique. Ses suggestions vigent & rendre plus comp
Projet aux marchands. OCeux qui seront choqués seron

qui sont 1ids & leurs formules .
nts il a ap-

‘ ) Répondant & M. Bagee exp .
porté au Projet. E des sanctions gous un ti-
tre unique, il a pr0posé de proclame génoncer la
violation, méme s'il 1€ s'agit pas de défauts de la chose. ©S¢€8
propositions o' sménent pas & la formation d'un nouveau Projet-

M. BAGGE géclare de S¢€ rallier & 1t opinion de M. Hamel.
sonnelley

on opinion per
ges— .

4it que, d'aprds 9

Le PRES IDENT
de simplifier le

i1 serait plus pratique
Rabel.

projet guivant les sug

tions de M.
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Exprimant le point de vue de 1'Institut, il géclare que

C .
Ii iz;z;iieni V;?t pas envoyer a nouYeau le Projgt au :
cerne les 1i. Rabel de 1'oeuvre qu'il @ accomplie. En ce qui ¢ on-
titudes dusimpies ?etOu?heS, tendant & §lim1ner certaines inexac-
une formulat?X e, il prie Il Rabel de,bleg v?u101r P
retenys : b)1on des retouch?s.et qes §C}§1rc1sseme?ts qw
COmpte.ées 0 un Rappor® ?ddlt}f, justifié par 1@ nécessi
deux dOcumeniuvelleS l?glslgtlgns, contenant 1e
observation s seront envoyes & tous les membres
S e

> Deuxidémenent, et © ' M. Rabel gerait
gi}Prd? fai€e une seconde étude, g une partie o
étudeoaet, etude,qui gerait nettement distincte de }
cers o accompaghnee d'un Rapport, une fois parvenue & L1 -
COmitzoumls? 5 1'exemen d'un Conité. Quant & la sormation de ©°
, ceci releve de 1a compétence qu Conseil de Directiony

dé ’ -
pend de plusieurs circonstances.
cs exigences de

‘ Ta date secra fixée selon 1
garmlﬁlesquelles les plus urgentes, gsont cellequui s
f?z thches trds importantes aue 1e Conseil de 1'Europ®
ies. Il y a lieu de considerer gipilité que le
une conférence

GOuV§rnement néerlandais convoque
examiner le Projet sur 1a Vente. Dans l'affirmative il doute.
£figant pour préparer‘un projet contenant
er aux

qu'il y aura un temps Su

des modifications ecgsentielles. 11 gquffira de ¢ ommuniqu

11 s¢ peub que ces

Gouvernements les propositions de retouches.
prOQOSltions goient adoptées sans pbesoin d'une c onvocation du -
Comité.

eur qu'il

M. RABEL remercie 1e¢ Pprésident pour 1 'honn

lui a fait.

11 dit qu'il lui gerait qifficile de faire un Rapport. |
sur des propositions qui 4 ont pas donne 1ieu & des aécisions Dier
définies. Il cgtimerait plus pratique aue 1les Membres gu Comite
lui envoient dans un aélai assez pref leurs remargues gur les

1 formule-

propositions énoncées. Sur 12 base de CE&S remarques i

rait son Rapport.

‘M} HAMEL aimerait mieux que M. Rabel envoie unl ques-—

tionnaire-
SIDENT précise que M. Rabel devrait indiquer'les.

" Te PRE C 12
oit pou¥r 1e Projet gsoit

amendements qu'il propose 8

511ustratif-

X GouVernement&‘;

gette .

diplomatique pour' ;

. i
P

pour le Rapport .
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& tout 1 M. BAGGE pense gu'il vaudrait mieuX que M.
te list e monde une liste des amend ements qu'il propose: gur celt- -
e Cha¢un formulers 5€8 observations: e
accepte a'en-

les GXplications regues:

présgident 1ui a confiés.

treprendre les travauX que le

' Le PRESIDENT, avanb de lever la géance Trem

Me- .
réliers des deux notes qu'il 2 réaigées afin de
gles coercitives et les régles diSpositives des geux PT

su )

seitla'formatlon des contrats par corresponda
ation. Il prie les Membres du conseil grétudier ces

<6 _ 11 invite M. cutzwiller 2 prépafer un texte ré
n Projet sur la commission, Sur 15 base des principes

ét AL 2 .
,é arrdtés aw cours de cette session.
au comité a

Ayant remercié tous 1es MembIres
on cldse.

cieuse collaboration, il géclare 1@ sessd

Ta séance cst levée.

T2 session cst cllse:

\

Rabel envoie

Cap i n

e Tt

i Fraianl S :

PO S -
21 e it B




