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ONTRAT DE TRANSPORT INTERNATIONAL PAR ROUTE

COMITE DU C

OBSERVATIONS

ement de 1'Autriche sur le projet

du Gouvern
ion relative au contrat de trans-

de Convent
tional de marchandises par la

port interna

route, préparé_g_genéVe au _mois de mai 13849.

graphe a) premier devrait 8tre mis plus en harmonie avec

1) Le para
le caractére essentiellement com- .

e paragraphe 1 de l'article 2,

mercial du projet de convention n'étant pas clairement indiqué &
‘1'article premier:

2) Article premler) paragraphe £): 11 conviendrait de spécifier si

'appliQuent égalem '

ent au transport dont les points
+t gitués dans le méme Etat Contrac¥A \fn

ces dispositions 8

de déﬁart ot de destination son

tant, si le traj

autre Etat Contr
g raisons $conomiques, par exemple, la route de

Autriche) pal'Reichenhall(Allemagné) 

et le plus court traversant le territoire d'un

sotant a été choisi pour raccourcir 1'itinéraire ]

ou pour,d'aufre
Salzbourg (Autriche) & Lofer (
ou la route de Genéve (Suisse) 5 1a vallée supérieure du Rhdne

(Suisse) le long de 1la voie péridionale du lac Léman (France).

3) Article premier, paragraphe g): La définition actuelle du "Ter-
ritoire d'un Etab contractant" pourrait 8tre interprétée comme :

signifiant que des territoires occupés, tels que 1'Autriche et
1'Allemagne, font partic du territoire de la puissance occupantes

~ Cela serait nanifestement contraire 3 1'esprit du projet a5 ‘son-
vention, Une définition plus précise semble donc nécessaire.
4) ‘Le paragraphe 1 de 1tarticle 2 devrait comprendre une diSpOSitionA;,]

gspéeifiant qué\l

transportés sur une

a Convention s'applique également aux véhicules

partie du trajet par d'autres moyens, ce gqui -




-

se produirait pal ex
u de la traversce

emple & l'occasion de la traversée d'un tunnel

en hiver o d'une étendue d'eau par ferry.
5) ILa possibilité de fournir la preuve contraire, prévue au pa-
ragraphe 3 de_l'article 24, devralt logiquement figurer aussi aux

et 3 de l'article 10, au paragraphe 1 de ltarticle

paragraphes 1

06 ot .qu paragraphe 3 de l'article 36,

6) Ta aéfinition. du pré judice ne semble pas suffisamment précise,

ttemt domné qu'une “istinction nette doit &tre dtablie entre 1a
pré judice eb le p
avant le transport e
nsporty & la fois la cause et le préjudice

ré judice lui-méme. Da cause peut

cause du
t le pré judice peut en &tre

s'&tre produite

résulté en cours de tra
18tre produits en cours de transport ou, enfin, la

peuvent s
en cours de transport, tandis que le

ten est résulté qu'apres le transport. Les exemples
suivants peuvent servir d'illustration:
ndommagé par suite de conduite impru- B T

Cag No 1: Un egsieu est @

e avant le chargement des marchandises. Cet

‘dente du véhicul
pt en cours de

g de transports
Aw bout de peul de temps, la conduite .

esgieu rom transpor®. :
Cag No2: Fa couf on refait le plein et 1'essence
contient des impuretés .
gtruée et 1e tr
stre entre de minces plagues d'algminium

on raison d'une négligence dans la manuten- R

Au lieu de destination, les tdles d'alu-

ansport es? retardé.

d'eggence est ob
Oas No %: De l'eal pén

en cours de transporty

es marchandises.
indes pour stre

tion 4
transformées en feuilles a'alumi-

minium sont lam
et 16g aéfauts pr
cuilles parfa
re‘l’objet

ovoqués par 1'eau infiltrée empéchent la

nium
_production de £ ites. Ces exemples montrent que . -
1! article 16 doit fai e

T%maniement complet«

d'vn examen approfondi et d'un.




)

10)

11)

12)

‘Afin que le

“transport, d

xpressement que le transporteur

L'article 18 devrait stipuler ¢

es responsable pour toute personne agissant en son nom pendea t
t n
que le contrat de txanspoxb est en vigueur ou en cours d'exécution
. ’

que cette personie soit omp]oyée i non par le transporteur ‘
‘ : fe) .

Article 19, paragraphe 1: TLes mots "le transporteur n'est pas

responsable lgﬁﬂﬂﬂji;eSﬁ vraisemblable..." semblent plutdt dan
permettraient trop ais
gagemen’t d'exécuter diment le contrat

gereux, car ils ément au transporteur de
ge goustraire & son en -

g intéréts de 1!

expéditeur soient protégés, le trans-
obligé de prouver qu'il n'est pas responsable
’

porteur devrait étre

e des raisons énumérées & 1ltarticle 19.

en invoquant
également pour le paragraphe 2 de l‘ar;

Cette observation vaut

ticle 19 et 1tarticle 18-

& d'ajouter une disposition supplémentaire au

I1 est propoOs
e 20, prévoyant que la responsabilité du

e 2 de 1tarticl
ra dégagée que g'il se
) fortuites constituant pour le véhi-

paragraph
produit, en cours de

transporteur ne S°
cs circonstance

cule, le chargement ou le personnel un danger plus grave que

ilg étaient oXpOs®

gs au moment ou les marchandises

celui auquel

et le risque ont 6+é acceptés:

« articles 18 ot 25, 1'exclusion de la reSponsabiliﬁé‘

D'apreés les
5 une tendance déterminde.

d'une part, la responsabilité en

répondre Les auteurs du projet 2

semble
1ement voull aé

ont probab finir,
cas de négligence 4'autre part, la responsabilité
q'intention de nuire.
ﬁonsabilité en ca

1ité existe en cas de négligence coupa~ = .

coupable et,
En droit autrichien, une définition

en cas

distincte de la TeS
ila r65ponsabi

s .
s d'intention de nuire semble

superflue S
ble, car il va de S
dang cette derniere.

r les remarques I

oi que, dans ce cas, la premi¢re est comprise

elatives 4 1ltarticle 10.

Voi

Article 26




La disposition du paragraphe 1 d'aprés laquelle

13) Article 27:

"toute action eil justice contre le transporteur, basée sur le

contrat de transport, devra 8tre portée devant une juridiction =

d'un Etat contractant", ne devrait pas. exclure la possibilité
4! engager une action en justice auprés des tribunaux d’autfes
Etats ni empécher ceS tribunaux de prendre des décisions valables ;
dang ces cas. Les auteurs derla convention ont évidemment voulu - ~

6 les décisions prises
8trc reconnues ni exécutées dans

par des autorités d'Etats non

prévoir qu
Contractants ne devraient pas

les Etats contractents. - Il Qonviendrait'toutefois, d'exprimer’

ention de fagon plus
probablement'susoeptible d'avoir des réper- . o

précise. Par aillours, une telle . -

cette int

disposition seralt
ur les accords conclu
réciprogue. Il conviendrait de préciser

cussions s g entre certains pays en matiere
' agsistonce judicialre
'applique également aux sentances arbitrales

si cette disposition 8
on de Genéve relative % 1'exéeution des .

Conventi

sentences arbitrales de tribunaux étrangers) .

(étant donné la

grephe 2) de cet article, il ne serait pas

pbssible de porter 1taction devant la juridiction de certaines
localités (par‘exemple, la localité ol le transporteur posséde- ‘f

i exclurait, dans certains cas, la possibi-

14) Aux termes du pars

rait des biens), C€ qu

1ité de porter 1'action devant
législation du pay 1 0'est aller trop loin que d'eXclu-

la juridiction prescrite par la

g intéresse.
re tous les siéges de'juridic%ion_autres que ceux mentionnés aﬁf  ﬂ t
paragraphe 2 de 1tarticle 27. Aussi est-il suggéré de spééifierl\‘
legdits siéges de juridiction, sans cependant exclure la POSsibi_‘;ﬁf
lifé4de porter 11 action dgvant ane instence qui pourrait &tre ,
prescrite par 12 législation d'un Bt Contractant. o
1égi$lations autrichienne, il S'aéiféitg :Q

D'apres la
roit positif (limitation des délais dans ;

15) ‘Artiéle 28:

position de d .
peut &tre Qxercé) rédigée sous forme d'une .

14 d'une dis
lesquels un recours

régle de prbcédure.




16) Article 31, paragraphe %: Les restrictions imposées, dux ter-

mes du paragraphe 2 de 1'article 27, et qui s'appliquent aux

transports exécutés par un scul transporteur, devraient gtre modi-

fides dans les cas ou son® impliqués deux ou plusieurs transpor- '

teurs, de maniére & permettre que l'action soit portée devant

la juridiction dgs lieux expressement mentionnés, sans cependant

oxclure la’ possibilité de la porter devant le juridiction d'autres

lieux.
17) Le Gouvernement autrichien se rond parfaitement compte du fait

que 1l'article 34 reprend 1'idée fondamentale développée au chapi;\'

tre ITI de la CI M (convention internationale concernant le

transport des marchendises
s lequel toute action en justice doit &étre

par chemins de fer). Toutefois, le

paragraphe 2, 4'apre
intentée devont une seule ot méme instance et engagée en méme <
temps contre tous les transporteurs intéressés, appellc des objec- :

Ta disposition en ques
stice sous 1'angle €conomique, mails

tions tion peut paraitre opportune, si
1'on envisage l'action eff ju
ituation internationale actuelle en matidre diag—

étant donné la s
sistance judiciaire, il pourrait en résulter qu'un arrédt légal
ays donné ne puisse p
o d'accord d'assistance judiciaire

ang 8tre exécuté dan X0 .
rendu dans uil p ae ans un autre

pays, perce qu'il n'y &p

tre les deux D
4 il pourrait arriver qu'une action en

réciproque en ays intéressés; en raison des dispo-
g de 1tarticle 3
devent la Jur
puisse 8tre portée devant la juridiction

sition , \ /
idiction d'un pays donné soit rejetée

justice intentée
ingtance et ne

| . -
d'un autre pays ou eile W

ces consi ‘
ragraphe o de l'article 34; soit, ajouter au - E

1 article stipulant qu'aux termes de

par cette .
ait plus de chances d'aboutir, Etant

qérations, il conviendrait: soit, de modi-. .

donné toutes
fier les Termes du pé
jon un nouve

projet de convent - . ‘ ‘ |
tre donné suite & une demande, qu'il existe

51 peut 8

1la convention,

ance Jjudiciaire réciproque entre les R

1¢ . »t
ou non des accords diassls

pays intéresses:




18) Article 36:

19) De 1l'avis

- commen

Voir les observations formulées au sujedb de

l'article 10.
du Gouvernement autrichien, il conviendrait également
dtétudier le probleme relatif au droit de rétention sur le trans-

porteur, clest-a-dire dtexaminer la question de savoir si et

t il serall possibl
En raison des difficultés dues au fait que

c de faire mention de ce droit dans le

projet de contrat.
vé repose sur des prin
it d'étudier avec une attention toute

le droit pri cipes qui différent d'un pays
é 1'autre, il conviendra
particuliére la question/de savoir si une telle disposition
rner & définir la 1

action en justice. Cela entrafnerait la

devrait se DO oi sur laquelle il faudrait se

baser pour engager une
né cessite q'unificr les régles applicables en cas de conflit de
lois, sans modifier le droit positif.
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