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AVANT - PROPOS
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Par une résolution adoptée par le Congrées de Montreux
(1947) de la Chambre de Commerce Internationale, cette dernidre
invitait son Comitéldes Sociésés Etrangdires & ‘“examiner la légis-
lation. des sociétés commerciales dans le monde entier", Au der-.
nier alinéa de ladite résolution on expliguait que "la confronta-
tion des différents systimes législatifs actuellement en vigueur
permettra dtapprécier la possibilité d'envisager 1l'unification
de la 1égislation des socidétés commerciales dans le monde, dont

la réalisation ne pourrait qu'apporter des facilités au mouvement

général des affaires".

o A la suite de cette résolution et sur suggestion de
.x 1fInstitut, la Chambre de Commerce Internationale décida de con-
wiEf é ce dernier la préparation d'un rapport préliminaire dont
.:ut seralt d'examiner et de comparer les législations en ma-

35001etes commerciales, afin d'en dégager les affinités

et les dlvergences les plus marguées. Sur la base de ce rapport

la C. O I. se proposeralt de proceder & une enquBte auprés de ses
Comltes Natlonaux afln que ceuxMc1 déterninent les questions dont
il faut'souhalter avant tout le réglement uniforme comme une mesure
Susceptible de favoriser les échanges internavlonaux.

L'Institut, en acceptant d'entreprendre:.la tAche que
la C,C.I., lui conflalt. pre01sa qu'il estimait utile de clrcons-
crire son enqudte aux seules sociétés par actiones, qui sont d'or-
dinaire engagées dans le commerce international, sauf & voir par
la suite s'il y aura lieu d'étendre 1'étude aussi & certaines
autres formes de sociétés & responsabilité limitée qui pfésentent
un intéret au point de vue international.

Ayant ainsi précisé. le but de son étude, l'Institut éta-



~blif uﬁ plan de travail, qui fut communigué en octobre 1948 a la .
_héﬁbre de Commerce Internationale (U.D.P. 1948 - ftudes: XXVI,

Les résultats de 1l'étude sont exposés dans le présent
Rapport, rédigé sous la direction de 1l!'Institut par M, le Profes~  
seur Tito Ravd, en utilisant le conseil et les informations four—
nies par d'autres jurisconsultes, et notamment par MM, Mario Bat~.
taglini, Gian Carlo Fré; Carlo Alberto Funaioli; Hans TLewald,
Edoardo Modigliani; Kotaro Tanaka, Ben Atkinson Wortley.

Bien que ce Rapport de 1!'Institut ne vise que guelgues
- -points du droit des sociétés en vue de rechercher les possibilités
..d‘unlflcatlon, méme partielle, dans ce domaine, on a jugé conve~
§nable d*appllquer les conclusions de l'étude également au probléme
an£ amQréer des "soclétés internationaleg". Le projetv pré-
ég?étariat du Conseil de liEurope en vue de la créa-

'iés éuropéennes‘d‘intérét privé et dtintérdt pu~

en- con51deratlon.

'ouhalte que ce Rapport qul fait suite &

acoomp

11e sous sa direction en 1938 par M, le

'vrg ﬁ’Ov1d10 portant sur la nationalité

 désTs6éié%§é f11 _pulsse'representer une contribution efficace
3: aux efforts tendant & une connaissance plus approfondie du droit
} §¢8 sociétés sur le plan international. Il remercie les jurige
'ficonsultes qui ont bien voulu préter leur collaboration pour 1télam
boration du prégent Rapport et il se propose dtexaminer avec le
plus gfand intérgt les observations gul lui seront adressées par

Toutes pergonnalités ou organisations gualifiées,

(1)"La Nazionalith delle Sociletd commerciali', Milan, 1939, i
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CHAPITRE 1

.——-.......—-.....-—,__-..n.._,_._-.—.___..._-.,—__“....—_a

INTRODUCTICN

§ 1. Aperci hiptorigque

1. Alnsi que toute institution juridique, la 5001eté
par actions(l) nta pas une origine certaine et précise. En général
on on reconncit un des premiers exemples dans la Compagnie des Indes
néerlandaises du début du XVTIeMme sidcle, mais en méme temps on en
rercontre. dtimportants précédents historiques dans certalnes banques
de GBneg et de Milan; en CrandenBretagne des Compagnles ont été

créées & partir du XVIeme gitgcle - par’ exemple, The Ru551a Company

1555 ~ par concession de la Couronne. TLe principe de la regponsa-
bilité limitée dérive probablement de la Reederei, c'est-d-dire du
droit maritime, Aux fing limitées de ce rapport, ce qu'il impoxrte:
.d'établir est seulement que la SFPA, au send moderne d'institution
mise & la libre disposition du commerce, natit en deux phases SucC- !
cessives.

Dans une premiére phase, on admet que la gociésé per ac-
tions soit constitude par les particuliers, mais on soumet sa creéa—
tion-h un acte de concession de 1tFtat., Ce systéme a été introduls
en France par le code de commerce de 1807, et en Allemagne par le
code de commerce de 1861 (en Prusse il existait déja depuis 1843).

En Grande-Bretagne, le Parlement avait commencé & créer des socié-
tdg par actions des la deuxignme moitid aw. XVIIIeme'siécle - spécialg
ment en matigre de construction de canaux et de chemins de fer =
étvablissant chaque fois des reégles pour leur fonctionnemeni; ces
régles Turent recueillies pour la premidre fols dans une loi de

L845.

(1) Sur la définition de ce Terme, of , -i~-dessous & 3, n® 17.



‘2, Dans une deuxitme phase, on passe au systeme de la

rdglementation, par leguel l‘état se borne & établir des reégles

égales pour la constitution et la naissance, oomme Ppersonne juri-
ue, de la SPA,

Ce systéme est aujourd’hui le plus répandu. I1 fut intro~
duit pour la premieére fois dans 1!'Etat de New-York en 1811, mais

pour certaines affaires seulement; en Grande-Bretagne, par une loi

¢ 1844 (n'accordant pas aux actionnaires la responsabilité limitée);
”ﬂ Francé, par la loi de 1867 et en Allemagne, par la loi de 1870
(aaﬁres indiqations 4 propos de chaque systéme; cf. ci-dessous,

hap. 2). Clest de ces lois que date l'histoire moderne de la SPA.
L Toutéfois, il ne doit pas &tre oublié que méme a présent
stént des lois dans des pays politiquement tres différents - com_

et 1'Argentine ~ qui suivent encore 1e systeéme de la con-

tdme, en effet, est né d'une part pour des raisons

u'on ne savait pas imaginer la naissance d'une
'ﬁé_un acte de gréation de l’état; et, de llau~
T@biitiques, ctest-b~dire pour contrfler cette
5 ralsons technigues sont désormais dépas-
%ﬁ:hes lois peut justifier 1'exigence d'une
.'1§5grgatlon de la personnalité ju-
G'-x!an'c'é’:'-"e’:'”t:a.blie pour des raisons politi-

015 recentes, dans les systémes bré-

t__tallen - les 1015 la llmltent en général & des cas par-
16-3, et pulsqu'elle n'a pas d'influence sur la structure ju-

-ggg”dejla 5001eté, nous considérons convenable de ne pas nous

_}ﬁQCQﬁpéf dans cet examen préliminaire. Seulement il faut souli-
ner.qqe 1tidée de soumettre toute SPA & un examen préventif aux
ins d'établir si le cas pris en considération présente les éié-
_hts économiques qui devraient justifier ce genre d'organisation
inancidre et juridique a souvent fait ltobjet de discussidn A l'oc-

asion des études pour la réforme du droit des SPA; l'exigence

1t s M . . " . . .
d'un capital minimum qui existe dans plusieurs systémes ne repré-



-

sente gqu'une manidre indirecte pour assurer la présence de cea

&léments. Il doit Btre rappelé éussi que dans le systéme anglaisi

cial de la Couronne ou du Parlement.

3. Les lois qui reglementent aujourd’hul la SPA sont
trés nombreuses (dans le Commonwealth il y en a une cinguentaine;
aux Etats-Unis il v en a cinquante deux). En principe,elles peu-
vent &tre rapportées ou & la législation anglaise ou a la légis-

lation frangaise du XTX™e

sitcle, ou aux deux, meis chacune a
suivi un développement propre, et cértaine lois, comme l'allemande
et celles des E.U;, pour deS'raiSOns différentes, se sont désormais
éloignées de leur premier modéle. .
_ En général, on réunit ces lois en trois groupements -
1langlais, le frangais et l'allemand - mais cette classification
n'a qu'une valeur trés relative. Il faut congidérer, notammeﬁt,
gque les lois des ﬁtats—Unis, comme NOWUS venons de le dire, se sont
dloignées du syétéme anglais d'une mani2re considérable et présen-
tent parfois,; méme enire elles, des différences profondes; les
systemes scandinaves ne peuvent &tre rapportés directement & aucun
de ces systimes; dans auelques législations de 1l'Amérique latine
on rencontre des ré&gles opposées aux principes des systimes latins
(par ex., la division du capital en géries, dans le systeme argen-
tin), etc. |

D'un point de vue général, on peut dire que les lois
se distingueﬁt aujourd'hui surtout par rapport & trois éléments;
c'est-b-dire, per la technigue du systime juridique dans leguel
elles sont insérées, par les tendances wolitiques de ce systeénme

et par leur ancienneté,

4., Comme nous venons de le dire, la classification des
lois sur les SPA en trois systémes (anglais, latin et germanique)
est insuffisante =t souvent inexacte; mais cette méme distinction

acquiert une importance fort remarquable si l'on considere chague

i1 existe toujours la possibilité de créer des SPA par atte spé= 7

e s kY S S A4




-4 -

loi dans le cadre du systéme juridigue auquel elle appartient,

Pour profondes gque soient, par exemple, les différenceé entre les-
lois des Etats-Unis et celles du Royaume-Uni et du Commonwealth,

le fait que les systémes Juridigues anglais et américain ont une
origine, une technigue et des principes communs, donne & ces diffé-

rentes lois une méme couleur, pour ainsi dire, et rend aisée la

comparaison directe entre elles. Bien au contraire, la loi alle~

pande a eu son premier modéle dans la loi fraﬁgaise de 1867, mais

les principés et la technique du systéme juridique allemand ont

fini par prévaloir, donnant & la loi allemande des SPA des carac-

tiéres tout & falt particuliers.
Cette resmarque est évidemment valable pour toute matidre
juridique; toutefois, & noire avis,ellé est:particﬁliérement imﬁor—
tante en matidre de sociétés par actions., ILa SPA est, en effet, ’
" une institution juridique tres vaste, peut~&tre la plus vaste du
" droit privé, puisqu'il est difficile de dire gquels principes du
droit des personnes, du droit des cbligations et des droits réels
ne llintéressent pas; et il faudrait y ajouter encore 1l'ensemble
des regles du droit public - et surtout du droit fiscal - qui ont
une importance décisive pour la SPA. Nous ne nous trouvons pas en
présence d'une matiere particuliére, mals tout au contraire des
problémes les plus généraux et difficiles du Droit.
Par conséguent, d'une part, les lois des SPA portent
- toutes ]tempreinte des systimes auxguels elles appartiennent et,
dtautre vert, la connaissance de ces lois ntest pas sufﬁisante
pour connaitre le droit de la SPA dans un systéme déterminé. _Uné
comparaison compléte est donc presgue impossible, en ce guli n'exis-
te pas encore une comparaison satisfaisante entre. les grands prin-
cipes de la Technique juridique des systemes fondamentaux, les-
quels peuvent en effet &tre réunis sous les noms de systimes al-
lemand, anglals et lavin.

A celgropos i1 faut signaler un événement tres récent et
dtune treés grande impcrtance pour notre sujet. Lé Japon vient de

prcmulguer une neuvelle loi sur les SPA, entrée en vigueur en




rjuillet'igsl. Cette loi cherche & harmoniser les princi?es du
droit japonais - qui en matiére de droit commercial a sulvi le
droit allemand - avec les principes du droit des états~Unis. Par
conséquent, nous pourrons désormais suivre dans la pratique 1'expé-
rience dfune loi qui réalise dans notre matiére les exigences de
toute unification législativg, é'estmémdire, la fusion des principes
appartenant & des systémes trés éloignés entre eux, comme les sys-

témes d'origine anglaise et les systémes d'origine allcmande.

-5, Une deuxiéme différence dérive des tendances histo-~
riques des systémes, c'est-a-~dire de l'histoire poelitigue et éco%
nomique des peuples, soit en général, soit particulidrement par
rapport & la production et & la finance. ALakraison.en est la méme
“que nous avons indigquée tout & l'heure, clest-a~dire, 1'importance
de la SPA dans la vie moderne, qui en fait unec des partles les

'con51derable° des systémes Jurldlques. A ce sujet auss1, on

_ rémarquer gue pour comprendre et expliquer les différences.
eflstant entre ~les diverses lois, il seraluanecessalre de tracer
june hlst01re COmparee de la vie politique et économique des peuples
a partlr de la fln du fVIIemO siecle et étudier leur développement

1Jur1d1que parallele.'

~

6. Finalement, les lois different & cause de leur ancien;
neté. Ceci est vrai sous deux aspects: du point de vue technique
(puisqﬁe outre le technique générale des systémes il y a unc teohni;
‘que particulidre des SPA), certaines lois, gui n'ont pas £té renbu—

" veldes depuis une génération, peuvent difficilement &tre comparées
avec les lois les plus récentes, et, du point de vue politigue et
économique, ces mémes lois ne correspondent plus désormais aux be-
soing des peuples parmi lesquels elles sont encore en vigueur. Pour
ces deux raisons, dans ce rapport préliminaire nous nous référerbns

surtout a des lois des vingt dernidres années.



Parml les loig les plus importantes promulguées ow réfor-

(27,

néeg dans cette péricde 1l faut rappeler au moins les suivantes

Allemagne: 1937
Brésil: 1940

états-Unis: Ta loi la plus récente est celle de la Califor-
nie, de 1947(3)

- France: 1940-43
Grande—Bretagneﬁ 1947-48
Ttalie: 1942
Japon: 1950

. Mexique: 1934
Sudde: 1934 (entrée en vigueur en 1948}

Suisgse: 1936

Parmi les projets nous rappelons les suivants :

simer 10479

tsmUnls. 1939 "Uniform business corporatlon act"(s) gui a

influencé les lgils de plusieurs Btats et a &té
"adopté par les Etats du Idaho (1929), de la
Louisiana (1928), de Washington (1933), et du
Kentucky (1946). '

" Mexigue: 1947,"Cddigo de comerocio, Proyecto del ILibro IM.

§ 2. Quelgues problémes fondamentaux dea SPA

7. Avant d'examiner le probléme de la comparaison, il

“peut &tre utile de jeter un coup dl'oeil sur toute la matieére des

(2) La dete se réfire & la promulgation de la loi fondamentale ou &
sa réforme plus récente.

(3) Cf. ausgi ci~-dessous, Chap., 2, § 2,

(4) Sur l'origine de ce projet cf. GARRIGUES, dans Rev. Der. Merc.,
' 1950, p. 157; cf. aussi une bréve comparaison entre ce projet
"et la loi de New-York par PHONER ¥ EDER, dans la méme revue,.
1950, p.-261.

(%) of. HOLTS, Model Corporation Act, dans 48 Harvard L.R., 1334;
- STEVENS, Uniform Corporation Laws through intergtate compacts
and federal legiglation, dans 34, Michigan L.R., 1353.




En.effet ce gque nous venons de dire sur son étendue est bien

nnu,’ mals seul un exposé systématique, pour bref gqu'il soit, per-

met'd‘av01r une idée precise de l'ensemble des questlons gui doivent

tre env1sagees dans ce demaine.,

8. Une premidre catégorie de gquestions concerne les ca-

actdres généraux de la SPA, c'est-t~dire sa définition vis-&-vis

ﬁes autres formes de sociétés (cui ne sont pas les mémes dans tous

es systenes), son anpartenance au droit civil ou au droit commer-—

ral;(pour les systémes encore trés nombreux qui font cette dig-
'%ibn), les conditions pour la responsabilité limitée, 1'étendue
?ersonnallte juridique, les modalités de sa représentation,
'éupements des 5001etés; et encore, 1'état juridique de la SPA,
Son,dlece ou domicile, son rattachement juridigue ou na-

Eé*méme, il faudrait étudier s=ous cet aspect, les carac-

e faits suite auxquels la société nalit, forme sa
"es sctes, décide de ses modifications et de sa
:ént on dévrait étudier les conditions qu'exi-
&.s par rapport au capital et aux associés,

 ?501t pou+ 1'existence de la 5001ete.

il faudrait

amenfde_ces points généraux.

o Les problemes gqui se présentent en matlere de capital sont
es:nombreux et trés diffdérents d'aprés les divers systémes. Il
ud?alt_eXamlner les mesures par lesquelles la loi tend & fixer
? ¢onsérver un certain rapport entre le capital et la patrimdine
1? $PA, et par comséquent les régles sur le capital fictif (par
'enqmatiére de souscriptions au-dessous du pair, d'apports en

:?1 d’apports dtindustrie, de reprise de biens, etc.), les



rédgles sur les réserves, sur la réduction et L'augmentation du ca-

pital. On devrait eXaminer les différentes maniéres- dlorganiger-la

comptabilité, le bilan, l'évaluation des.biEns, les livres socilaux,
etc,
En principe, la notion d'action ne diffédre pas profondé-

ment dans les divers systémes, mais il existe plusieurs espéces

dtactions et d'autres titres semblables, gui ont une trés grande ime

portance pour connaitre la structure de la SPA dans un systéme dé-
terminé. ZEncore & ce sujet, il y a des rigles sur le transfert,
sur la négociabiiité, sur l'émission et la négociation  en bourse
dcé actions. ‘

Dans ce mBme chapitre on devrait aussi examiner la mafiém
re des obligations, donnant lieu elle aussi & de trés nombreux |
'problémes concernant leur nature, leur montant, les organes qui
peuvent délibéref'quant 4 leur émission, l'organisation des obliga~-
taires. Un point particulierement important & ce sujet est celul
des obligations cqnvertibles.'

' Deuxiemement, toujours sous liaspect de la structure de
la SPA,‘on devrait examiner son organisation. Nous dédiecrons un
chapitre & ce probleme dans les pages suivantes, mais en touchant
seulement gquelgques-uns des points fondamentaux. Les regles sur la
distribution des pouvoirs entre les différents organes et la manie-
re dlapres iaquelle 1z volonié sociale ge forme et s'exprire, les
régles sur le fonctionnement des organes, sur.la responsabilité
des personnes guli les composent, sur leursgualifications, sur leur

compétence, etc. sont parmi les plus importantes dans cette matilre.

10. Aprés la structure de la SPA, on devrailt commencer
4 étudier les actes juridiques et, avant tout, les actes nécessai-
red pour sa constitﬁﬁion. A ce'sujet, on trouvera quelgues indi-
cations dans ce rapport, mals ces questions, elles aussi, sont in-
nombrables et présentent des aspects trés différents. Il serait

nécessaire d'examiner le contenu des actes, leur forme, leurscarac-

RN
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téres juridigues et les conditions-de leur validité et tout parti—~
culigrement les effets de leur invalidité; ce dernier est liun des
points ol Ltinfluence des principes généraux des divers éjéfémesf
est particulidrement marcuée. Il faudrait examiner en détail toute
la matitre des versements et spécialement des apports en na’ure;

les contrBles établies par la loij la responsabilité des fondateursy
la capacité de la société en voie de formation et les rarports ju-
ridiques entre les promoteurs, et entre ceux-ci et Leg souscrip—
teurs, etc., ILe probldme des effets des infractions & la loi pen-
dant le processus de constitution es®t 1'un des plus.importants,
surtout dans les législations les moins rdécentes, gqui n'attribuent
pas une valeur constitutive a la publicité. ILa ?ossibilité de modi-
fier les statuts pendanu ltexistence de la. société est un éiément
décisif pouf comprendre tout le régime de la SPA dans les divgrs._
systémes, étant évident que les exigences de la loi pour la consti—
tution doivent 8tre apprécides eu égard & la faculté des parties

de modifier leur sociétéd pour ce qui regarde les éléments essen-
tiels de celle-ci et sa réglementation. Touwjours =ous l'aspect

des actes constitutifs, on devrait examine 1eé diverses formes de (
publicité et de contrdle.

Parmi les actes de la société, il serait trés Important
d'examiner la réglementation des délibérations, soit de l'assemblée
soit des autres organes collégiaux, en ce gui comcerne la convoca-
tion, la pre51dence, les pouvoirs des membres, la votatlion, etc.,
et particulidrement les conditions de leur validi%é., Ici aussi
serait-il ndcessaire d'entrer dans les déteils de ceriaines délihé-
rations (par ex., décharge des administratsurs et acticns contre
eux, émission d'obligations, augmentaticn et réincsion du capital -
qui peuvent se réaliser par des moyens tras différents - réparti_
tion des bénéfices, etc.).

La dissoluﬁion, la liguidation et fous les actes néces~
saires pour les produirc constituent Liobjet diun autrerchapitre

fondamental. Avant tout, on devrait étvdier Aans guel rapport se




Tlite. T1 faudrait distinguer et examiner séparcement les dlverses~~m5

formes de liguidation avec tous. les probleémes qu'elles posent et

‘gui varient profondément suivant les principes généraux des syste-

 Enfin, il faudrait étudier les diverses formes de fusion

et dtabsorption des sociéiés.

11. Apres 1a structure de la société et aprés les ac~
tes necessalres pour la créer et la faire fonctionner, il y auraltd
lieu d'dtudier les droits des actionnaires et des groupes dtaction-

naires, les droits des tiers et des créanciers. L'importance de

ce sujet est notoire.

12. Il est évidemment possible dlorganiser la matiére
d'une fagon'tout a faiy différente; mais il convient de remar-
guer des le commencement qu'une des difficultés les plus graves
qu'lon doit envisager lorsquton effectue une comparaison dans un
domaine si vaste réside dans le fait gque la manidre de présenter
les guestions varie profondément dans les divers systemes, soit
% cause de la conception méme de la SPA, soit & cause de la ré-
daction des lois ou de la tradition suivie par les auteurs, Zrar
consequenu, le prenler probleme qul se pose consiste 2 rechercher
un systeme permettant d‘env1sager toutes les différentes gquestions
aui se présentent dans les diverses lois. Nous avons voulu nous
porner ici & mettre seulement sous les yeux du lecteur un Qertain

nombre de guestions pour lui donner une idéde de la matiére dans

son ensemble,
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§ 3. Délimitation de l'objet de ce rapport.

13. Il es? bien cormu qu'il n'y a peut~8tre pas d'autres
'parties du droit privé ou la collaboration des peuples a &té si
intense qu'en matidre de SPA. Les Anglais, les Hollandais, les
Frangais, les Allemands, etc., ont tous gpporté des idées gui ont
¢ontribué au développement de la SPA dans les systémes les plus
divers. Toutefois, cette collaboration spontanée ne facilite pas
la comparaison dans notre domaine, ni son unification, comme on pour-
ralt le croire, soit & cause de certaines différences historiques
entre les systémes, que nous venons de signaler, soit & cause dfaue.
tres raisons plus techniques, sur lesquelles nous voudrions main-
tenant rappeler l'attention du lecteur. .

Des essais que 1l'Institut a cru convenable d'entreprendre
avant de rédiger ce rapport, en‘appfofondissant la comparaison sur .
quelgues points particuliers, l'ont convaincu gu'lune étude compa-
rative compléte des SPA r'est pas possible gans un programme de
trés longue haleine et la participation dfun nbmbre'conSidérable
de juristes spécialisés dans la matiere ct appartenant a des systée~
mes juridiques différents. Le bref apergu que nous venons de don-
ner au paragraphe précédent esf peut~btre suffisant pour montrer
que notre matidre est au moing aussi vaste que celle, par exemple,
du droit constitutionnel - avec lequel du reste elle présente de
remarquables ressemblances - et personne ne songerait 4 dresser un
rapport détaillé sur toﬁtes les Congtitutions du monde et sur leur
fonctionnement., Il serait trés difficile de s'acquitter d'une
thche semblable, puisqu'il s'agirait de résumer en peu de pages
des bibliothiéques entieéres, etAavec un résultat dont l'utilité
Paralt trés douteuse..
| 'En‘effet, une comparalson directe entre les innombrables
regles qui composent un systeme juridique n'est pas possible, par-
e gu'il arrive trop souvent que 1e'méme probleme pratique est en~

Visagé par les divers législateurs d'une facon trés différente, de
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- manigére gue leg solutions juridiques ne sont pas comparables entre
elles ou, ce quil revient au m8me, leur comparaison ne donne pas des
résultats exacts. Cette remarque cst bien connue de ceux qui s'oc-
cupent des problémes comparatifs, mais elle acquiert une importan-—
ce trés considérable dans un domaine vaste comme celui des SPA.

Un exemple, tiré de nos études préliminaires auxquelles

nous venons de nous rapporter, pourra justifief cette affirmation.

14. On peut dire que dans les systémes continentaux il
eXigte une regle commune, eh vertu de laguelle la société ne peut
pas &tre constituée (ou acquérir la personnalité juridique, voila
une premiére différence de conceptions: é&}emagne, loi de 1937,

§ 28 et 34) si une certaine partie du capital (entiirement sous—
brit) n'a pas été libérée. A cette régle fait exception unigquement

(6)

le droit espagnol' ‘., Flle a &té adoptée aussi par certaines lois
américaines(7).

Cn devrait donc croire qu'il est possible de comparer
directement entre eux les différents pourcentages que les lois
exigent comme libération préalable du capital. Cependant une telle
compafaison porterait & des résultats inexascts.

Avant tout, 1l dolt &tre remarqué gque la valeur de cette

régle est trés différente suivant qu'il existe une régle paralléle
en matiére d'augmentation du capital, puisqu'a défaut de celle-ci
il est facile de tourner cette condition légamle, en constituant une
société avec un capital inférieur aux besoins de l'entreprise et
en l'augmentant aprés la constitution sans effectuer les versements

correspondanta par rapport au capital entier.

(6) Mais en sens contraire, le Projet, cité ci-dessus, n. 6,
art, 9 et 21.

(7) cf. ci-dessous, -Chap. 4, & 4, n. 4.



| En deuxidme lieu, les apports peuvent &tre en numéraire
ou en nature et il est évidemment nécessaire d'examiner gi la méme
régle s'applique aussi & ces derniers. Or, les systemes guil colin-
cident entre eux quant aux apports en numéraire ne coIncident pas
tous gquant aux apports en nature. Suivant certains systémes, ces
apportﬂ doivent 8tre réalisés intégralement avant la constitution,
par exemple suivant lec syuteme frangals(a) et le systéme mexi-
cain(g). Dtautres systémes permettent que le versement 1égal soit

offectud soit en numéraire soit en nature, l'exigence de la lod

se référant au capital dang son ensemble; dans ce sens disposent,

1 ,
par excmplb, le droit belwe(lo) et le droit suisse(-l); une dispo-
" gition semblable se¢ trouve aussi dans la loi. de 1926 de l‘UHSS(l2).

- -Dans une troisiéme catégorie de systemes la réalisation des apports

(13)

'nature n’est pas un ¢lément nécessaire pour la constitution N

I1 faut ajouter encore que la revlementatlon des apports

'egt donmer des résultats assez différents sclon les
eﬁéS-d‘évaluation des biens et de transfert de la pro-

penﬁant, méme sans entrer dans ces détails, il devrait

'  étré dégpr' s'cv1dcnt que la simple constatation que la loi alle~

(8) Art. 3, al. 2 de la loi de 1867 et ses modifications; sur 1l'in-
terprétation de cc texte la doctrine est divisée; cf. LYON-
CAEN ot RENAULT, Traité de droit commercisl, Paris, 1926,II,1,
n. 559; HOUPIN et BOSVIEUX, Traité général des sociétés, Paris,
1935,I, n. 664,

(9) Loi de 1934, art. 89, IV.

(10) Art, 29, n. 3, Code Comm.; cf. RESTEAU, Traité des sociétés
anonymes, Paris, 1933,I, n. 272

(11) Art. 633, al, 2 et 4; art. 635, al. 2 et art., 638, al, 2,

- Code Oblig.: cf. SIEGWART, Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, V, Band Obllgatlonenrecht 5 Teil: Die Aktien—
gesellschaft, Zurich, 1945, art. 633, ILI, n. 27 et sulvants;
SCHUCANY, Kommentar zum Schwelzerischen Aktlenrecht Zurich,

1940, art, 633, n. 5.
(12) Art. 29, 33 et 35.

(13) Cf. par exemple Allemagne, § 28, al. 2;S5TAUB, Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Berlin, 1926, II, § 186, an, 4 et sulv.;
§ 195, an. 20; Argentine, art. 318, n. 3, C.Comm. CT. MAT AR~
RIGA, Cddigo de comercio, Buenos Alres, 1927, II, n. 113.




ande exige un versement préalable de 25%; la loi belge, de 20%

H
"l1a loi francaise, de 25%; la loi mexicaine, de 25%; la loi suisse,
de 20%; ot la loi de 1'URSS, de 25%; c'est-a-dire, que toutes ces
~lois exigent des pourcentages trés semblables, n'a aucun sens Pré-
‘cig, puisqu'une société allemande peut se constituer sans aucun
veragement si les apports sont ftous en nature, une société belge
pourra se constituer avec des versements en nunéraire inférieurs aux
' 20% du capital souscrit en rmuméraire, s'il y a aussi une partie de
capital souscrit en nature, une société frangaise ne pourra pas se
constituer sans la‘féalisation intégrale du capital s'il a été
souscrit entidrement er-nature, etc., Enfin, nous devons ajouter en-
core qﬁe cette matidre de la réalisation des apports en nature n'a
‘pas été étudide profondément dans aucun des systemes mentionnés, de
maniére gu'il n'test pas toujours possible de dire quel est exacte-
ment son régime dans un systéme déterminé (par exéemple, on discute
~la manidre d'aprés lagquelle on doit appliguer ces régles aux ac-

“%Tions mixtes, payables en partie en nature et en partie en numé -

~raire).
Si, aprés cette constatation, onwulait comparer gquand
- mBme sur ce point les systémes latins et germaniques avece quelques

~uns des systémes de common law, le résultat serait encore plus

inexact. Par exemple, la loi anglaise exige elle augsl dans cer=-
ﬁains cas qu'une partic du capital soit 1ibéré (pas avant la cons-
titution, mais avant gue la société soit autorisée & poursuivre
son but)(l4); ‘mais cette condition fait partie d'un onsemble de
régles trids différentes de celles du droit continental.

Liexemple que nous venons de présenter touche 4 une ma-
tiére trés simple, dans le sens que les regles légales, effective-

ment existentes ou imaginables, ne peuvent pas &tre diune variété

(14) Cf. ci-dessous, Chap. 4, $ 4, n. 6.




" Mais dans le domaine des SPA il ¥ o des matidres bien

infinie.
lesquelles les. législatoeurs peuvent arriver

plus compliquées, dans-

3 des solutions trés éloignées entre elles du point de vue juridi-

de sorte que la comparaison est presque impossible, méme s'il

que,
port au but poursulivi. Pour

¥ a
sten convaincre il suffi

une certaine coincidence par rap
% de vpenser 2 la matiére des groupements

de sociétés.

15. En outre, d'autr
angle un peu différent. Tres fréquemment les dispositions des di-

verses lois sur les SPA ne soL

non pas barce qutelles poursuivent des puts différents, ou le méme
idiques différents, mais parce qu'elles ont

but par des moyens jur
clest-a-dire gqu'elles ne

le caractere d'un réglement d'exécution,

dferent pas & la solution de confli

se T
5 au contraire visent uniquement &

ture technigue de la SPA, mail

réaliser le but dlauvres dispositions.
A constituent des véritables

Ainsi que nous le verrons

dans le chapitre 2, 1les lois des SP

codes., On y trouve des digpositions fondamentales et d'innombra-

bleg dispositions exécutives. Ces jerniéres ntont qu'un but pra—

suivant llorganisation juridigue des gystemes

tigque, elles varient
et les habitudes des peuples;

parables, ou au moins leur cO

du point de wvue juridique, elles ne

sont pas conm mparaison ne présente au-
cun intérsét, pulsgu'on pourralt les changer sans modifier le régi~

we de la SPA dans ses tralts essentiels.

16. TPour ces raisons, NOUs avons estimé convenable dans

ce rapport préliminaire de toucher seulement

fondamentaux et nous avons choisi ceux qui se rapportent a la con~

ception méme de la SPA, soit coumme personne morale exergant le

e ensemble d'actes juridique
Fn effet, les divergences qu'on peut

ent sur toutes

commerce, S0it comm

at & la faire fonctionner.

ohserver sur CeS points se répercutent nécessalremn

es difficultés se présentent sous umn .

nt pas gusceptibles dlune comparalson,.

ts dtintéréts ou & la struc—

quelques—uns des points

s destinés a la crécr




es régles partilculieres et permetteht d'appréciér'le;problémefdé?

a comparaison et de lfunification dans gon ensemble._

De mBme nous avons limité l'analyse & guelques systémes

eulement; en premier lieu, parce gu'il nous aurait été imppssible

de tenir compte dtune maniére effective de tous les systemes, et

surtout parce gue nous nous sommes proposé speclalement de relever
‘quelques-unes des idées fondamentales gui se présentent également
.dans plusieurs groupes de sygtémes. Dans ce but, i1 nous a paru : 7
. convenaeble de choisir gommé points de repére quélques uns des

systemes les plus modernes et les plus riches de ju&isprudencé et

de doctrine.

17. Il nous reste encore & précigser la notion de la SPA4,

% laguelle mous nous rapportercons dans les pages suivantes. Cette
notion qui est assez facile & donner pour un systeme déterminé,
présente des difficultés presgque insurmontables sur le plan mon-
dial, Il s'‘agirait de donner une notion acceptable par tous les
systémes; mais, stil &%ait possible de donner dés le commencement
une notion universelle et suffisamment précise de la SEA, le pro-
pléme fondamental de la comparaison et de ltunification serailt
déja résolu. Halheureusemenz,ﬂl nous faudra nous contenter dlune
notion un peu vague et nous servir de quelques autres délimita~
tlons,

Dans presque tous les systémes il existe une institu-
tion juridique qui, au moins 3 cauge de son origine, appartient
3 la catégorie des sociétés et se distinzue parmi celles—ci par

les caractéres suivants :

1°) les membres de la société sont indifférents pour son

identlté; ils sont changeables, la qualité de membre étant trans-
férable au moyen d'un titre; leur modification ne touche pas au

capital qui est fixe ¢t déterminé par ltacte constitutif ou ses

modifications;
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20).71a société est unefﬁersonﬁe morale. Par conségquent, les
membres ntons pas de dettes ou de créances ni entre-eux-ni vers'lesﬁ’
tiers, mals exclusivement vers la société. Ces dettes et ces créan-—
ceg ont leur fondement dans ltacte congtitutif, de maniere gue la
responsabilité des membres est liﬁitée‘é 1tapport qu'ils ont Pro-
mis par cet acte. Toutefois, cette conségquence n'est ras exenpte

(15)

gtexceptions dans certains systemes.

Notre rapport se réfere % cette institution, que nous
appelons gociété par actions, eIn adoptant un terme éllemand(l6)
qul récemment est entré dans quelgues législations européennes e’
présente 1t'avantage d'&tre plus intelligible pour les juristes
anglo—saxons que celui de socilété anonyme. Ta société en commandite
par actions et la soelé®é & responsabilité limitée des Droits latins

et germanigues, la private company, les companies incorporated by

royal charter ou by special act of Parliament du droit anglals,

ainsi que les joint stock companies et les business trusts des

£ .
Etats-Unis, ne seront pas prises en considération.

(15) Sur la notion de société par actlons, of. K. T EHMANN, Das
Recht der Artiengesellschafd, Vol. I, Berlin, 1858, p. 132
et s.

(16) Aktiengesellschaft.
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CHAPITRE 2

__._-._._.........._-..___.....___._............—-._._.._... el i e

LES SYSTEMES ENVISAGES = LEUR ORIGINE-= LEUR TECHNIQUE LEGISLATIVE

§ 1. Aliemagne

Ia loi en vigueur est 1! "Aktienzesetz" du 30. janvier

1937 ("Gesetz.ﬁber Aktiengesellschafteh 1., Kommanditgesellschaften

auf Aktien"). Cf, aussi la premigére loi dtexécution du 29 sep~
tembre 1937, la troisieme du 21 décembre 1938 et la loi du 21 aoﬂt
1949, modifiant le capital minimum et le montant minimum des aqw

tions.

Sur les droits et l'organisation des obligations il
existe une loi du 4 décembre 1899, modifide en 1914, ‘en 1932 e%
en 1933.

I, -~ Tntroductlon.

1. Dans une étude comparative des législations en ma-
titre de socidétés par actions, le systeme aliemand doit occuper
une place de tout premier rang. Cette forme d'entreprise a eu
dans l'économie allemande une importance exceptionnelle; les étu~-
des techniques, juridiques et législatives qui lui ont été dédiées
sont innombrables; le systéme allemand a eu une trés grande in-
fluence sur les législations de l'Europe orientale, sur le Japon,
sur les systémes scandinaves, et, moins directement, sur le syste~
me suisse ainsi gque sur beaucoup dlautres systémes,

Le systéme allemand représente l'exemple le plus accen-
tué d'une législation trés rigoureuse ev détaillde sur les socié-
tés par actions laissant aux parties une autonomie réduite et

s'inspirant trés peuw de l'idée contractuelle.




_'1'9 - C

2,. IL*hisyoire législative moderne de la éPA,commence'en
Allemagne par une loi de 1870 qui marque le passage du systdme e T
la concession & celui de la réglementation (cf. 01~dessus,‘ chap,l,
n. 1 et 2}, Cependant il ne faut pas oublier que le code de com—
.merce de 1861, constituant ltun des plus imporfants.exemples dfuni-
fication législative, permettait éux législations locales de ré-
glementer de manidre différente la constitution de la SPA et in-

troduisait pour la premiére fois dans la loi 1! rAufgichtasrat®

(conseil de surveillance). Celui-ci, déja conma par la pratique

sous le nom plus expressif de "Verwaltungsrat' (conseil d'adminis~

tration), est un élément caracterlsthue du systeme allemand, don-
nant lieu & une bipartition de l‘organe admlnﬂstratlf, que la 101‘
de 1937 a encore plus développde en acceptant par une de ses dig-
positions la pratique statutaire de confier aﬁ consell de surveil~

lance l*élection desg administrateurs.

3. La loi de 1870 a é%é suivie de celle de 1884, qui
amorce le mouvement des contrfles toujours plus accentués dans la
constitution de la SPA, en vue de protéger les tiers et les asso-

ciés mémes.

4, Le nouveau code de commerce, promulgué 2 l'occasgion
du code civil de 1900, ne contient pas d'innovations radicales;
en principe, il se borne & donner un o;dre systématique au maté-

riel léglslatll anterleur.

5. Plus %ard, sous la pression des événements économi-
ques, diverses lois furent promulguées, tandis qu'lon étudiait une
réforme organique de toute le matidre (un projet du Ministiére de
la Justice pacut en 1930). Ia pratique, elle aussi, modifiait la
situation considérée par le législateur du code et des lois anté~
rieures. En effet, aprés la guerre de 1914, on remargue une grah-—

de diffusion-des actions & vote privilégié, ayant le but d'assurer
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la stabilité de la direction, et des actions de provision.(ces ac

gouscrites par un tiers, souvent lihérées seulement dans une

IR TG R

proportion de 25%, tenues & la disposition de la directiﬂn de la

gociété; les lois de 1923 et 1924 ont reconnu incidemment cette

pratigue).
A l'occasion de la crise de 1929, on constata également ;
liexlstence d'autres expédients créés par la pratique.et des dan-
gers quiils entratnaient, Par conséguent, en attendant la réforme
organigue projetée, des lois de 1931 prirent les mesures nécessai-
res pour limiter l'acquisition par la gociété de ses propres ac~
tions, établir la Fforme des bilans et le mode d'évaluation des biens;
on créa la nouvelle institution des réviseurs des comptes et, en—-
fin, on chercha & réglementer les groupements des sociétés.

Dtautres mesures législativeé importantes, gui préludent

3 la réforme de 1937, sont celles de 1934, visant é‘faciliter la
transformation des sociétés de capitaux en socilétés de personnes

et en entreprises individuelles et & liquider ou dissoudre les SPA

en précaire condition financiére.

6. Pour comprendre la législation allemande des SPA, il
faut se rappeler quié cause de circonstances historigues différen-
tes, l'industrie allemande s'est développée avec un certain retard
par ravnport aux autres pays industriels;'et 2 atteint une importan-
ce mondiale en une période de temps relativement trés bréve. Ce
retard et ce développement trés rapide ont euw un double résultat;
dtun ¢8t%é, 1'industrie allemande s'est trouvée fortement lige aux
banques; de l'autre, elle a toujours préféré les grandes concentra-’
tions de capitaux et, par conséguent, la SPA comme forme juridigue.
TI. - Plan technique_de la loi.

7. La loi de 1937 se. compose de 304 paragraphes et est
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divisée en guatre livres 3

Livre 1 Ta société par actions (§§ 1-218), -~ =~ 7

w2 Ta société en commandite par actions
(§8 219-232),

"3 Tia fusion -~ Le trasfert du patrimbine - La
transformation (§§ 233-287).

o4 Société par actions et Etat - Dispositions
pénales (§§ 288-304).

§. Pour notre étude le livre le plus important est le
Dremler, et il pourra &tre utile d'en donner un bref apergu afin
de comprendre la technigue de la loi allemande.
Dans sa premidre "partie" (8% 2-15), la loi définit la
SP4 et établit ses caractéres fondamentaux ainsi que ceux des ac~
tions; on y définit aussi la notion de groupement de sociétés
(Konzern),alaguelle la loi se rapporte en divers points (cf. §§ 51,
65, al. 5, 114, al. 6, 128, al. 2, 131, 134; of. aussi llart. IV
de la premidre loi d'exécution, cité ci~dessus),

La deuxiéme."partie" est dddide & la constitution !
(§§ 16-47); on y considére comme normale la constitution simulta~
née, tandis que pour la constitution successive toute la réglemen~
tation est contenue dans le § 30.

' La troisiéme "partie” réglemente les rapports entre la

société et les actionnaires (8% 47-69).

La guatridme "partiev, trés vaste (8§ 70-124), a pour

objet llorganisation, et réglemente successivement la direction

(Vorstand), le conseil de surveillance (Aufsichtsrat) et 1l'assem-
blée.

La cinguigme "partie" s'occupe du bilan et de ses con~
tréles (88 125-144),

‘La sixi®me .partie a une extension remarguable et une
crande importence (§§ 145-194); & propos des modifications des
statuts, on y trouve les reégles fondamentales en matieére de ca~

pital.




- Ia septiémefet‘la huitidme "partie* (§§ 195-218) trai-~

tent reépéﬁti#ement de la pllité déS'aétes_et de la mallité et

dissolubion de la société. . P e
9, De cette synthése, il ne sera pas difficile de dé~

duire quel est le relief que le législateur allemand a donné aux

différents problémes des SPA. En général, on peut dire que la

loi 7e laisse rien au hasard et trés peu & la volonté des parties:

" de la constitution & la diésolution, tous les actes sont'rigouu. .

reusement réglementés; le structure méme de la société est stric-f

tement étéblie par la loi, laguelle est presque touﬁours impéra—

tive.

§ 2, ﬁtats—Unis

e . ‘ .
Aux Etats-Unis, il y a 52 différents systémes en vigneur.
Nous donnons ci~degsous l!'état actuel de guelgues uns d'lentre
), ‘
Californie. DLa loi en vigueur est le "Corporationsg Code"
de 1947. |

;
eux("

Delaware. DLa loi fondamentale date de 1899; elle a €té mo-
difide en 1901 et & plusieurs reprises jusgu'en 1935, année ol
1s matidre des sociétés fut réorganisée dans le Chapter 65 du

‘Hevised Code.

Géorgie, La derniére revision organique remonte & 1938.

T1linois. ILe Business Corporation Act de 1933 y est en
vigueur.

Iowa. La loi sur les socidtés remonte & 1851l; elle a été
modifide plusieurs fols et forme actuellement paftie du Code

ddicté en 1946,

(1) Les lolg que nous citons constituent le texte fondamental de
chague Efat; nous ne citons pas les amendements postérieurs.

¢
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Kansas. La lol fondamentale date de 1858; son texte actuel

est le General Corporation Code de 1939.

Kentucky. DLa matiére des societés a été complétement revisée

enn 1946,

Magsachusetts, DLa premiere codification eut lieu en 1503;

ia derniere, clest-a-dire celle qui est actuellzment en vigueur,
date de 1932,
New Jersey. La loi fondamentale de 1896 a été revisée en

1937.

New-York. Ta Stock Corporation Taw, édictde’ en 1909 a &té

-

modifiée profondément en 1923 et réformée & plusieurs reprices
dans la suite. Les derniers amendements y ont été apporiés en
1949, spécialement en matitére de modification de l'acte constitutif,

Chio. Ia loi en vigueur est le General Corporation Act de

AN

Pennsylvanie. Cet Etat a révisé et coordonné en 18533 sa

r

gislation sur les s00iétés par le Business Corporation Act.

P

1

(D~

Comme nous 1l'avons souligné, la premiere loi adoptant

le systéme de la raglementation (2) est celle de 1811 de l'Etat

de Wew-York, ILa législation américaine sfest développée rapide-
)

3 . __) a2 o Fa . . »

ﬂéhtC ); la société par actions est devenue le moyen technigue

hebituel pour la gestion des affaires commerciales et industrielles.

(2) ¢fr. ci-dessus, chap. 1,81, n. 2.

(3} Sur ce developpement, cfr., DAVIS; Essays in the
of american corvoravion, 19+, DODD, Statutory
business corporation law, dans 50, Harward L. H.
D. 27. -




Chague Etat a 1z droit de réglementer cette matitre, la
législation fédérale pouvant intervenir seulement pour le commerce
entre Etats, Mals, malgré cethe autonomie, on pewt remarguer une
certvaine tendance des divers systémes a s'uniformiser, surtout a
cause de la concurrence résultant du fait que les enirepreneurs
constituent leurs socidtés dans les Etats (l‘exemple du Delaware
est le plus connu) gqui oifrent & leurs affaires les conditicns les
plus faveorables,

(Jependant cette tendance n'est pos errivéce & fondre en

1

un systéme unique tous les systémes en vigueur aux Zhats-Unis;

le Model Business Corporation Act, n'a été adopté gue par un nombre

(4)

‘restreint dfEtats et on ccnstatera &Eailleurs au cours de ce
rapport les différences de conception parioisg tris profondes qui
xigvent entre les différents systémes.
Ces différences, malgré certains Iraits fondamentaux
commung, constituent dia.tre pers deg éléments précic
Etude comparative, puis*u%il sont la przuve gu'il est possible
d'harmoniser entre eux dez déléments provenant
différents., Parmi les systémes américalins en
trouverons & cfté de czritaines idées propres a
anglaise, leur donnant pour ainsi dire-une cou

s

d'autres idéesg gqui peuvent se ramener avx s

-

ating,
Malheureusenent, l'ampleur de cev &n
Jurisprudentiel et doctrinal, nous oblige a nou

gue guelgues renselgnements sur les points Ieisant

rapporv.
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II. - Plan technigue des_lois.

Plutdt qu'texposer le contermr de quelgues unes des loig R
en vigueur aux Etats-Unis, il nous parat® plus convenable de présen—~ |i}
ter au lecteur le plan suivi, en ce qul concerne les lois américai-
nes sur les sociétés, par l'un des recueils les plus connus,

"The Corporation Manuzgl', édité par J.B.R. Smith(S)

. Cette publica-

tion a su résoudre en effet le probléme de la publication de ces lois:

d'une maniere uniforme permettant au lecteur de se renseigner rapi-

dement sur les dispositions des différents systémes relatives aux

nEunes sujets.

Ce recueil est précédé d'une classification que nous

3 s ~ {G . ’{
reprodulsons vextuellement ci-aprés: i

P

,
A SRR R rT

I, Incorporaticn and Organization.

i
th
1

1, Eogstit@ﬁigpg}_provis;gns,

Creation of corporations; reserved power cof legislature
zriend charters and to amend, alter or repeal corporation acte.

Heggla%ed.

oo b e

Title and citation of act; applicatior

T 13 statutory defini- ;!i
Tions and rules of consiructions. o
P

3. Incorporators and purposes_for which corporations may be formed ?

under the general corporation act.

Number, residence, ciftizenship and rnumber of shares
reguired to be subscribeb for by incorporators. ‘

Purposes for which corporations may be formed under the
general act.

oy

e s,

(5) The corporation manual, New-York, 1849, United States Corporation
Company.
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4. Incorporationm procedure.

Outline of the successive steps to be taken in the
jncorporation and organization of a business corporation.

5. Articles of ingorporztlol.

Matters to be set forth in articles of incorporation;
execution of articles; acknowledgments; filing, recording, publi -
cation; certification of copy and effect as evidence; proof of
incorporation.

.

6. Orgenization tax; filing end recording feed:

e

Organization tax, bonmus Or charter fee; filing and
reoording fees payable to atate and local officials.
7. Orgemization mee¥ings eand commencement_of buginess:

" Meeting of incorperators or subscribers; call and noctice
of meeting; waiver of notice; place of meeting; authority for

holding meeting without the statej quorumj business to be transacteds.

First meeting of directors; czll and notice of meeting;
waiver of notice; place of meeting; gquorum; business to be fransac-—
ted.

Statutory conditions o be complied with pefore commencing
buginess.

8. Incorporation gf”cgmgagigsﬂwiﬁg non-mp. alue ghares.

Statutory authorization for the formation of companies
having shares without nominal oI per value; provisions to be set
forth in articles of incorporation; provisions generally as to
such shares. '

1I, Corvporate Ixistence and Amendment® of Charter.

P et ~

9. Corporate gxistence.
Commencement and pericd of duration of corporate existence.
10. Extension and renewal.
Txtension, renewal and revival of corporate exisvence.
11. imendment of articles of

Provision as to amendments generally.

For provisions relating exclusively to Change of Name,
Change of Location of Principal Office, Changes 23 to Par Value
or Non-par Value of Dbhares, Tncrease of Capitel Stock, Decrease

e e




of
tion of

of capital 3tock and Change
subject headlngs; ag to crea
of Stock; as To change of vplace ©
date of holding anrmal meeting, S€e
and Corporate Tlections.

Namber of Directors,

f meetling ©

o Name, Cffioce, By.-Law
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gee those
3 stock, see Classes
£ gtockholders OT
Meetings of Stockholders

preferre

s,Books_and Regorts

TIT. Corporas
12. Qorporats Rele.

Provisions a

13. Change oI DAEC.
Method of changing corporate nameé.
14. Principel offige.
Provisions as 0 maintaining principal office; certvificate
or return as to location; gign.
15, ghgngs_og &PE@E@QP;PE.E?EPEiﬁﬁk office.
. 16, By-lews.

respectively; matiers

; emendment, alteration and repeal .

L]

17. Boo¥E -

-

na gcgpgpﬁs

Books required to be kepT:
stockholders; civil

by
to be inspected.

samne

13, gegogﬁi Lothgrmthag

Provisicns 28 to

1ocal officers OfF hoards, othel

s to name; prohibit

4fdoption of hy-laws; DOWEIS of sTO
to be contained

penalties for not keel

reports (apnual or ot

Stock and Itockho

ed words in namas.

ckholders and 4dir

in end effect of by-laws;

gh
ning b

+ of inspection
coks or allowing

custody,

i
I
i
|

ri
i

e

.

herwise) to 5%
tax reports.

ate

than

4ders.

I
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rized capital gtock;
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sust be paid in; ilssuance of
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mode of issuance; certificate or return of payment of capital
stock,

20, Shares of stock; par value; certificates of stock; transfer
of shareg.

Nature ol chared; mini m and maxiaum par valuce; provisions
as to form and execution of certificates of stock: logt or destroye
certificates; transfer of shares, including provisions of inheritam
or estate tax laws as to transfers of shares held by decedents.

21, Changes as_to par value or non-par value of shares.

Change from one par value to snother; change of shares
with par value to shares without nomilan or par value, and vice
Lversa. ' :

22, Increase_of capital stock.

Constitutional. provisions; proce:ure for increasing capital
8tock; right of stockhoiders to subscribe for increased capital
stock. “

23. Decrease of capital gtock,

Procedure for decreasing authorized and issued capital
» gtock.

DJpesotonn o “o preferred stock and other special classes,

25. §pgsgrapgign§,magsgsgmgnzs and calls; £ogfgi3u£e_p£_ga&qwo£
Shares for non-payment of asgegsment,

Provigions as to form and mode of taking subscriptions;
mode of levying assegsments and making calls; forfeiture or sale
of shares for non~payment of calls.

26, Dividends.

Power to declare and pay dividends and regulations as 1o
game; limltations and restrictions; unlawful dividends.

_27. Meetings of gtocitigliexs_snd corporate_elections,

Mode of oalling meetings in general; notice and publication
thereof, waiver of notice; place of meeting; authority for holding
meetings without the state; gquorum and conduct of meeting in genera
calling of meeting by or upon demand of stockholders; special
provisions as to elections of directors; inspectors or judges
of election; filing of returns of elections; summary judicial

" review of corporate elections.
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Right of stockholders to vote in general; limitations
bf voting powers; power to vote by proxy; provigions as to form
and execution of proxies. :

8

Yoting_ trusts.
Provision as to voting trusts.
Cumulative voting.
' Constitutional provision; statutory provision.
Liability of stogckholders.

' Iiability of stockholders in general; liability to
laborers, clerk, etc,

Va Direcfors and Other Officers.

32, Mumber and guslifications of directors; term of office;
classification; powers of board of dirgctors.

, Minimum and meximum number of directors; qualifications

as $0 citizenship, residence and shareholding; number of directors

required to be residents of state;. term of office; clasgification

of directors as to tenure or mode of election; powers in general

of Ppoard of direotors.

33. Change of number of directors.

Procedure for changing number of directors.

34, Meetings of directors.

Mode of calling meetings in general; notice and waiver
of notice; place of meeting; authority for holding meetings without
the state; quorum and conduct of meeting in general; power to act
without meeting.

35, Executive commitfeg.

Provisions as to appointment of executive committee
and delegation of powers of board of directors to such committee.

36. Bresident, Vice-President, Secrefary, Ireasurer and other

Mode of election or appointment; term of office, qualifi-
cations; powers and authority in general; official oaths and -
fidelity bonds. ‘



37. Liability of directors_and officers.
Statutory liability of directors and officers for corporate]
debts.

s dme et e e e [

2
Resignation and removal of directors and officers; mode
of filling wvacancies.

VI. Corporate Powers.

39, Extent of powers in general; limitations_and prohibitions. :
e T T e e et s e i S o S —— maws wewm weas sass ¥

Powers of corporations in general; constitutional and
statutory limitations and prohibitiomns.

R A

and mortgage property. .

41. Power to_borrow money, contract indebtedness, issue bonds

Constitutional and statutory provisions; limitations of
amount of corpecrate indebtedness; mode of authorizing issuance
of bonds; mode of authorizing corporate mortgages; application
of usury laws To corporations.

42, Power to_acauire, heold _and dispose_of stocks and securities
..f :

i wman

J e

Statutory provision. ;
L5, Power %o _sell, exchange or_lease entire corporate Prorervy.
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VIII. Voluntary Dissolution.

47. Surrender of franchise.
Surrender of charter or franchise by incorporators.

48, Voluntary digssolution.

Dissolution by vote or consent of stockholderg; proceedings
40 be taken; publication; continuance of existence for purpose of
wyinding-up; duties and powers of directors as ftrustees.

I¥. Poreign Corporatiocns.

[P

Statutory recognition of foreign corporations; limitations
and prohibitions; methods of obtaining license or authority to do
business and papers to be filed; period for which license oT
certificate of authority is issued; filing of papers covering
subsequent changes or amendments .

50. Admission of foreign corporations having non-par_value shares.

Special statutory provisions, if any, as to such companies.

51. Initial license tax Oor fee; filing and recording fees.

i —— an mwm e e,

Bonus, charter fee or license tax or fee payable %o state
on obtaining authority to do business; filing and recording fees !
payable to state and local oificials.

52. Statutory azge

H
C.I_
W
=
£
O
l_.{j
rh
|._J.
o
)
i‘

Provisions as to statutory agent or attorney and as TC
- maintaining office within the state,
usiness_without authority.

— v

ies for doing business without authority;
s; right to sue.

ct cf

validity of contrac

_54. Powers_and capacities.
Powera and

capacities of foreign corporations; limitations
and prohibitions.

5

cl

!
»

55. Books ang acgoun

Books required to be kept; custody; right of inspection
by stockholders; civil penalties for not keeping books or allowing
same to be inspected. '




Ragorts Lother than tex reports).

S Provisions as 1o reports (annual or otherw1sp) to state
“local officers or boards other than tax reports.

'= W1thdrawa1.
Method of voluntary withdrawal or revocation of authority

) do business.

X, Taxation of Domestic: and Foreign Corpgra'ﬁions JLS

, Domestic corporatipons; annual franchise taX.
Annual franchise tax payable to the state by domestic

corporatlons.

59 ‘Fore1gn co_;por:ss:lslcm.s_L annual_license tax.
: Annual license tax or fee payable to the state by foreign
'poratlons.

Tax on shares of stock,
- paxation of shares of stock as property; also reference

xtatutes imposging inheritance and estate taxes.
0 a-c. Migcellaneous taxes.

Tax on corporate ilncome.
Tax on stock transfers.
Excige taxes.

§13. France.

.~ Les textes fondamentaux sont les suivants: arts. 18, 19,
1_ 41 et 64 Code ‘de Commerce; loi du 24 Juillet 1867 gur les
;etés, modifiée par plusieurs 1018,‘sur ces dernigres, cf. odm

esgous, sub. IT.

I. - Introduction.

\
L'histoire de la législation européenne des sociétés par

c¢tions, spécialement dans ses origines, se rattache au code de
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zéommerce et & la célébre loi_fréngaise de 1867. Outre cette influen;xv
ce fondamentale, la législation et la doctrine frangaises ont influen#ﬁ
cé de ﬁaniére remarquable tous les systdémes continentaux et particu-
lidrement les systimes latins.

Du point de vue technique, la législation frangaise présen- .
fe.l'inconvénient quielle manque d'un texte systématique, ce gui
__rend 1'étude tres malaisée. Cependant les lois qui successivement
gont venues s;ajouter au texte fondamental ou le modifier, sont le
résultat‘diétudes trés approfondies et dérivent d'exigences pratiques
en général communes & tous les systémes de l}Occident. Par conséquent,
dans son ensemble, le systéme frang¢ais représente un élément d'une
valeur sans pareille pour une étude comparative de notre matiére et
pour: tout essail dtunification législative,

La littérature‘juridique frangaise sur les sociétés par
'.aﬁtions est trés vaste.

. ‘Tout.en se préoccupant de protéger les tiers et les

“sﬁcgiés m8mes contre les dangers de fraudes, le systeme est en

sﬁb§tance libéral. Il s'est inspiré, au moins juSquié la loi de

;943, du principe contractuel et démocratigue; cependant, dans la
ﬁlégislation et dans la doctrine les plus récentes, on peut noter
~la tendance du systéme frangais & se rapprocher du systéme allemand

‘et de 1'idde a'institution.
IX. 1Les dispositions legales.

Etant donné le caractére fragmentaire de la législation
"fréngaise, nous considérons que la forme la plus convenable aiorienm
~ftation du lecteur consiste & prééenter les lois dans leur ordre
successif. Nous donnerons & propos de chacune gquelques indications
gur les buts poursuivis par le législateur., ILes lois que nous |

indiguons sont seulement les plus importantes.
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1867 (24 juillet) ‘sur les socidtés!.

Dans sa composition actuelle, ctegt-a~dire depuis les -
modifications qu}elle a subles ed qpé nous citerons tout de suite; q
cette loi est divisée dens 6 titres: 1) des sociétés en commandié-u
te par actions; 2) des sociétés anonymes; 3) dispositions parti~
culi2res aux sociétés & capital variable; 4) dispositions relati.
reg-B-la- pu-blica-‘c-i-on- -des-—actes-des "SOCi‘é'ﬁé'S';" e 5) ~dispo gitiong -
diverses; 6) des sociétés anonymes A participation ouvridre.

Cette loi, pour la premiere fois, permet la libre

é
gie frangaise), Elle a ¢été édictée en tenant compte du fait que

les sociétés étrangdres (notamment les sociétés anglaises) étaient

L A e ST e

libres dlexercer leur activité en France. D'autre part la libre

- £

création des socidéités par actions avait été réclamée comme une

Rl R AT T D

e areeie

GRS

application du principe de la liberté contractuelle.

1893 (I°F aoftt): portant modifications de la loi du

24 juillet 1867, sur les sociétés par actions. |

Cette lol a suriout une porteée technique dans ce sens.
gue son but princival est dfaméliorer les textes de la loi de
1867 en en modifiant les articles 3, 27, 42, 50 et en ajoutant
guelgues nouvelles dispositions (spécidlement'l*art. 68 sur le

caeractive commercial des sociétés en commandite ou anonyne). A

1903 (16 novembrs): relative aux actions de priorité.

Cette loi 4tablit que les actions de priorité peuvent
jouir de certains avantages soit sur les bénéfices soit sur la
répartition de l'lactif social, (Flle modifie 1l'art. 34 du code

et Llart. 3 de la loi de 1867).
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1907 (30 Janvier): portant fixation du budget général

des  dépenses et des recettes de 1'exercice 1907,

Ltart. 3 de cette loi '"a pour but de protéger liépargne
frangais contre la mise en vente, surtout & la bourse de Paris,

de wvaleurs douteuses représentant .,... & peine un peu plus que

l_l

la valeur du Papier“(6)~ A cette loi se réfire expressément

l;art, 1, al. 4, de la loi de 1867 dans son texte actuel pour le
cas d'émission d&actions par voie dfappel au public. Le but de pro;
téger liépargne est invoqué dans les rapports officiels de presque

toutes les loig qui se réfirent & notre matidre.

1917 (26 avril): sur les sociétés ancnymes A& participation

ouvrigre,
Cette loi constitue l'actuel titre VI de la loi de 1867
et a aussi modifié l'art, 64 de la méme loi concernant 1'obligation
d'user de la dénomination de la société dans tous les actes de

celle-ci. Suivant ses auteurs, cette lol devait faire cesser le

conflit entre capital et travail., On retrouvera lz mfnme idée dans

1e code italien.

1929 (23 janvier): sur les parts de fondateur émises par

leg sociétég,

L}initiative de cette loi remonte & 1914, La loi réglement

pour la premiére fois les “parts de fondateur” ou "bénéficiaires®,

e T e s st

qui étaient devermes assez fréquentes aprés l'expérience de la

Compagnie du Canal de Suez,

(6) Dalloz P., 1907, IV, 24. ;f
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1930 (%7

mai): modifiant la loi du 22 novembre 1913 etc,

Cette loi, qui modl ie et remplace ltart. 31 de la loi
de 1867 (antvérieurement mod1¢1e par ume loi de 1913) et Ttart, 34
du code (actions de priorité, modifications dans les droits attachés
% une catégorie d'actions, quorum), a surtout pour but d'lnterDrEUer
des dispositions antérieures en matiere d‘assemolees extraordi~

1933 (13 novembre): riglementant le droit de vote dans

les assemblées dtactionnaires des sociétés.

TLa loi a pour busg diorganiser sur une base égalitaire
le droit de vote, tout en reconnaisgsant la possibilité dfun vote
double attaché a une catégorie dlacticns. DLes raisons qui ont
jormé lieu en France au vote plural gont en général les mBmes Qui;
aprés la guerre de 1914, ont ;mposé‘ce probleme & toutes les
soctétés par aculons d'Europes il s{agissait d'éviter la conqudte
de la société et de sa dirsction par des gpéculateurs, dont la

puissance avalt énormément augmenté suite a 1tinflation.

1935 {8 aofit): portant application aux gérants el

-

administrateurs de sociétés de la légisiation de

la faillite et de la bangueroute, etC.

1935 (8 aoflt): modifiant la loi du 24 juilled etc.,

Cette loi %rés imppriante modifie la loi Tfondamentale,
sux articles 4, 15, 32-34 et 45, en matidre de commissaires aux

comptes st de responsabilité des adminisirateurs,

du capital.
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1935 (30 octobre): modifiant Ltart. 35 .de la Joi du

24 iuillet 1867 sur les bilans ef comphes .

1935 (30 octobre): relatif aux formalités de publicité

des sociétés.

Cotte loi a modifié les articles 8, 55-59, 61-63 de la

1ol fondamenféié;

1835 (30 octobre): complétant la T1oi d&x 13 novenhre 1933

réglementant le droid de vote dans les assemblées

dlactionnalres.

13835 (30 cotobre): relatif & la protection des obligataires.

g

T1 s'agit d'une vaste loi compbant 37 articles, se divi-

ey

gant en titres et chapitres comme suit:

prc=ciitt

¢

e o

mitre 1: Emission; chap. 1.: dispositilons génirnles; cheap. 2t

dispositions applicables aux sooidtés ayant leur siége a Liétranger

et aux collectivités publigues étrangtres. Titre II: Masse des
obligataires ou porteurs de titres diemprunt;.chape 1: dispogitions
générales (ce chapitre réglemnente llassemblée des obligataires);
chap., 2: Dispositions applioables aux émissions o introductions
sntérieures. Titre I71: Dispositions d'oxrcre pénal. Titre IV:
Dispositions diverses.

1937 {31 aolt): modifiant ou compléftent civerses dis-

Pt e

positions de le lod de 1867 et de 1a 1oi de 1933

[
(@]
P
)

ondamentale et de la loi de 1933 sur la réslementation du
=]
T

1

vote, Hlle a surtoud un oaractére technigre. Le€3 article

P

de 1a loi de 1867 ont été modifiés: 1,

.
-

o - A\
-
-3
™

BN & )
d
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-~k
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(8]
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3

15. GQuant & la loi de 1933, son art. 4 a é

elauses contraires aw libre exercice du droit de vote)a
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1938 (17 juin): tendant b faciliter certains inves-

tissements de capitaux.

Cette loi modifie celle de 1935 gur la protection des

obligataires.

1940 (16 novembre): relative aux socidtds anonymes.

fl

1943 (4 mars): relative aux sociétés par actions,

Ces deux lois {la deuxiéme modifiant en partie la

premidre) constituent une trés remarquable réforme du régime

des sociétéds par actions établi par la loi de 1867 et ses

successives modifications. Ies points fondamentaux sont les

suivants

1)

2)
3)
4)

organisation de lladministration et rémunération des
adminisgtrateurs;

libération des actions;

augmentation du capital;

participations réciprogues des sociétés.

1946 (23 décembre): portant ouverture de crédits

provisolres applicables aux dépenses du budget

ordinaire, etc,

Llart, 88 wvisant les opérations d'un mentant supérieur

4 25 millions de francs relatives & l'augmentation de capital,

émission d'actions et d'obligations edc., exige une autorisation

préalable du Minisire des Finances,

AR ks



§ 4, Grande - Bretagne.

La matidre des SPA est réglementée complétement par une

sule loi, dénommée "Companies Act, 1948 (11 et 12 Geo. 6, c.

é). Son titre entier est le suivant: "An Act 10 congolidate the

6ﬁpanies,Aét, 1929, the Companies Act, 1947 (other than the

of relating to the registration of business names,

E_pvzslons there
ankruptcv and the prevention of fraud in connection with unit.

rusts), and certaln other enaciments amending the flrst—mentloned

'C't"o

Te =~ Epgrgdgpiyqu

. La législation annlaise des socidtés par actions est
_celle gqul a connu l‘evolutlon la plus longue, graduelle et constante
¥1le a influencé les lois du Commonwealth (ot sont actuellement

en vigueur & peu pres 50 1015 en cette matidre) et celle des E. U.,
ainsi que, qu01qu’en une mesure plus réduite, tous les systémes,

1atins et germaniques, Par congéquent, les principes dont elle

s'inspire trouvent une application directe ou indirecte dans une

partle tres considérable de l'economle mondiale,

_ Du point de vue technique eV politique, le systéme anglals
aes SPA représente l‘antithése la plus nette du gystéme allemand;
il laigse aux parties une grande liberté et s’inspire en général |

Je l‘ldee du contrat.
La premiére lol anglaise concevant la p0581b111te qu*une

5001éte puisse acquérir la personnalité juridigue au moyen d‘enre-
istrement (et introduicant ainsi le systéme de 1la reglementatlon)
“monte 3 1844: cependant cette loi n admet pas la limitation de la
égpansabilité des actionnaires, qui ne sera établie que par une
;i postérieure, en 1855,

Lihistoire moderne des SPA - et non seulement en
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(7).

Grande-Bretagne - sl!inaugure par une loi de 1862 , qui devait
exercer une influence tellement considérable sur les législations

du Continent.
Par cette loi, et surtout en matiére de constitution de

SPA, le systime anglais s'esguisse déja clairement d'apras les

= on

principes également appliqués par la lci en vigueur.

La né06581ue dfun contrdle pW précis a entrainé des
interventions éﬁeﬁees du l.gwslateur gusqu su moment ou,'en 1908
une loi organigue {("Companies Consclidation Act, 1908) reprit toute
1a matiire pour la refondre en un seul texte. Parmi les lois pos-
térieures, il faut rappeler surtout une loi de 1918 qui accentue la

responsabilité des administrateurs et la loi organigue de 1929,

@~

a
De nouvelles modifications ont &€té apnortées par une 1ol
e 1947, notamment en wmatire d'assemblées, de protection des ac-

d
t:iommaires. dladministrateurs, de modifications de l'cbjet social
H 3 b

Ta loi de 1948, qui a refondu la matidre toute entidre,
représente donc le Fruit d'une élaboration séculaire.
our mieux comprendre le systéme anglails, il nous paralt

.

opporiun de rappeler gue l'industrie znglaise, a la différence de

[
o
s
I'l
o
uw
[y
(8]
o
o]
1
!
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mande a connu un dévelovpement historigque ford long
e% lent; Dar habitude, eile recherche en elle~mBme les fonds qul
1lui sont nécesazaires; ses rapports avec les banques sont moins
étroits; la SPA est 1'un des instruments gqui luil servent pour ob~
tenir les movens Tfinanciers, sans 8tre toutefois le seul, parce gue

tenir vivent le carnchére individuel

ou Ffamilial des enitreprise, relativement peu étendues; et son 1ins-

trument plus courent est la "private company', qui, plus gu'a la

SPA du droit continental, peut 2tre comparés A la société & respon-

gabilite 1imités,

(7} " 2 mestervicce of legislation", suivant les mots de PATHER,
Comvarny law, Londres, 154G, ». 2.
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_II Plan technlq_e de la_loi.

Ia loi anglaise est dlune trés grande ampleur; elle sé
compose de 462 "geefions" qui en général sont plus étendues que les
afticles des lois continentales; elle présente tous les caracteres
;fjpiques de précision de la méthode législative anglaise. I1 est
;nécessaire de noter gqu'elle ne s'occﬁpe pas seulement des "public

'é"dm'panie'S"' by shares™ qui-font -1 tobjet de-notre ..é:tude. .(.cf., .ci-dessus,. ...

:ﬁhap. 1); que les sections 211-365 sont dédiées 2 la liquidation et
fcomprennent gussi la ligquidation judiciaire, qui, en matiére de
“gocibtés, remplace la faillite.
: Ia . loi eat suivie de 18 annexes (schedules) qui en augmen-~
tent encore le volume. Pour notre exposé, il faut rappeler notam-
fment la premidre annexe qui, dans la "Table® A, contient, diviéé
fén 136 numéros, un statut-type constituant un important ensemble
de regles disfositives.
La loi es% divisée en treize parties dont les suivantes
nQﬁs intéressent: .
Partie 1. - La constitution de la société (s. 37=94)

W o, . Actions et obligations (&. 37-94)

" 4, - Direction et administration (s. 107-210)

W 5. _ La liquidation (s. 211-365), o

_ Daﬁs la premiére partie, la 1oi'sioccupe de ltacte cons;_
}tltutlf(s. 1~5), des statuts (s.6-10, mais pour celle-ci v. aussi
la table A de la premidre annexe), de l‘enreglsurement (s.12-16),
f@u nom (s,17-19), de la portée juridique de l'acte constitutif et
” des statuts et de leurs modifications (5.20~25), de l'acquisition
~de 1'état dfactionnaire et des participationé’réciprbques de sociétés
7{(8.26m27); des effets de la réduction du nombre des actionnaifes
? 3& dessous de sept (8.31); de la représentation dans l'accomplis-

~ sement des actes juridiques (s.32~36).
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La deuxiéme partie, dédiée aux actions et aux obligation:
réglemente le "prospectus" (s8.37-46), la répartition du capital en
les souscripteurs (s.47-52), les commissions pour la vente des ac—
tions et obligaticns et 1témission au-dessous et au-dessous du rai:
(9.53-58), le capital (s.5G-T1l); enfin elle réglemente les droits
dés'ac%ionnaires, les titres des actions et des obligations (s.72~
94)..

La quatrisme partie ~ de la direction et administration
se divise dans les chapitres suivants: domicile et nom (=.107-108)
conditions pour le commencement de ltactivité de la scciété (5.109
livre des associéds et état annuel des associds et des actions
(5.110-129), assemblées (s.130-146), livres des comptes, bilan e’
reviseurs {s.147-163), inspection de la socidté (s.164-175),
administrateurs ev fonciionnaires (5.176;205); cohcordat,'transfer

du patrimoine et fusion (8.206-209).

Quant & la cinaquidme partie qui, comme nous l'avons déjz

3
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nvient den rappeler les tivres suiva

liguidation ddcidée par ltautorité judiciaire (8.218~277); liguide

iquidation soumise au contrfle de

0 T i
llautoritéd judiciaire (8.311~315); dispcsitions communes a Toute

g forme de liguidation relatives & la wverification des créances
(8.,316-319); actes accomplis en fraude des droits des oréanciers
(2.320-327): dispositions pénales (5.328-334).

e
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lz code civil de 1942, Parmi les lois spéciales gul complatent
L ou modifient le régime du code, il Faut mentionner la loi du 25
octobre 1941 ~ 9 février 1942 sur lsz "pominativité obligatoire




~ Introduction.

Te systeme italien n'test pas un systeme original; il =

sure fort remarquable 11

dang une me
es législations dtrangeres. Cependant, une certaine orim
u'il réalise

nnue & cause de la fusion g

influence de toutes les

¢ipal
lité 1ui peut &tre reco
dgifférents et parfols nétérogenes.
nte leglslation italien—

re des éléments En tous cas,

nentionner iedi parce que la réce

aut le

repose Sur une Jurlsprudence e
grement 1ntéressantes. Par rapport aux

se distingue par Ss2

matiere, sont particuli
g et allemand, la loi italienne

ystémeslanglal
Quant & son orientation, le systeme

_mplicité et ga conclision.
s systimes latins, occupe une pogition

talien, comme en général le
alisme anglais.

ntermédiaire entre le rigorisme gllemand et le libér
51 émanciper du

Tin législation italienne a comilence & S

yateme frangals dés le code de commerce de 1882. Apres ce code,

rvenu a PlU.SZLeuI'S reprlses, mais J'llSq_'ll al

e législateur est inte
ié radlcalement.

42 aucune lol ne itavait modifi

ode civil de 19
jurisprudence et & la doctrine

L‘evolutlon est due spec1alement a la
nfluence dans le systéme italien.

qul ont eu une remarquable i
elle maintenue dans la ligne

ussi la nouvelle codification s'est-

cependant il nous parait opportun de signaler les

traditionnelle;

dispositions suivantes.

proposc de réserver la SPA auX grandes

d'un million établi

Te code stes’

cependant, tant que le minimum

entreprises;
augnenté, on ne peut pas dire

ar ltart. 2327 (en 1942) ne sera pas
Les actions a vote plural sont interdites

ue ce hut soit atteint.
4 vote limité,

art. 2351), meis le méme article permet les actions

'r1v1leg1ées guant & la répartition des bénéfices; les actions de

(art. 2353). Des dispositions
sont con-

oulssance sont aussi réglementées
assez nombreuses, par rapport a la con0151on de la loi,
blime des groupements de sociétés (art. 2359-61).

acrées atl pro
e de modifications des gtatuts

a loi est trds rigoureuse en matisdr
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et exige, dans ceftains cas, le vote favorable de la moitié du
capital (arts. 2368469). Elle'réglemente ausei le comité exé cun
tif du consell d}administration (art., 238L) et l;assemblée deg
obligationnaires (art, 2415) et établiit diqne maniére rigoureuse
le contenu du bilan et les critéres pour liévaluaﬁion des biens

(art. 2423 et s.).

IT, - Plan_technique de la lod.

Le code civil dédie & la SPA 136 articles (2325;2461);
quelques autres dispositions sont appiicables & toutes les sociétés
(art. 2247-2250: di59051ﬁions générales; 24082504 transformation
et fusicng 2505—2510: socidtés constituées é‘l’étranger ou gui

-

opérent & 1'étranger).

=t

Zn outre, la SPA est soumise b la loi des faillites,
entrée en viguheur avec le code.

Tans ses vingt premiers articles, divisés en guatre
sections, le code réglemente la constitution simul+tenée et celle
par souscriprtion publigue. Tes sctions sont réglementées dans
la cinquizme section. La sixiéme sectlon (art.2363-2409) est

consacréde aux organes de 1o socidté (1tassemblée, les administra-—

teurs et le conselil des commlssalres) La septiéme section
stoccupe des obligations (art. 2410-24 20), DIes deux sectlons
suivantes (ert. 2421-2435; rég slementent Les livies sociaux ev
le bilan, ILe dexiéme section réunit 1es_régles‘relatives a la
modification des statuts (art. 2 436-2447). Dans les articles
successifs (2ﬂ&8 24577, la loi réglemez%e la dissolution et la

llquldatlon. Tes deux dernidres sections, trés treves, sont
la socidté anvec participaticn de 1'Etat et % la socidté

a.
d'intér8t netional art. 2458-2461).

\
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§ 6, — Suisse.

5

La matitre des socidtés par actions est réglementée par
1le code des obligations, art. 6207633 1156-1182 (ces derniers

concernent les emprunts par obligations en général). i

Les études pour la revision du code des obllgatﬂons,
schevées en 1936, ont commencd en 1912 apres la publlcatlon du
code civil, Deux projets ont paru en 1919 et 1923. Cependant,
jusquié la publication du code revisé, le code de 1881 est resté
en vigueur sans subir aucune re;orme considérable, Ce dernier,
en ce qui concerne la SPA, avalt &té inspiré par la loi allemande
de 1870,

Tae revision de 18936 n'a pas apporté des medifications

tres profondes; cependant, sur divers points, comme NOUS aurons

lioccasion de le signaler au cours de ce rapport, le systéme sulsse

slest éloigné du systeme 21lemand par cebte loi.

4

Ta loi suisse sult 1a tendance moderne de limiter la

SPA aux grandes entreprises (art. 621);
établit un nombre minimum dtactionnaires (arﬁ. 625)3
réglemente les deux formes de constitution (art, 626-639);
donne des dispositions précises sur les droits indivi-

duels des actionnaires (art., 646, al., 2 et 3), sur les actions

privilégiées (aru. 654-656) et les bons de Jouﬂssance (arﬁ.657;6585;
dtablit des Teégles sur l‘acqu151tlon par la société de

ses propres actilons (art, 659); ‘

réglemente les fonds de réserve (ars. 671-6T4);

établit avec une certaine rigueur la compétence des

s organes (art. 698 et s.).

cises sur la réduction du

capital (arit. 732-T735); -

donne des dispositions pré

i
H
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vise & protéger les obligataires (art. 1156 et s.)

s‘lnsplrapt a une loi de 1919;

enfin, ltart. 14 des "dispositions finales" nérite dt8tre
signalé; suivant ce texte une scciété étrangtre peut transférer en

Suisse gon sidge et y &tre enregistrée.

AT. - Plen technique de la lol. =

Te titre vingt-six du code des obligations, dédié a la

tgocidtd anonyme'!, se compose de 143 articles et est divisé en huid

chapitres comme suit:

I.~-Dispositions générales (caractires de la société, proceédés

de constitutions, protection des actionnaires et du capital social,

modifications des statuts, augmentation du capital, actions privi-

légiées, bons de jouissance, acguisition par la société de ses

propres actions).

IT.-Droits et obligations des actionnaires (droits des ac—

tionnaires dans 1=z liquidation, éléments qui doivent ressortir du
pilan, fonds de réserve, dividendes; versements des actlonnaires,
zetions non 1ibérées; droits inhérents a la gqualité d'actionnaire,

droit de vote).

TT1,-Organisation de la sociétéd (llassemblée, ses pouvoirs;
] - L ¥

les administrateurs, leur qualité, leur élection, leur organisation,

leurs pouvoirs, leurs obligations; les contr8leurs, leurs devoirs).

IV.-Réduction du capital social.

r

V.-Dissolution de la société (Causes de dissolution, procédé

de liguidation, dissolution par fusion, par réunion dans une nouvelle

cf

S0ciété et par reprise par une corporation de droit public).




VI~ Responsébilité (reSponéabilité pivile des auteurs du

prospectus, des fondateurs, des administrateurs, des contréleurs
)

et des liguidateurs; actions de respongabilité

¥IT.- Participation de corporations de droit public (délégation

de représentants publics dans les organes de la société) .

VIIi;;”iﬁéfi%ﬁfibnS'&émdfdiﬁ ﬁublic“non-soumises~é"1a-présente-

lol.
-—-—

Tie titre trente~quatre sur les "ernprunts par obligations*

ge divise en deux chapitres commne suit:

T.- Du prospectus obligatoire pour 1es édmigsions.

IT.~ De la communauté des créancisrs dans les emprunis par

obligations.,




&

1A SOCTETE PAR ACTIONS EN TANT QUE PERSONNE JURIDIQUE

.

§ 1. Tea différentes conceptions de la personnalité et

la capscité juridique des gocidtés,

1. Dans tous les systémes, 1o société par actions est

“considérée - comine WIle. personne juridique. Gependant les conceptlons

de la personnallte juridique sont tres différentes dans les ativers
systémes et on peut dire gu'elles gont influencées par 1'une ou
par 1'autre des deux doctrines qui divisent la science juridigue
sur ce point. ]
guivant la théorie organigue, 1a société est non seule-
ment une persopne douée d'une existenoce. réelle, mails elle exigte
en sol méme comme organlsatlon; les individus gqui agissent pour el—
le, singulierement ou collectivement, sont les organes gui la com—.
posent. Suivant la théorie de la fiction, la pnrsonnallte n'est
gqu'un moyen technigque pour atteindre certains résultats juridiques,
pour unifier un patrimoine en le détachant de ses sujets: 1'agsen—
blée n'est gue la réunion des associés; les administrateurs ne

sont que des pandataires de ces derniers.

2. L‘oppositibn la plus nette qui puisse découler de
ces conceptions appal it dans le systéme allemand, d'une pars, et
dans le systame anglais, de l'autre. T.e premier sult la théorie
organique gui e8% toujours plus acceptée par les systemes latins

(1}

et germanigues au molns SOUS certains aspects .

3. Cependant, en ce gul concernse 1a personnalité, le

(1) Sur la théorie organigue en matiers de socidtés cf. WIELAND,
vandelsrecht, Berlin 1921, I, § 35; BRUNETTI, Trattato del
diritto delle societd, Milan, 1946, IL, nD. 552 et s,




point sur leguel différent les divers systémes; et paftictliére—
ment le systeéme allemand et le systéme anglais; est 1a'oapacitél'1'
Celle-ci sans aucun doute représente 1'un deg aspects les plus
importants de la personnalité juridique, mais elle ne dépend pas
necessairement deg conceptions théorigues gue nous svons rappeldes
quoiqu'on puisse dire en général qu'il existe, dans leg différents

-gygtémes; un certain-parallélisme sur ces points.

4. Suivant le systéme allemand, la capacité juridigue
& un caractére géndral et les pouvoirs des reprdsentants de la so-
ciété sont aussi généraux; une fois constituée, celle-ci peut ef-
fectuer validement tout acte juridique, et sa capaoité n'est paé‘
limitée par son but. Dans le. systéme anglais au contraire, la
personnalité est spéeiale; elle se limite = une série déterminde
d'actes néceseaires pour atbteindre le but social; elle se compose
d'un ensemble de facultés et les actes gui n'y rentrent pas sont

ruls. Le pouvoir des administrateurs, qu'on considére comme des

guasi-~-trustees de la société, peut &tre limité ultérieurement.

5. Entre ces deux tendances extrémes, suivies d'une
manisre plus ou moins‘rigoureuse par un nombre considérable de
systémes, il est peut-&tre possible de considérer comme une posi-
tion intermédiaire celle des systimes latins, qui n'acceptent ni
l'extension illimitée du systime allemend ni la délimitation
excessive du systéme anglais. En tous cas, il ne s'agit gque de
tendances apperaissant plus ou moins clairement dans les différents
systémes, suivant lé technique juridique et les orientations scien-

tifigues de ohacun.

6. Quant aux systémes en vigueur aux Etats~Unis, on
peut dire gu'ils sont sous l'influenee de la conoeption anglaise,

mais guelgues uns dlentre sux l'ont complétement abandonnéde sur
yuelgl _



(2)

ce point "’ et les autres en font en géndral une application moins.
P : CLm;

(3)

rigoureuse T,

§ 2. Le systémes de la capacité zénérale,

A) " Principe,

4)

L. Allemagne( . La capacité de la s0ciété est limitée

(5)

uniguement par sa npature de persgonne non physigue

(€), ‘

: la capacité est générale par disposidion

et par lea
dispositions de la loi

impérative; les parties ne peuvent pas la restreindre.

2. Le pouvoir de représentation des administrateurs a
les caractéres dtune représentation légale; la société ne peutf pas
le limiter; ce pouvoir eat général comme la capacité de la société;

(7)

le but sccial constitue une restriction interne . La société
peut uniquement établir gue le pouvoir de'représentation niap§ar—
tient pas & tous les adminisirateurs, mais & guelques-uns geulement
d'entre eux (§ 71, al, 3). En d'autres termes, la capacité juriQ
dique de la société et le pouvoir de représentation coincident

completement et comprennent tout acte juridique du droit

[ el

Cf. ci-dessous 2, n. $=10.

)
) Cf. ci-dessous § 3, n, 9-13.
)

§ 1 ("La SPA est une société ayant une personnalité juridique
propra™); § 48, al, 1 (idem); § 74 ("les limitations au pouvoir
de représentation, établies par l'acte constitutifi ou par le
Congeil de surveillence sont inopposables aws: tiers®). Sur
llorigine de ceite disposition, cf. K., LEHMANN, Das Recht

der Aktiengesellschaften, vol.2, Berlin 1304, p. 324

{5) ex.: elle ne peut pas avoir de droits de famille; v. SCHLE-
 GELBERGER-QUASSOWSKI, Aktiengesetz, Berlin 1939; § 48, an. 3
et 8. .

(6) fut.cit., & 74, an. 1 et 11. Contra: v. GIERKE J., Handelsrecht
Berlin, 1941, p. 92 et 232, D'aprés cet suteur la capacité de
la SPA n'est pas illimitée; le pouveir de représentation des
administrateurs ne peut pas arriver jusgu'a engager la respon-
sabilité de la SPA par des actes manitestement abusifs ou gqui
rne rentreraient pas dans le but dconomigue de toute SPA.

(7) v, TEICHMANI-KORHLER, Aktiengesetz, Berlin 1939, N Ti, an. L,




s
4,

(8)

patrimonial .

B) Gonséquenbes.

3, Il suffit que dans l'acte constitutif, l'objet de la

(9)

société soit indiqué en termes généraux .

4. Tes actes juridiques qui excddent l'objet ainsi dé~- .

terminé sont wvalables:ils peuvent uniquement entrainer la responsae.

s - . 10
bilité interne des admlnlstrateurs( ).
5. TLa modification de l'objet de la société, réalisce
par voie de fait, est une cause de nullité pour la société, mais el-
le n'a aucune influence sur la validité des actes de la société,
z » l .l. Pl » ll
tant que l= nullité n'a pas éte prononcee( )‘
6. ILa capacité de la société et le pouvoir de représen-
tetion des sdministrateura est déterminé par la loi et non pas par

l'scte constitutif ou les délibéraotions de l'assemblée.

7. (ertaines de ces conséguences dérivent évidemment de

la théorie organique.

¢)  Autres systimes adoptant ls capacité générale,

8. Ontario (Oanzda) Ch. 35, § 6: "Everv oorporation or
COMDENY .»s+»» shall have the genersl capacity which the common law

ordinarily sttaches to corporations created by charter".

L # N - .
. Vermont (Etets-Unis d'Amérique), Public laws, 1933,

(8) v. STAUB, Kommentar, Berlin, 1926, § 235, an

(9) SCHLEGELBERGER-QUASSOWSKI, cit. § 16, an. 12 et s.
(10 Aut., cités, § 16, an., 125 § 74, an. 1l et 11

(11} Auvt. cit., § 216, an. 4.




Chap. 239, § 5817. Dlaprés cette disposition, entrée én"#iéuéﬁgg

B

en 1915, tout act autorisé ou ratiiiéfpar les directeurs‘demzajtj.@
socidté est considéréd copme un acte de la socidté, méme 81 cet acw

te n'était pas nécegsaire ou convenable pour etteindre le but social. :

10. Aprés la publication du Modsl business corporation

(12)

L s . . ‘ » “ ’
.act "', plusieurs Etats américains ont adopté le systeme de la

capacité générale. Nous rappelons.les suivants :

Ohio, General Cods, § B8623-126

"Every Corporation ....sv.. shalL have the capacity

possesged by natural persons Jecsesa'ls
Celifornie, General Corporation Law, § 801-803.

Minnesota, Revised Statutes (1945), § 301.12

T1linois, Business Corporation Act, § 5 et 8.

Cependant sur-ce point de la capacité,_le Model Business

Corporation Act est beaucoup moins avancé gue les législations gque

nous venons de mentionner. D'ailleurs ces derniéres ont adopté le
gygteme de la capacitéd générale & des degrés différents que nous

ne pouvons pas examiner ici.

§ 3. Le systime de la capacité juridigue spéciale

(théorie des ultra vires).

A) Princivpe.

1. Grande Bretagne (§ 13, al. 2). Dans le droit anglais

lz notion de personne juridique a été élaborée par la jurispruden-

ce. Le § 13 de la loi se borne & établir que "from the date of

(12) ¢f. ci-dessus, Chap. 2, § 2 et ci-dessous, § 4, n. 2, ol nous
en citcons la disposition relative & la capacité.
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incorporation ... the subscribers of the memorandum together with -
5uch other persons as may from time to time become mémbers of the“
company, shall be a body corporate ... capable forthwith of o
exercising all the functions fo an incorporated company ...". Se-
lon la jurisprudence, ltextension de la capacité est déterminée per
1'objet social; celuil-ci peut &tre Qonsidéré comme un'ensemble de

pouvoirsg énumérdés par l'acte constitutif.

2, (es pouvoirs peuvent se distinguer de la manisre

_3),

guivante

1. Pouvolr d'effectuer tous les actes nécessaires au but

poursuivi par la société;

2, Pouvoir dteffectuer les actes qu'on peut considérer
comme impliqués par ce but ou comme conséquence de
celui-cis

3. Pouvoir d'effectuer les actes autorisés par la loi
(14)

des sociétés ou par toute autre loi
3. TIa portée pratique de cette théorie dépend en partie
aussi de la possibilité de modifier 1l'objet social par délibération
de 1l'assemblée. A lforigine, une %telle modification était impos-—
gible (ou on ne pouvait 1’eff§ctuer gue par des moyens exception—
nelg)., Ensuite cette interdiction a été attdnuée. Suivant la loi
de 1947, refondue danc celle de 1948, la modifioation de l'objet
8gt pogsible dans une certaine mesure; la loi la'réglemente avec

précision & le § 5.

by

{(13) Cf. PALMER'S  Company Law, 1949, p. 45.

(14) Pour une liste de ces derniers, of. PALMER, c¢it. p. 575.

v—r—




Pendant le digcussion de la loi de 1947, on avait proposé-d

(15)

paa été acceptée par le Parlement. Malgré la possibilité de modi-

dtabandonuner la théorie des ultra vires Ly proposition n'a

fier les statuts, le principe juridique de la capacité spéciale,

cltest-B-dire la théorie des actes ultra vires, gards toute son

(16)

importance et a des conséquences considérables

4. Te pouvoir de représentation est déterminé par les
statut(lT).
§i leg administrateurs exC dent un tel pouvoir et que

~

leurs actes ne sont pas ultra vires par rappori & 1z constitution

e la socidté, celle-ci peut les ratifier; mais % défaut de ratifi- AA?E
@ation ces acted ntobligent pas la société(lg), ' o

s

Sty P

Ceci revient & dire que le systéme anglais applique entigre i

e L T

ment les principes de 1a représentation volontaire; cette golution

(19),

R

s 20 5
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découle évidemment de la théorie de la fictien

ainsi que de la i%

notion que les administrateurs sont des quasi-trustees pour la

société.

B) Conséguences.

5, Il est nécessaire gue 1'acte constitutif spécifis 1'ob-

jet de la société en déclarant les actes que la socidété peut sffeoc—

tuer.

{15) Sur ce probleme, aussi du point de vus histofique, ct.
HARROWTITZ, Company law reform and the ultra vires doctrine,
dans LQR., 1946 P. 66,

(16) Sur cette théorie of. 1tarticle récent de SIEBEL, Betrachtungsn |
sur Ultra-vires Lenre Englands, dans %GH., 1949, p. 119 ’

{17y ¢f., la ngiause" 80 de la Tahle A du Ier Schedule; sur ces ter-
mes v. ci-dsssus chap. 2, § 4, II).

(18) 0f. PAIMER, OD. cit. v, 158; BENDER, Teutsches u. englisches
Aktienrecht, Berlin, 1937, P. 95-.963 ARDIGO; Le societa per
per azioni nel diritto inglese, Padoue, 1939, p.27L et S.

(19) o©f, ci-dessus, § 1.
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6. Des actes excédant l'objet socisl sont nuls et ne

peuvent pas &tre ratifiés, fit-ce méme par l'accord de tous les
actionnaires (ces derniers ne peuvent pas les valider par la modi-
fication successive de l'acte constitutif), puisque l'art. 5 permet
seulement quelques légdres modifications de l'acte constitutif et

-

uniquement pour l'tavenir.

gocial (tel est ltavantage que cette théorie présente pour les

actionnaires et pour les créanciers).

8. Tes tiers doivent se prémunir contre le danger de
la nullité de leurs actes en examinant, avant de les accomplir,

l'acte constitutif.

0) Ia théorie des actes "ulitra vires' aux Etats-Unis.

9., Comme nous 1'svons vu au paragraphe prééédent (n.9-
10) plusieurs Biats des Etats-Unis ont abandonné la théorie des _
ultra -vires ou ont sherché & en atténuer les effets. D'une ma-
nidre générale, on peut dire qu'aux Etats-Unis cette théorie est
beaucoup moins rigoureuse gu'en Angleterre(eo). Pour les Etats
qui n'ont pas dérogé & cette théorie ou qui n'ont pas procédé &
une réglementation par voie de disposition législative, trois

points doivent faire l'objet d'une remarque spéciale:

10. Définition de l'objet et .des pouvoirs.

En général, on admet gue l'objet et les pouvoirs de la

s0cidté peuvent &tre définis dlune manidére Ptrés compréhensive.

11. Ratification des actes ultra.vires,

Tes tribunaux américains admettent en général gue les o

actes excédant e but social, peuvent &tre ratifiés par l'approba- i

3,

(20} Sur la théorie des actes ultra-vires aux Etats-Unis cf.
BATLTANTTI

18
{E, On Corporations, Chicego, 1946, chap. 8.
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tion unanime des actionnaires pourvu gu'ils ne pregugent pag les

droits des oreanclers( l)

12. Les actes "ultra vires" avant et aprds leur exdoution.

Quand il n'existe pas de digpositioms légales, en principe,
la jurisprudence américaine décide de la manidére suivante(zz) en

te qui concerne les contrats qui ne rentrsient pas dans le but

BT TN B

a) si le contrat a été exédentd par les deux parties, il pro-

duit ses pleins effets juridigues;

L) si le contrat n'a été exécuté ni per 1l'une ni par l'autre

des parties, aucune d'entre elles ne peut en demender ltexéecution;

c) si le contrat a été exdoutd par 1'uns des parties seulement,
il y a,d’'aprés une certaine tendance jurisprudentielle, une obliga-
tion guasi-contractuelle pour les avantages résultant de l'execum
tion, tandis que,suivent une autre tendance( 3), la partie gui =a
regu la prestation, ne peut pas refuser d'effectuer ls sienne en

alléguant gue le contrat est "ultra vires".

§ 4. - Les systimes latins.

A) Introduction.

1. Dans les systémes gui n'acceptent ni l'une ni 1'autre
des positions extrémes du systime allemand (de la capacité 311limi-
tée) ou du systime anglais (de la capacitd gpécifiquement définie

par les statuts), il est difficile d'établir dans quelles limites

(21) BALDANTINE, op. cit. § 100; cf. ci-dessus, n. 6.
(22) BALLANTINE, op. cit. § 92 et .
(23) Cour de New-York, Wnitney Arms Co. v. BARLOW, 63 N.Y. 62,20

Am. Rep. 504.
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la soclété peut valablemént effectuer des aotes juridiques. En
outre, dans tes systémes, le probleme de la capacité de la msocidtd
et celui des pouvoirs de représentation ds ses administrateurs
ne gont pas toujours clairement séparés.

¥n principe, on peut dire gque l’objet social, tel gu'il
résulte des stetute, limite la capacité de la socidté; =i éten-
.du .gue.soit le pouvoir de représentation concédé aux administra- . -
teurs, il ne peut pas inclure des actes quil ne gseraient pas des-

tinés & réaliser l'objet social.

2, 711 peut Btre convenable de citer & ce propos le

(24)

§ 11 du Model Businegsg Corporation Act américain dfapres

R S e
B e S

lequel la société aura la "eapacity to act possessed Dy natural

persong", mais aura 1' "authority to perform only such acts as

i

i S L £ T
RS A

are negossary or proper to accomplish its purpogesg and wnich are

- .
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not repugnant to law"., En dl'autres termes, on’ reconnait & le

socidté une capacité semblable & celles des personnes physigues,

|

PEE T RS
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mais en méme temps on 4tablit qu'elle est autorisée & accomplir
uniquement les actes gui rentrent dans son but social, Comme nous
le verrons dans les pages sulvantes, on peut dire gue ce gysteme

egt celui adopté par les pays latins.

B) ILe gygtdme francais.

3. Dans la législation frangaise, il n'y a pas de texte
spécipl sur la personnalité des sociétés par actions; elle a été
définie (comme celle de toute société commerciale) par la doctrine

et la jurisprudence.

4, T¥n principe,. on peut dire que dans le systéme frangals
on reconnait & la socidté var actions une personnalité parallele

b cells des pergonnes physigues et une capacité géndrale. Par

(24) 0f. oi-dessus, chap. 2, § 2.



aonséquent, 1a société peut posgéder toute sorte de bilens; recevoir
par donation et legs; faire ello~—mime des donations. Mais il estf
néoesgsaire que ces actes soient compatibles avec le but social.

I'acte oxcédant le but social ne pourrait mlme pas &tre autorisé par
l‘assemblée sans une modification préalable des astatuts, réalisce

(25)

gquivant les régles de 15 modification des statuts

5. Sauf disposition contralrs ges statuts, on reconnail

eux administrateurs le pouvoir dfeffectuer les actes dtadministratiomn.

26)

nécessaires pour réaliser l'objet sacial , mais en général on en

exclut leg actes de disposition(ET).
A ce pTropos; i1 est important de noter gue 1la pratique
frangaise -~ aveo Uil certain parallélisme avec 1e doctrine anglaise

des ultre vired en matitre de but ou objet social - emploie une

elause statuteire tras détaillée gul 4tablit tous les actes que les
administrateurs pauvent effectuers Cette pretique se rettache évi-
demment & 1'idée du mandat et par congéquent de le personnalité
fictive(ea).

6. Aprés la récente réforme de 1940-1943, quelques auteurs

oonsidérent que aésormais le conseil q'administration & des pouvoirs

(29) |

PrOpres gtétendant & tous les soctes nécessaires au put social

e, jurisprudencs accopte ce dernieT point de vue gui ooincide avec

(25) LYON-CAEN ot RENAULT, Traité de droit commercial, Paris 1929,
11, 2, n® 820; HOUPIN et BOSVIEUX, Traité générale des aociétés,
Paris 1935, II, 1° 1049; contra: ESCARRA, Some points of

comparison vetween the Gompenies Act, 1048, and the french
1aw of Oompanies, dens Cambridge Le des XTI, P. 24-

-’

(26} v. PIO-KREHER, Des sociétés commerciales, paris 1948, II,
no 2083,

(27) TLYON-CAEN et RENAULT, op- cit. n°,B819; HOUPLN et BOSVIEUX,
op. cit. n® 1048 et 8.3 PIC et KREHER, 0DR.- cit, n°® 20864.

(28) CF. ci-dessug, § 1.

(29) RIPERT, praité élémenteire de aroit copmercial, Paris 1948,
n® 1143,




(30)

célui des systeémes italien et suisse s

Les statuts peuvént'restréindré les pouvoirs légaux.
e clause des statuis est opposable sux tiers pourvu gu'elle soit

publiée(3l). L'agscmbldée peut ratifier l'acte excédant les pouvoirs

des administrateurs, s'ils n'excédent pas le but de la gocidté: dans

l1e cas contraire, il serait nécessaire de modifier les statuts.

¢} Le systéme italien. !

7. (Art, 2331, al. l: "per l'inscription au registre, la

gociété acquiert la personnalité juridique").

8. Dans le systéme italien, on reconnaft & la personne
morale une capacité générale: on en exclut uniquement les actes
incompatibles avec sa nature de personne morale(aa). Jette régla_

a 648 appliquée aussi sux sociétés par actions, de manidre quion les

considdre capables de tout acte juridigque de droit patrimenial:

9, Sous l'empire du code de commerce aujourdthui abrogé,
on avait discuté longuement (comme en France) quant & l'extension
du mandat des administrateurs; aujourd'hui liart. 2298 (rappelé par
ltart. 2384) dispose que: "l'administrateur qui a la représentation
de la société peut effectuer tous lea actes inclus dans ltobjet so-
cial, sauf les limitations résultantes de l'acte constitutif ou de
la procuration'. Ces limitetions sont opposables aux tiers pourvu
gu'elles résultent du registre de commerce ou qu'elles soient con~
nues du tiers intéressé. TLes administrateurs ont donec un pouvoir
propre, ressortissant & leur qualité d'administrateurs. De la

lettre de l'article cité, on pourrait aussi déduire que les statuts

(30) Of. ci-dessus, lettres Z et 1.
(31) PTC-KREHER, op. cit. no 20863 RIPERT, op. et loc. cit.
{32) FERRARA, Le persone giuridigue, Turin 1938, n. 83.
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ou 1'assemblée peuvent restreindre ce pouvoir, tandis qu'ils ne -
peuvent pas l'étcendre, puisgu'il ne peut pas excéder'liobjet\ac;?
cial. . J . |
Cependant il est difficile d'établir exactement la posi—
tion du systéme italien vig-hA-vig de ce probldme; la doctrine et

la jurisprudence ont examiné surtout le probléme de l'extension du

(33

et celui des différents pouvoirs des membres de 1'adminiatration(3

En général, on peut dire gque dans le systéﬁe itaelien le pouwvoir da

représentation des administrateurs ne peut en aucun cas excéder
(35)

1'objet de la société . Suivant quelques suteurs, l'objet socia

peut sl'étendre ou se restreindre au cours de l'ectivité sociele

sans une délibération expresse; les limites qui en résultent sontihfé

opposables aux tiers qui serasient au courent de l'extension ou

. ax . 6
restriction de l‘objet(3 ).

Fn général, on considire le pouvoir de représentation
des sdninistrateurs comme un pouvoir léga1(37).

10. T'art. 2361 interdit & la société d'aoquérir des

participations dans d'autres entreprises, lorsgue cette acquisition

entratne une modification de 1l'objet social.

(33) v. VIVANTE, Trattsto di diritto commerciele, 1923, IT, n.556

et 5.3 SRAFFA, dens RDC., 1912, I p., 371; DE GREGORIO, Delle
socieths e delle asgociazioni commercielil, Turin 1938, n. 172.

(34) VIVANTE, II, n. 558: DE GREGORIO; op. cit., n. 179; FRE!?,
T1organo amministrativo delle gociets anonime, Rome 1938,
chap. III.

(35) Dans ce sens expressément, DE GREGORIO, op. cite ne 177; FRE!
0p. cit. D. 255; GRAZIANI, Le societa per azioni, Naples 1948,
p., 185 et la jurisprudence; cf. Cass., 11 février 1943, n. 313 -
publié dans Dir. Fallimentere, 1243, IT p. 1l4; en Sens oon-~
traire, ASCAREILI, Appunti di diritto commerciale, Rome 1938,
II, p. 52.

{36) DE GREGORIO, op. cit. n. 177; contra: FRE', 0p. 10Ca ult. cit.-f?

(37) Cf, BRUNBITI, op. cit. I, n. 138,

L3
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D) Le systéme suisse.

11. (Art. 52, C. civ.: "Les sociétés organisdes corpo=

retivement ... acquidrent la personnalité en se faisant inscrire
au registre de commerce"; art. 643, O. 0., idem; art. 53 O, civ.:
"Les personnes moreles peuvent acquérir tous les droits et assumer

toutes les obligations qui ne sont pes inséparables des conditilons

_naturelles de l'homme, telles que le sexe, 1'8ge ou la parenté’; |

art. 54: "Les personnes morales ont l'exercice des droits civils
dts gu'elles posgddent les organes ..."; art. 55, J. civ.; "ILa
volonté d'une pérsonne morale s!exprime par ses organes. Ceux—ci
obligent la personne morale par leurs actes juridique et par tous

autres faitg..."; art. 718, C. civ., v. infra).

12. Par l'art. 718 du O. O., revisd en 1936, le systeme
suisse s'est éloigné du systime allemand en ce qui ooncerne la
capacité juridique des gociétés et a acoepté une solution gemblable
& celle des systémes latins.

En principe, la SPA jouit d'une capacité générale,
clest-a-dire qu'lelle peut effectuer tous les actes juridiques gquil
ne.sont pas incompatibles avec sa nature de personne morale. HMais
chaque société ne peut effectuer gque les actes nécessaires & son
but social. Cette mBme limitation stapplique aux administrateurs,
comme il résulte de l'art. 718, suivant leguel les administrateurs
sont sutorisds & "faire tous les actes que peut comperter le but

" gocial®, Ta formule de la loi est assez compréhensive; cependant
la référence au but social, en opposition & la jurisprudence
antérieure concédant aux administrateurs un pouvoir général, Ffait
ressortir que désormais la société sera obligée par les actes de

(38);

sey administrateurs uniguement dans les limites de son but

(38) STEIGER, Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schwelsz,
Zurieh 1946, p. 28 et s.

(
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la limitation qui résulte de ce princips a un caractire trds
général, analogue & celul des systémes frangais et italien(Bg).
En d'autres termes, la capacité juridigue de la sogiété
cgt limitée par son but; %outefois, dans les limites de ce but, |
glle peut s'étendre & tout'acte compatible aveo. sa nature de per-—

gonne morale.

13. lLes pbﬁ%oifé'dé'féﬁféSén%éfibﬂ”éﬁanﬁ'déﬁérmiﬁéS'“'“““”“:

par la loi, il n'y & pas lieu de distinguer entre les actes
dtadministration et les actes de dispoaition(4o). ia société
peut limiter ces pouvoirs (art. 718, al. 2)3 la limitation n'est
pas opposable aux tiers de bonne foi, & moins gu'il ne slagisse
de la représentatioh exclusive de l'établissement principal ou
d'une succursale ou de la représgentation collective de 1z raison

sociale.

E) Conséguences communcs & Ces sygtémes.

14, Comme necus l'avons vu, il n'est pas possible de
comnattre exactoment l'extension de la capacité juridique de la
gociété dans les aystdmes latins; mails, de 1'idée que 1l'objet
social constitue la limite de cette capacité, on peut déduire

des conséguences communes gui cerectérisent ces systimes.

15. Tl est suffisant que 1l'objet sociel (ou but) soit
dtabli dans les statuts d'une maniére générale par ltindication
des affaires amuxguelles la société va se consacrer ( comme danc

le systéme allemand).

(39) STEIGER, op. cift. p. 229 et s,

(40) Cf. ci-dessus, n. 53 SCHUCANY, Kommentar zum Schweiz,
Aktienrecht, Zurich, 1940 p. 157




e

16. Le capacité juridigue de la gocidté a'étend & tout -
droit et tout acte destiné B rémliser cet objet (sauf-exception 

}(41)

légales . TLes actes gqui excédent cet objet sont nuls {comme

dans le systimes anglais).

17, En principe, le pouvoir de représentation de l'organe fii
administratif est déterminé par ia loi; il colncide avec la capac1te;%¥?
“ds ia mocidtés on peut dire qutil-dérive-de la-notion. d}organe(%mz
6t il ost par conséquent trés vaste.

18. Ta société peut, soit réserver & 1l'asgsemblée ou sl
conseil dtadministration la délibération de certaines opérations,
en y subordonnant le pouvoir de représentation, goit attribusr ce

pouvoir & gquelgues-uns des administrateurs seulement.

19, En principe, les limitations dw pouvoir de reprégen—
tetion gqui résultent de 1ltorganisation de la sociétd, sont opposa~

bles aux tiers qui les connaissent ou doivent les connefitre.

§ 5., - TLimitations légales de la capacité

et actes interdits a la société.,

R S

A) Introduction.

I. Il y a dans presque tous les systemes des actes H s

juridiques gui sont interdits & la société: Ie sanction 1égale

de cette interdiction n'est pas toujours le nullité, Clest pour '

cette raison, c‘estaémdlre parce gqu'il ne slegit pas, en général,

(41) 0Of. ci~dessout, § 5, |

(42) Application de la théorie organigue, ci-dessusy § 1.




dtune véritable limitation de la capacité, gue nous en traitons ieci

dens un paragraphe & part et, sans entrer dans les détails. TL'inter-

dietion concerne spécislement les actes par lesguels la société
devrait acquérir ses propres actions ou les actions dlautres sociétés,
ou des droits sur ces actions.

(43)

B) IL'acquisition par la société de ses propres actions

2. Allemagne (§ 65, al. 1-4 et 7)., La loi détermine
rigoureusement les cas dans lequels la société peut acquérir la
propriété de ses propres sctions ou un droit de gage sur celles~ci,
Ces cas sont les suivants: acquisition pour réduire le capital,
scquisition pour éviter un dommage grave pour la société (jusqu'd
10 % du capital social), acquisition & titre gratuit ou en exdcution
d'une commission dtachat, pourvu gque les actions soient entiérement

libdrées,

3, Etats-Unls. Il ntexiste pas de doctrine uniforme

sur ce peint, aussi ne pouvons-~nous donaer b cet égard gue guelgues

(44)

indications. ILe Model Corporation Act n'a établi aucune regle.
Certeins Etats ont réglementé la matidre par des dispositions léga-
les; d'asutres 1'ont confiée a lea jurisprudence.

Parmi les premiers, il faut citer particuliérement 1'Etat
de Californie, qui dans les aris. 802, 1706-171l3 de son nouveau

Corporation Code (1947) établit d'une maniére treés précise les oas

dans lesquels la socidté est autorisée & a acheter ses propres ac-
tions.
Dans 1'Etat de New-York, l'acquisition par la socidté

de ses propres actions est autorisée indirectement par le § 664

(43) Sur ce probliéme en géndral voir NUSSBAUM, Acquisition by a
corporation of its own stock, dans Col. L. R., XXXV (1535)
p. §71.

(44) ©f. ci-dessus, chap. 2, § 2.
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du Code pénal(45)

pourvw qu'il s'agisse d'un achat effectud au

moyen des bénéfices de la société. Des dispositionS‘se‘trouventrJ..

(46)

aussi dens les lois du Kansas' ~; du KEntucky(47)’ de l;OhiO(AB)”‘

et dans d'autres lois. ,
Pour les systémes n'ayant pes de dispositions législati-
ves, 1l est fort difficile de dégager des régles générales. En

principey; on peut dire que l'achat par la société de ses propres

intéréta deslqréanciers ne soient pas préjugés. Pour les systémes
ayant deg dispositions interdisant & la socidté de restituer son
capital aux associés, on décide en général que l'achat par la
pociété de ses propres actions toﬁbe ou peut tomber sous cette
prohihition(49) |
4. TPrence: Dans le systéme frangais, il n'existe pas
une digposition légale interdisant & la société d*vauérir ses
propres actions. En principe, la doctrine et la jurisprudence,
décident queil'achat est nul quand le prix est prélevé sur le

capital sccial, et qu'il est valable quand il est affectée au
' 50}

moyen des bénéfices ou des résurves(

5. Grande-Bretagne. TLa guestion a été décidée dans un

(51)

sens négatif dés 1887 dans un cas célébre

(45) Lews of 1909, chap. 88, mod. par les L. of 1924, Chap. 221 et
L. 1941, che'pl 838- "

(46} General Corporaetion Code, § 17 - 3004, dans General Statutes
Cumulative Supplements, Chapter 17

(47) Revised Statutes, § 271.135.

(48) Generel Corporation Act, dans General Code, § 8623-41,
(49) ©f. BALLANTINE, op. cit., § 256 et s.

(50) ©f, PIC et KREHER, op. cit., n. 2095-3004,

(51) TREVOR v. WIHTWORTH, L.R., 12 App. cas. 409.
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Tout acte d'acquisition par la gociété de sea propres

actions, est considérée nlire vires, méme stll est prevu par. 1‘acﬂ

te constitutif(sz). La loi angleise (§ 54) interdit aussi et

sanctionne par une smende tout emploi de fonde de la socidté des-—

tiné & financer directement ou indirectement l'achat de ges propres '
P

actions par des tiers: on le considére comme une réduction non

sutorisée du capital.

6. TItalie. Aux termes de l'art. 2357, T‘ﬂcqulsltlon
par la société de ses propres actions est interdite, sauf ea cas
de réduction du cepital et dans 1l'hypothese ol il s'agit d'actlons
entidrement libérées que la sooiété acquiert au moyen de ses hénd-

fices,

7. Suisse. En principe (art. 659, al. 1), "la société
ne peui ni acquerlr ses propres actions ni les recevoir en nantis- o
sement", mais l'al. 2 du méme article prévoit cing cas ou l'ec—
guisition est permisge: acguisition per réduetion du capital, ac—
quisition en payement de créances de la société, acguisition par
effet de la reprise d'une entreprise, aecguisition par effet d'une
opération gui rentre dans l'objet de la sociétsd, acquisition en
conséquence de la garentie en actions déposées par les directeurs

ou employés.

0) L'lacquisition et la sougeripfion par une socidté

des actions d'sutres sociétés.

8. Allemegnc. (§ 65, al. 5). L'acquisition par la
sociétdé Ufille" des actions de la socidté "mére" est permise
uniguement dans la mesure dtablie en matidre dtacquisition par

1z socidté de ses propres actions (of. ci-degsus n. 2).

(52) v PATHMER, op. cit. p. 51 et s
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9. Etats-Unis. En principe,‘la question de savoir si

une socidté peut acquérir les actions d'une autre société doilt
8tre décidée d'aprés les régles sur la capacité. Cependant les
lois des Etats qui limitent le pouvoif des sociétés par rapport
& l'acquisition de kurspropres actions, le limitent en général,
aussi en ce qui concerne l'acquisition par une société "fille"

(53)

_des mctions de la société "mére® --7

I3 I d

10. France., Loi de 1943, art. 8, al. 1., "toute societé

‘dont une fraction du capital social égale ou suprérieure & 10 p.
100 est la propriété d'une autre société ne peut posséder d'actions

de cette dernidre société".

11. Grande-Bretagne., Les dispositions de la 1oi an-

glaise étant particulidrement détaillées, nous préférons eiter

le texte intégral du § 27:

(1) Except in the casses hereafter in this section
mentioned, a body corporate cannot be a member of a company which
is its holding company, and any allotment or transfer of shares in

g company to its subsidiary shall be void."

(2} Nothing in this seetion shall apply where the
gubgidiary is concerned as personal representative, or where it is
concerned as trustee, unless the holding company or a subgidiary
thereof is beneficially interested under the trust and is not so
interested only by way of security for the purposes of & transaction
entered into by it in the ordinary course of a business which

includes the lending of money."

(3} This section shall not prevent a subsidiary which

1s, at the oommencement of this Act, a member of its holding company

(53) Of. dans ce sens: Jalifornie, § 1706 et 1707, Kansas 17~304,
~ Ohio § 8623m41 (cités, cimdessus, n. 3).
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from econtinuing to be a member7but, subjebt to the lagst foregoing {
subsection, the subsidiary shall have no right to vote at meétiﬁgé;

of the holding company or any class of member thereof,"

" (4) Subject to subsection (2) of this section, 1°
subsections (1) and (3) thereof shall apply in relation to & .

nominee for a body corporate which is a gubsidiary, as if referendesff
inthe said subsections (1) and (3) to-such a body corporate included;

references to a nominee for it.%

% (5) In relation to a company limited by guarantee
ér unlimited which is e holding company, the refsrence in this
section to shares, whether or not it has share capital, shall be
eonstrued as including a reference to:the interest of its members

as such, whatever the form of that interest.!

12, Italie, arts. 2359 et 2360. Ia société ne peut
pas acquérir les agtions d'une société par laquelle elle est
contirédlée; la socidté ne peut pes constituer ou augmenter son
zapital au moyen d'une souscription d'actions réciprogue avec une

eutre gocidte,

13. Suisse. Il n'existe pas de dispositions limitant

(54)

expressément la participation de la société & d'autres socidtés $

(55),

mais, sulvant certains auteurs 1'art., 659 (cf. ci-dessus,

n. 7) s'applique égrlement & ces cas quand il s'agit d'une société |

"fille" vis—d~vis de la socigté "mere".

(54) Les arts. 671, al. 4 et 711, al. 2, favorisent les
"sociétés holdings".,

(55) of. STEIGER, op. cit. p. 153,
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§ 6. - Conclusicng.

1. Notre bréve analyse nous permet de préciser que dans
le commerce juridique trois especes fondamentales de sociétés par

actions se présentent aunjourd'bui:

8) les socidtés du type anglieis: leur personnalité consiste

b) les sociétés du type allemand, qui consistent dans une oIrga~

nisation personnifiée ocapable de tout acte juridigue relevant du

Droit patrimonial;

c) les gociétés du type latin, dont la capacité a une ampleur
variable selon leur but, et vaguement définie: en principe, on peut

les considérer comme des gntreprises personnifiées.

d) quant aux sociétés des Etabts-Unis, comme nOUS 1lavons vu,
on peut dire gu'en général leur capacité est plué-voisine de celle
des sociétés latines gue de ceile des sociétés anglaises; dans
certains Ztats, elles joulssent d'une capacité générale semblable

3 celle des socidtés allemandes

5, Tl est important de noter que le probleme de la
personnalité des sociétés par actions n'a pas dté étudie d'une
menigre spprofondie, Il n'est pas entiérement improbable qu'on
pourrait satisfaire aux différentes exigences qui se manifestent
dans les trois tendances examinées. Evidemment, le systéme allemand
veut assurer les tiers gque leurs actes envers la socidté seront en
tout cas valables; le systéme anglals cherche & protéger les ao-
tionnaires et les créanciers; les gystémes latins e% plusieurs
systimes américains représentent peut-&tre un point d'éguilibre
antre ces deux tendances extr@mes; meis il est douteux que dans la

pratique ils arrivent & atbeindrs-leur but.

3, En tous ces, le probléme est trds vaste. En premier

lieuw, il faudrait fizxer dans quelle mesurs la personne juridigue
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doit répondre des actes — licites et illicites - de ses représen-
tants, et dans quelle mesure les représenvants eux-mémes doivent
répondre vis-a-vis des tiers pour les actes effectués en leur
qualité d'organcs d'une société. Il devrait 8tre possible d'ar-

river & un accord sur ces points guoiqu'ils touchent & la concep-

~4ion méme -de la personne juridique comme organisation .ou.comme. ... .. .

fiction juridique. En deuxiéme lieu, il seralt nécegsaire dtarriver

% un mccord sur la manidre de circonscrire l'objet de Ia smociété

par aotions; ce qui est extrémement difficile parce qu'il s'agit

de donmer une définition satisfaisante de l'entreprise d'un point
de vue objectif; celle-ci a été ftoujours congue et définie jusqu'a
présent. du point de vue suhjebtif, o'est-i-dire, paor rapport & son
situlairve. GOe dernier problime est trés importante pour la liber—
£t4 du commerce. Des sociétés par actions douées d'une personnalité
j1limitée, capables d'étendre & 1'infini leur objet social sur le
plan mondial ou international constituiraient, en puissance, des

monopoles illimités.

4. En ce gui concerne la capacité de la SPA d'acheter
ses propres actions ou les actions d'une gociété qui la contrdle,
on peut constater, dans toutes les législations ekgminées dans
ce chapitre, uns remarguable tendance commune ot d'eutre part le
fait gue dans les systemes qui n'ont pas de dispositions légales
& ce sujet, la jurisprudence est orientée dans le sens de ne pas

sdmettre un pouvoir illimité en cette matidre.
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LA SOCIETE PAR ACTIONS EN TANT QU'ACTE JURIDIQUE

§ 1, Introduction

1. Dans %toutes les législations modernes la naissance de
1a personnslité juridique des SPA se rattache & des formes de pu-
blicité. Celle-ci a pour but de faire connaitre aux tiers le fait
de la constitution et les éléments essentiels de la socidté, Ce-—
pendant, guoique ce but soif commun a tous les systémesg, le proces-
sus de constitution et le moment de la publicité différent. Deux

tendances oppcsées se présentent.

on ne peut pas considérer le conirati comme conclu si le capitel n'a

ju

T

nos eté réparti entiérement, c'est-a-dire si le nombre des sous-
cripteurs et les actions souscrites par chacun ne sont pas suffi-
sents pour couvrir tout le capital. Tant gue le contrat n'est pas

conclu, la personnalité ne pautv pas nafitre puisgu'elle en st Wn

les effets juridiques; la théorie sulvent Yaguelle la scciétd en

3

on jouit de la personnalite juridique n'est pas contraire a
cette thése, parce quiune tell

g per

onmnanlité eat en tous cas sou-

g
mise & la condition résolutoire de la non-constitution. ILa publi-

cité est donce le dernier des actes qui forment le processus de cons-—
B

titution; elle = précisément pour objet le contrat et il n'y a pas

de contrat aussi longtemps que 12 capiftal n'est pas entizrement

73

gouscrit.

g e
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'3, Dans le systime anglais et dans ceux des Etatsadnls,G
la naissanée de la personnallte juridique ne se rattache pas a- :
contrat de société, Hout au moins du point de vue que nous venons”
de mentiomner. En effet, il est suffisant (et c'est en cela qﬁe
réside la simplicité de ces systémes) que ceux qui prennent 1!'ini-
tiative de:la constitution soient d'accord sux certains é1dments
essentiels de la soci é et souscrlvent chacun une actlon, ¢t dans
certa?ns systémes américains aucune souscrﬂbtlon n'est méme néces-i

1)

saire 0'est uniquement dans un sens uout 3y fait particulier,

que cet accord -~ le memorandum en droit anglais, la charter ou les

articles of incorporation du Dr01t des Etats*Unis - peut 8tre con-

siddré comme le contrat de société, puisqu'il ne crée d'obligations
que pour une parftie du capital. Le contrat est soumls 4 la condi-
tion de llenrcgistrement. Clest par lteffet de L'enregistrement

que nait la personmnalité juridigue.

I1 est important de noter que le memorandum ~ cet accord
qui n'a pour objet qu'une partie du capltal-est obligatoire pouxr
les signataires et lecur atiribue la qualité d'actlonnaires est

d

cl‘
HD

'1

fini ; les souscripteurs pogtérieurs entrent dens un contrat et

M

o

une socidté déjh existants. A cet égard, la loi anglaise s'exprime
d'une manitre trés claire (§ 13): "deés la date mentionnée dans le

certificat d'enreglstrement les gignataires du memorandum, ainsi

que toutes autres personnes quil successivenent deviennent membres

de la socidété, forment une persomme juridique", cic.
. - d - . . R
4, Dans les systemes des Etats-Unis, les parties du con-
trat (phar%er) gont primitivement les Dvom0ueurs, oui agissent dans

~

1tintérst des futurs actionnaires, et lt uat aprés l'incorporation

ce sont d'une part la société et d'autre part les personnes gul

(1) of. ci-dessous, § 4, n.4
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. . . . 2
successivement deviennent actlonnalres( ),

5. Du point de vue des conséquences pratiques, la 4if~--
férence entre leg systémes latino-germaniques et anglo-américaing
que nous venons de préciser, est moins grave qutil n'apparalt &

premidre vue. Dans le systeme anglais, par exemple, la soclété

“quoique déja constituée par llenregistrement du memorandum, ntest

pas encore autorisée par la loi & poursulvre son objet; dtautres

conditions sont nécessaires et parmi celle-ci on prévoit aussi dans.

certaing cas la souscription d'une partie du capital. De méme cer-

tains systeémes américains exigent qutune partie du capital soit
entidrement souscrite et libérée avant gue la société ne commence
ges affaires(s). Dtautre part, dans les systémes latins on atfri~
bue parfois aussi, comme nous l'avons vu, une certaine personnali-
46 A la société en voie de formation.

Cependant, la différence susmentionnée est profonde du
point de wvue formel, parce que dans les systémes du type anglo-
oméricain l'enrsgistrement et la naissance de la personnalité juri~
dique de la SPA précedent la souscription du capital, tandis que
dans les systémes latins et germaniques le processus est ftout a

fait inverse. En réalité, nous somme ici en présence d'une diffé-

rence de conceptions juridiques gqu'il faut étudier, puisqu'il stagit

dtun point trés important pour toute unification législative a en-

visager.,

§ 2. TLtobjet de la volonté dans les actes constitutifs.

A notre avis, la différence susmentionnée concerne sur-

tout llobjet de l'acte constitutif.

(2} Cf. BALLANTINE, On Corporations, Chicago, 1946, p. 6l-=62.

(3) ¢f, ci-dessous, § 4, n. 4.




6, Les lédgislateurs laiins et germaﬁiqués congiderent:
que les partics se proposent de conclure un contrat en vertu dugquel

chacune d'elles s'oblige & verser une fraction du capital et se sou*? %
met & cette obligation compte tenu dfune obligatiocn égale des autres; P

de manisre que le capital soit entiérement couvert. La personnati-—
té juridique est un effet du contrat et le contrat a pour objet de

réunir un capital déterminé pour poursuivre, grfce & ce dernier,

le but commun des associés. . . ' Al

Les législateurs des systémes d'origine anglaise partent

d'un point de vue différent et peut-&tre plus réaliste. 1Ils consi—

dérent que le but principal est celul de créer une personne juridi-~ i}

R Sl R

gue afin de s'en servir pour réaliser certalnes affaires. Par con-

séquent, le contrat et le capital luil apparaissent surftout comme !
des instruments, le but des parties étant celui de créer la-personm &ﬁ
g ne juridigue. - i;
| Ces deux pvoints de wvue ont leurs racines dans des concep-

icng différentes.

Nous avons déja précisé gue dans les systémes du type an-

(4)

ces systémes slopposent aux systemes germanigues par une apprécia~

§_l

glais la personnalité juridigue a une extension limitée et que

tion différente de L'objet de la société. Une opposition analogue

existe, gquoigue moins accentuée, entre'ies'Systémes anglais et les

systémes latins, puisgue, dans ces dernicrs, la notion d'objet est

assez générale. Nous venons de voir maintenant que les sysicmes

du type anglals differenti aussi des systémes germaniques et latins

en ce gul concerne la création de la personne juridique. Ici l'lop~
position découle de la valeur différente attribuée 2 la notion de

: capital. DLes systémes continentaux ne peuvent concevolr un contrat

: de société sans que les parties ne se soient accordées sur laz répar-

(4) Cf. ci-dessus, Chap. 3, § 3.




tition du capital, tandis que les systémes anglals ne ressentent
pas la méme exigence; il est beaucoup plus important pour eux gque
les parties aient clairement défini les actes gue la SPA pourra
accomplir, clest-a-~dire ses pouvoirs (dans le systéme anglais il
suffit que les signataires du memorandum solent au nombre de sepi
et que chacun souscrive une ssule action; dans plusiecurs systenes
des Etats-Unis, il n'est pas nécessaire que les signataires des
articles of incorporation sousorivenf.eux—ﬁémes.dés aéfidﬁé; de

(5)

maniére que la SPA peut naftre sans aucun capital gouscrit "',

7. S8i les considérations que nous avons exposées sant
exactes, on peut résumer de la maniére suivante les différences
existant sur ce point entre les systemes mentionnés,

La personnalité de la SPA dans les systemes latins et
germaniques trouve son fondement dans le capital souscrit qui per
conséqﬁenu acquiert l'importance d'une notion juridique et dfun

4+

1t formel de la SPA. Qui connaft l'un ou l'autre des syste-

(W
]
[to ]
E!
z

mes letins ou germaniques sait toute 1'importance qui stattache a
1z no¥ion de capital dans toute la réglementation de la SPA. FPour
la création de la SPA, la volonté d'un certain nombre de personnes
n'est pas suffisante; il est nécessaire que celles-ci stobligent
& apporter touf le capitaly un certain rapport doit constamment

~exister pendant la vie de la société entre le capital et le pairi-

o

moine effectif de la &P

L4

Dans les systeémes du type anglais, au contraire, la per-

iy

sonnalité se rattache plutdt & l'objet social. Il est nécessaire
qgue les parties s'accordent solt sur l'objet soit sur le capital,
mais un tel accord peut se perfectionner sans que le capiial existe

£z

affectivement sous forme 4'engagements des souscripfeurs envers la
gag I

(5) Cf, ci-dessous, § 4, n. 4.
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société; les engagemenis visant & procurer sous FTorme de cepital
leg moyens financiers dont la sociétdé a besoin pour poursuivre son
but, peuventi naftre postérieurement; ils peuvent aussi ne Jamais
naftre; ils ne sont pas nécessaires (sauf dans une mesure trés 1i-
mitée) pour la naissance ot l'existence de la personne juridigue.,
il Taut ajouter cncore que, comme nous l'avons vu(6) dans les
systimes en vigueur sux ﬁtats—Unis les regles sur l'objet social
sont beaucoup moins rigoureuses que dans la 1oi anglaise, de menid-
re gue dans ces systémes lao simple volonté des promoteurs de créer

une corporation est, peut-&tre, l'unique élément essentiel de l'tac-

Te de constitution.
Cette divergence de conceptions apparaii encore plus pro-
fonde sl l'on considére que les systdmes 2~tins et germaniques ne

se bornent pas & exiger gque le capital s0i% entidrement scuscrit,

£u
}.J

c'est-a~dire gqu'il existe sous forme d'engagement des souscripteurs:

néral, i1lg exigent zussi qu'une pariie parfois TFort considd-

41

en g
rable du capital - jusqu'hd 30% (Italieart, 2329) - soit effective-
ment versée ct se wouve & la disposition des administrateurs. Aussi
les lois d'origine anglaise, dans certains cas, egXigent—elles un

pareill versement, mais celui-ci est en général tellement modeste

qu’on ne pourralt pas le considérer comme une formetion partielle

préalable du patrimoine réel de la société(7). Certains systeémes

americains coincident complitement sur coc point avec les systémes
. ) 8

latlncugarmanlques( ).

§ 3. ILes trois processus fondamentaux de constitution.

8. L'élément caractéristigque des sysiémes du

anglais - la constitution au moyen du "memorandum" - n'a pes manqud

&
f
[a]
L]
o)
-

(6) Cf, ci-dessus, Chavp. 3,

B
1)
ot
&
-

(7) Cf. ci-dessous, § 4, n.

¥

(8) Cf. ci-dessous, § 4, n.

N



d!exercer son 1nfluencb sur les systimes latins et germanlques, ou
tout au meins trouve chez eux un certain parallellsme, qu01que d‘u—
ne maniére différente dans les systemes latins et dans les syste—'
mes germaniques, I1 faut rappéler 4 ce propos gue le systéme an-
glais & influencé au début tous les gystémes continentaux.

Le processus anglais du memorandum a Son pendant dans le

systdme allemand dans la "Festsfellung der Satzung" (établissement

des statuts), qui est le premier acte nécessaire poﬁr-la.ccnsti»
tution de la SPA. Il doit contenir des éléments trés semblables
4 ceux que les systimes d'origine anglaise exigent pour le

memorandum. Toutefois cet acte n'est pas encorc le contrat de S0~

ciété, ft-il méme partlel, car la loi ne lul attribue pas une tel-
le qualité,

Dans les systémes latins, le memorandum trouve un cer-

tain pendant dans le programme, qui est exigé en général unlquement
dans la constitution par appel au public {sauf en France ol il est
toujours nécessaire, tout au moins seleon la lettre de la ldi), et
gqui contient l'indication dea éléments essentiels de la SPA. Le

pfogramme {appelé dans coertaines 1égislations "projet des statuta")

présente aussi des ressemblances avec le prospeetus du droit anglail

nécesgsaire pour la vente au public des acticons., Mals le programime,
qui établit les elemenus Fondamentaux de la société peut &tre rédi-
gé par une seule personne, qul ne souscrit aucune aciion; dans les
systémes latins, leg promoteurs ne sont pas nécessalrement des ac-
tionnaires. Sur ce point, ces systémes présentent donc des res-

()

gemblances avec certains systimes américains .

(9) Cf. ci-dessous, § 4, n. 4.
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9. Ces différentes conceptions quant & la création de
la SPA se dégagent clairement lorsquion compare la succesgion des
actes nécessaires dans les différents systimes, comme nous le fe-
rong dans lés paragraphes suivants. A ce point de vue, les gysté-
mes peuvent &tre classés en trois groupements. Dans le premier -

les systémes d’origing_anglaisé - l'aceord des fondatcurs sur les

éléments essentiels de la société, c'esitwd-dire le memorandum,

constitue le contrat de société en formation; & ce contrat adnhé-
rent, en une ou vlusieurs fols, les personnes qui veulent entrer
comme actionnaires dons la société et qui y sont acceptées; il
créc immédiatement la société centre les fondateurs(lo). ‘Dans

un deuxieme groupement, on peut réunir les systémes d'origine al-
lemande; ici, l'accord des fondateurs a seulement pour but de fixe:.
les éléments fondamentaux de la société, tandis gque seul 1'accord
de toutes les personngs nécessaires 3 couvrir le capital entier ou
une délibération de l'agsemblée constitutive des souscripteurs du
coapltal de perfectionne l'acte constitutif. Dans le troisiénme
grouperient, nous réunissons tous les systémes latins, quoiqu'! il
fallle remarquer qu'il existe parfois des différences profondes
entre ceux-ci. Dans ce systémes, la société se constitue par un
contrat auguel participent toutes les personnes indispensableg &
la couverture du capital, ou, ern assemblée constitutive, par la dé.
libération des personncs gqui ont adhéré au progremme du ou des
promoteurs, Ce programme existe donc seulement dans la constitu-
tion successive gui a désormais un caractére exceptionnel, méme

peut-&tre en France ol alle a é+é cmployde plus longuement.,

(10) En ce qui concerne la concepbtion sméricaine, cf. aussi ci-
dessous, § 4, a., 4.



lO.. Finalement, 11 convient de remarquer que lorsque

les parties établissent par un seul acte les é¢léments fondamen-
taux du contrat et déclarent les accepter gn ge reépartigssant en-
tre elles tout le capital - ce qui egt le cag habituel dané la
pratique continentale de plusieurs pays - toutes les différences
disparaissent: la constitution de la société congiste en la con-
clusion du contrat et sonvenregistremenf; ce gul nous ilndique
clairement l'unique voie par laquelle on pourrait arriver 5 1ltuni

fication sur ce point.

§ 4. TIa succession des actes constitutifs.

1. L‘approbatlon des statuts et la souscription du ca-
pital wvarient profondément selon que les opérations contvractuel-
les sont effectudes de maniere simultanée ou successive; dans le
premier cas, au moyen d'une seule déclaration de volonté, les
parties donnent leur consentement aux statuts et souscrivent cha-
cune une fraction du capital: ltapprobation des statuts, la sous-
cription du capital, la répartition des actions colncidant. Dans
la constitution successive, ces mémes opérations se produlsent a
des moments différents: on établit dtaberd un projet de statuts;
ensuite on souscrit le capital et on donne son adhésion & ce pro-
jet; enfin, lorsque le capital est entiérement souscrit et répar-
ti entre les souscripteurs, une assemblée de ces derniers délibe-
re au sujet de la fondation. Dans le deuxiéme cas, l'engagement
des parties est fondé sur les actes de souscription; dans le pre-

(11)

mier, sur ltlacte de constitution lui-méme

(11) Cf. WIENER, Die Errichtung der Aktiengesellschaft und die
Grinder-Verarntwortlichkeit, dans Zeitschrift fir das
Gesamnte Handelsrecht XXIV (1L879), p. 3; 28-29; 31-32;
VIVANTE, Trattato di diritto commerciale, séme éd,, Milan,
1923, Vol. IL, n° 41&. :
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Par conséquent, les problemes nés & l'occasion de la pé~-
riode de souscription ne sc présentent que dans la constitution |
guccessive ou, tout au moins, ils n'ont une importance fondamenta-
lec que dens cette derniere seulement.

Catte distinction n'test pas acceptée par tous les syste-
mes. ‘Dens certains systémes, il est toujours nécessalre que la
constitution soit effectuée au moyen d'une délibération d'agsem-
blée, nméne lorsquiil n'existe pas une périocde de souscription pro-
premant dite. Dtautre part, cette distinction de la science juri—
dique continentale n'est pag ¥rés appropridée aux systeémes du type
snglais; en effet, comme nous ltavons vu dans ces sysfémes, la
naissance de la société comme personne juridigue est indépendante
de la souscription du capital. Celle-ci, et non pas la constitu-

tion, peut donc steffectuer simultanément ou eun plusieurs fois.

5. TLa constitution successive - ou la souscription suc-
cessive, dans les systamecs du type anglals -~ peut s!effectuer au
moyen d'un appel au public ouw sous forme privée, Comme on le ver-~
ra ensuite, elle non plus cette distinction, ne se retrouve pas
dans toutes les lois, puisgque les deux hypothéses les plus impor-
tantes du point de vue pratigue sont celles de la constitution si-
multanée et la constitution avec eppel av. public: celle-ci est né-
cessairencent successive. Toutefois, les dispositions tendant a
protéger le public ne devraient pas trouver dtapplication lorsgue
la consititution successive steffectue sous forme privée, méme si

£

la loi ne fait pas cotte distinction.

3. Allemagne (& 2, 16, 32, 38, 30). TLa loi allemande de
1937 a maintenu les deuX espéces de constitutions, mais il résulte
de tout son systéme gue llon considere comme normale la constitu~

tion simultanée,



Les opérations constitutives commencent par 1'établisge-

ment des sfatuts Par cing perscomnnes au noins, souscrivant cheacune-
une action au moins, Si les fondateurs souscrivent sux-mlres tout
le capital, le contrat de société est conclu, Les fondateurs peu-
vent aussi souscrire postérieurement la partie du capital qutils
n'ont pas souscrite au moment de l'établissenent des statuts, par
des actes successifs. MBme dans ce cas, la constitution est si--
multanée, S'ils ne le font pas, il est nécessaire de suivre la
procédure de la constitution successive.

Dans le cas ol le capital est entidrement souscrit par
les fondateurs, ceuxw-cl doivent nommer le premier conseil de sur-
veillance, qui & son tour doit nommer le premier conscil 4d'admi-
nistration(lz). ‘

En cas de constitution successive, quaad le capital est
entidrement souscrit, les fondateurs doivent convoguer une premié-—
re agsemblée générale des souscripteurs aux fins d'élire le pfeu
mier conseil de surveillance (cette assemblée n'est pas ltassem-—
blée constitutive).,

Les fondateurs doivent faire un rapport sur la constitu-
tion. Les membres du conseil d'administration et du conseil de
surveillance doivent contrfler la constitution; dans certains cas
particuliers, le contréle est en outre dédvolu & un ou plusieurs
contrbleurs nommés par le tribunal,

Pour la constitution, il est encore nécessaire dteffec-—
Tuer le versement légal. Les actes doivent ensuite 8tre communi-
qués au tribunal et la société n'existe comme personne juridique
qu'laprés son enregistrement.

Dens la constitution successive, une fois la communicas

tion faite au tribunal, celui-ci convoque l'assenblée constitutive

(12} Sur 1l'organisation, cf. ci-dessous, Chap. 6.
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et 1l'acte de constitution consiste en la délibération de cette as-
semblée; il est donc postérieur & la communication des actes au

tribunal ¢t ne consiste pas dans les souscriptions.

4, états-Unis. ﬁtant donné le nombre considérable des

systémes en vigueur aux Etats-Unis, nous ne pouvons fournir sur ce
“point gue quelques renseignements seulement. Ces systémes présen~
tent plusieurs éléments communs, mais on y rencontre aussi des ana-
logies remarquablés avec les différents systémes européens. En
général, ils dérivent du systéme anglais et, comme ce dernier, 1fac—
te de constitufion ct llacte par leguel sont étavlies les regles

(13)

cux comric deux actes juridiques distincts; cependant, & la diffé-

. , (13 %bis , s .
rence du systeme anglals(. ), les systeémes américains ntexi-—

relatives au fonctionnement de la société sont condidérés par.

gent pas que le second de ces actes soit enregistre.
L'acte juridique nécessaire & la constitution de la SPA

est la charter (ou articles of incorporation), établissant les

£ (14)

éléments essentiels de la scciét . En général, les lois ad-
mettent que la cherter puisse contenir également des dispositlons
quant a l'organisation de la société, et plusieurs d'entre-esux
(15)

précisent ces éléments.

Dtapreés certeins systémes, les fondateurs {incorporators)

ne sont pas nécessairement sux-némes des souscripiveurs du caplital;
e '

(13) Sur ce point cf. ci-dessous, & 5.
(13 bis) Sur ce point cf. ci-dessous no 6.

(14) En général: le nom ¢t le domicile de la société; le nombre
des administrateurs, ltobjet, le capital, les actions &%, dans
certains systémes, la portion du capital gui doit &tre versée
avant gue la société commence ses affaires (Cf., ci-dessous,
sous les notes 19 et 20).

(15) Gf., p. ex., New-York, Stock Corporation Law, § 9.

w




leur activité se borne % la rédaction, a 12 souscription, et & 1ten=—
N ‘ . . . 16 », ) . E
registrement de l'acte constltutlf( ), pu.eventuellement 3 l'ore

an.

ganisation de la soclété Suivent dteutres systeues, les fon-

dateurs doivent &tre des souscripteurs, mals on exige en générel

uniguenent qu'ils souscrivent une action, COHERE dans le systeéne
anglais(le).

" sprés l'enregistrement de 11gcte constitutif, certains
systemes gxigent la convocationld{une assenblee des fondateurS‘ﬁouf
1t8lection des sdministrateurs; dltautres systénes au contraire,

) p:escrivent gue le prenier conseil d'adninistration s0it nommé dané
1‘acte constitutif.

Ia divergence la plus remarquable enftre les systemes aré—
ricains vise le moment o la société peut commencer SeS affaires,
par rapport 3 le formation du patrimoine sociel. Certaines lois,

proches des systenes latino—-germanigues, exigent un certalin verse-

. . 1 .
nent avant l‘enreglstrement( 9); dtautres veulent un versenent, en

(16) P.ex., Californie, Corporations Code, & 300: "4 corporation

nay be formed under this division for eny lawful purposes by
the execution of articles of incorporation by three or more
Persons, and the filing of the articles in the manner provided
in this chapter®.

(17) P. ex,, Delaware, Revised Code (1935), §& 8: "until the directors
are elected, the signers of the certificate of incorporation
2 shall have the direction of The ffairs and of the orzanization
o of the cornoration,'and nay take such steps &s_8re proper 1o
obtain the necegsaly subscriptions 1o stock and to perfect the
crganization of the corporation, including the alection of the
directors"; Cf. aussl, Massaschusetts, General law (1932),

Chap. 156, §& 6-9; Virginie, Code (1930), § 3778.

(18) Quelgues importantes exceptions sont mentionnées & la note sui~-
vante. :

(19) P.ex., Dbistrict of Columbia, Code of laws (1940), § 29~104:

avant 1'enregistrement, le capital doit Stre cntidrement soUS-—

orit et un pourcentage de 10% doit en &tre versé; Texas,Revised
civil Siatutes (1925) art. 108: "before the charter of a privat
cerporation created for profit can be +411ed by The Secretary 0i
State, the full amount of 1iis suthorized capital stock must be




(20}

(21)
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générol assez modeste, avent gque la_sociétécommenceses.affaires

(21

nais la plupart d'entre-elles ) ﬁ*exigent‘aucun versemént.

5, France. (arts. 1, 24-25, 27.28, 30; art. 3, Toi
du 30 jenvier 1907; art. 10 du D.L. du 8 aofit 1935; D.L., 30 oc-

tobre 1935). DLa loi frangalse ne connait que la constitution

 guccesgsive, par voie d‘appel au public ou par souscription privée.

Ia doctrine admet aussi 1a'cbhstitutibﬁ'simultanée;'

Le promoteur - OuU les promoteurs - doit dresser, cer-
tifier et déposer au greffe du tribunal un projet de statuts.
En cas dltoffre au public il faut‘publier une wpotice" contenant
les élénents fondamentaux de la sociédté. Le prospectus ntest pas
obligatoire. La souscription est constatée par des pulletins

dont la loi établit le contenu.

(suit de la note n. 19 & la page précédente)

in good faith subscribed by 17Ts stockholders and fifty per cendt
thereof paid 1n cash, ot its cguivalznt in other property or labor
done., the product ot which shail be worth to the company the actual
value at which it was +token or at which the property was received,”

P.ex., Minnesota, Revised Statuts, (1945) § 301,131 (dolls 100073
Géorgie, Corporatioln hot (1938), &1 @11.200); Illinols, Business
Corporation Act (1933), § 47 et 50 (3c1,1000) ; Kansas, General
Statutes (1935), § 17-2802 ot 172806 (doll. 1000); Kentucky,
Fovised Statutes (1946}, § 271,035 et 271.095 (doll. 1000);
Touisiane, Business Corporation Act (1928), § 8 et 9 (doll. 1000)j
Minnesota, Revised Statutes (1945); § 301-~04 e% 301-13 (doll.lOOO)
Onio, General Code, (1939), § 8623~4 et 11 (doll., 500).

s 8Xs Californie, Delaware, New-York, gouth~Dakota. En 1928,
dlapres les rédacteurs du Model Business Corporation Act (ve leur:
note sous la section 8), douze Etats guivaient le premier*systémeg
dix—neuf le deuxiene et vingt-deux le troisitéme; mais postérieure-
nent & cette date plusicuxs Btats ont n0difié leur drolt des so=
ciétés, L'acte constitutif peut disposer qu'une certaine partie
du capital solt irmmédizatenent versée; le Model Pusiness Act

(§ 7)prosose que la 104 fixe un versenent ipimum et que cette
regle soit sanctionnée(d 8) par la responsabilité personnelle

gt solidaire des administrateurs.
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La souscription du capital et lea versenente qﬁe la leoi
exige sont constatés par une déclaration des fondateurs dans un
acte notarié; les fondateurs, c}est—é-dire les souscriptours du
capital, doivent 8tre au moins au nombre de sept.

Postérieurenent & cet acte, on deit convoquer 1tassen-
blée constitutive; celle-ci délibére - gquoique la loi ne le dise

‘pas ~ sur l'approbation des stafuts ev nonne les prealers COHHlS—
saires aux comptes et adm1nlstrateurs(222 TLa loi déclare gue la

socidté est contitudée 2 partir de l'acceptation de ceux~cil.

6. GCrande Bretagsme. (§ 1-19; 37-39; 109; 130). Dans ce

systéne, comme en génersl dans les systeémes d'origine anglaise,
i1 faut distinguer deux processus différents, l'un visant a la
constitution de la personne juridique, 1}autre 3 la formation
du capital.

TLes fondateurs, au nombre de sept au moins, doivent

dresser le memorandum -~ et établir s'il le considérent convenable,

les régles pour le fonctionnement de la société - souscrire chacun
au moins une action et remetire cet acte au bureau des sociétés
(registrar), ainsi qu'une déclaration relative a l}accomplissement
des prescriptions légales exigées. Une fols les actes enregls—
trés, la société existe comme personne juridique, mais elle ntest
pas autorisée & poursuivre son objet. Il est nécegsaire en outre

que le bureau lui délivre le trading certificate. En cas de sous-

cription sous forme privée, ce document peut Btre délivré immédia~
tement moyennant une sinple formalité., Frn cas de souscription
publique, la procédure est plus compliquée. La loi précise les

éléments qui doivent &tre mentionnés dans le prospectus; elle exige

gu' un montant deterniné du capital solt souscrit clest-a-~dire

la "pinimun subscription”, dont le montant est fixé par les

B

dirccteurs dans les prospectug; que 5 7 ce montant solent

. . ~ . Ly
(22) Sur 1l'organisation, cf. ci-dessous, chap. 6, § 4.



1lipérés (& moins gue 1

T

aingl que dlautres forralités encore.

lesseuent de ces actes gque le bu

e dans le ca

o memorandun ne fixe un nontant supérieur)

Ce n'est qu'apres 1taccom—
reau peut certifier que la so-

cidté est autorisée & commencer ses affaires. PFPar conséquent, mi-

5 de souscription publique, 1a société existe en ver—

tu de son enregistrenent et peut exercer Ses droits de perscne

juridigue; le certificat une fois obtenu, elle peut commencer ses

affaires néne si le capital n'a été souscrlt qu'en partie.

Apreés 1taccompligsenent des opérations de constitution,

{statutory neeting) pour infor-

or. convcgue 1tassemblée générale
e la constitution et leur permettre de

cette agsenblée.

mer les souscripteurs d

discuter toutes les guestions qui la concernent;

ntest pas une assemblée constitutive au sSens des systeémes latino-—~

\

germaniques.

7. Italie {art. 2328-2336)., La loi italienne distingue

constitution sirmitanée et constitution successive; la premieére

est la forme normale de constitution.
Pour la constitution gimultanée, la loil se borne a fixer

1e contenu de l’acte zt les deux conditions de la souscriptiocn

du capital entier et du versement legal.

Le precessus de constitution cuccessive commence par la
T loi pré-

dtun Progranmma et son dépbt chez un notaire,
elle fixe des termes

rédaction
e contenu des aotes de souscription;

cige 1
et la convocation de 1l'agsemblée cons-

pour les versements légaux

titutive. Cetie assemblée et son objet gont réglementés par la

10i. Les présents représentent les sbsents; aprés la gélibération,

ceux gqul ont participé a 11agsenblée drcssent 1tgcte constitutit.

Par 1'enrsgistrement de 11acte constitutif, la société

acqulert la personmalité juridigue.




8. Suisse (art. 629, 631~ 643) Te Code des Obligations
dlstlpgue fondation successive et fondation 51multanée. Dans le.
prenier cas, les fondateurs doivent rédiger et signer le Droaet
des statuts avant 1'ouverture de la souscription. Celle-cl peut
&tre privée ou publique. L'appel au public doit 8tre falt au doyen
d'un prospectus signé par tous les fondateurs; la loi 4tablit les
indications aqufil doit confenir, JalS il n'est pas nécessaire gi
les nfres indicatlons se trouvent dans les vulletins de souscrip-
tion., 7

Apres la cldture de 1a souscription, et les versemeﬁts
légaux une fois effectués, la constitution est délibérée par une
2ssemblée constitutive dont les attributions sont fixées par la
loi. '

T2 société n'acquiert la personnalité juridique.Que par

son inscription au registre du cormmerce.

§ 5. Ttacte constitutif et les statuts - Leurs modifications.

1. Nous n'avons pas pris en considération dans lées pa-
ges orécédentes une différence qui en natitre dtactes de consti~-
tution, oppose spécialement les systemes latino-germanigues auxX
systemes anglo-américains. Cette différence se nenifeste surtout
par ropport auvx nodifications auxquelles les actes constitutifs
peuvent &tre soumis pendant la vie de la société.

Dans toute société, on peut reconnaitre deux élénents
contractuels, c'est-t-dire 1n déclaration par lagquelle les parties
Stablissent ses caracteres fondanentaux et la aéclaration par la-—
quelle elles réglencntent son fonctionnenent. Cette dernidre &= -
claration peut faire défaut du point de vue formel, dans ce SEnN3
gue les parties, per leur silence ou expressément, peuvent a'en

remettre aux regles dispositives de la loi,




Les deux déclarations peuvent coincider en un acte juri~

digue unique., Cependant, en général, on les distingue dans la
pratique et cette distinction produit des effets juridiques dans

certains systémes.

Dans les pages suivantes, nous appellerong acte consti~

tutif (correspondant dans la terninologie anglaise au menorandum

et dans la terminologie américaine, aux articles, ou charter, ou

certificate, ou memorandum of incorporation; dans les gystemes

latins & Ltacte constitutif ou statuls; dans le systéme allemand,

qui ne fait pas de différences entre les termes, a la'Satzung);
1ltacte par lequel on établit les &léments fondamentaux de la SPA,
et statuts (dans les droits anglais articles; auX Etats;Unis
by-laws, dans les droits latins, statuts); lracte par leguel on
établit les régies pour ltorganisation et le fonciionnement de la
société(23). A
Cette terminologie n'est pas exacte; on ¥ confond les

actes, c'est-a~dire déclarations de wolonté, et leur contenu. Par

exemple, en droitd anglais ltacte constitutif (memorandum)comprend

tou%t ce gque les parties ¥ incluent, méme s'il glagit de questions
relatives au fonctionnement de la société; par conséquent, la dife-

Térence entre memorandum et articles ne regarde pas exclusivement

le contenu de ces actes; le memorandum doit contenir certains é1é~

ments, mais il peut auvssi contenir dlautres gdléments gu'lon pPour~
rait aussi inclure dans les articles ou svatuts., Il convient donc
d'entendre avec une certaine prudence les termes que nous venons

d'adopter.

(23) Comme nous Venons de le préciser dans le %Lexte, les anglais-
appellent articles ce gue les américains appellent by-laws,
et ces derniers emplaient le terme articles pour indiquer ce
que les anglais appellent memorandum. Dans les pays latins
on emploie indifférement les termes acte constitutif et
statuts, mais ce terme statuts esi employé aussi dlune maniere
spéciale pour indigquer 1a réglementation correspondant aux
articles du Droit anglais et aux by-laws du Droit américain.
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3. Il faut remarquer, tout d'abord, apres ces-précisions,
qu'en général, la distinction entre acte constitutif et statuts ne
produit pas d'effets dans les systémes latino-germaniques, tandis
qu'elle est trés importante dans les systémes d'origine anglaise.
Dans les premiers, 1z loi considdre comme un acte juridigque uniqus
lt'acte constitutif et_lesrstatuts,_au_point qu'en général on con~
fond ces deux termes. Et des codes modernes, comme par exemple le
code italien (ar¥. 2328), ont soin de préciser que Hles statuts ...

m8me stils forment Llobjet d'un acte séparé sont considérés comme

partie de l'acte constitutif"”.

Toutefois, ce principe des systémes latins et germani-
ques n'est pas aussi simple qu'il peut parafitre & premieére vuie,
parce gue les lois ntétablissent pas une régle unigue pour Toute
modification des statuts ou acte constitutif. Certains éléments
peuvent &tre toujours modifiés, d'autres ne peuvent 1tatre qu texcep- i
tionnellement; certaines modifications peuvent &tre prévues par 1
les statuts et &tre déléguées aux administrateurs, etc.

Nous n'estimons pés opportun dlentrer dans les détails
de cette question, parce qu'elle a é%é résolue dans les divers:
systeémes par des regles parfois assez différentes. Iu reste, il
faut relever que le principe dont nous venons de parler n'test pés
absolun, méme du point de vue formel; peut-8tre ltévolution la plus
récente des lois & ce sujet est-elle dans le sens de séparer les
&léments essentiels de la société des regles relatives 4 son fonc-
tionnement. Ainsi par exemple, le C.0. suisse établit que "les
statuts (ou acte constitutif) peuvent charger le conseil d'adminis-

tration d'établir le réglement relatif & ses pouvoirs (art. 712)".

4, Dans le systime anglais, on trouve un principe tout

Y Fait opposé. Le memorandum (acte constitutif) doit contenir cer-

tains éléments essentiels de la société: le nom, le lieu d'enre-

gistrement, l'objet, la limi ation de la responsabilité, le montant®

du capital et des actions. Il peut contenir aussi d'autres éléments
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Que les parties considsrent comme essentiels, mais en général les
régles relatives au fonctionnement se trouvent dans les articles
(statuts). Jusqu'ad la récente réforme anglaise de 1947-1948,
1'opposition entre acte constitutif et statuts était décisive,
puisque la posgsibilité de modifier le premier de ces actes étaitd
trés limitée:; mais, & présent, la modification de l'acte consti~
tutif et celle des statuts sont sounmises & des régles”dijﬁérgn;
tes et la possibilité de modifier l'acte constitutif en ce qui
concerne l'objet de la société est particuliérement limitée. En—
core faut-il souligner Qu‘é la différence des systémes latino-
germaniques, la loi anglaise offre aux parties un systéme compled

des rigles dispositives pour réglementer le fonctionnement de la
L I e

s0ciété pour le cas ol elle n'aurait pas rédigé de statuts ou

bien ol ceux~ci ne seraient pas suffisants.

5. OQuant aux systimes sméricains, comme nous l'avons

w1, ils font la méme distinction gu'on retrouve dans le s stemne
¥ N

anglais entre acte constitutif (charter ou articles) et statuts

(by-laws). Mais, & la différence du systéme anglais, les syste-
mes amdricains sont beaucoup plus libéraux en matiere d'objet
social(24), de manidre gqu'aucun probléme particulier ne se pré;
sente pour la modification de celui-ci. Dtautre part, les
statuts ou by-laws ont leur fondement dans une délibération de
1'assenblée ou du conseil d'adninistration; geuchi peuvent donc
les modifier par un délibération successive.

Quand & la modification de l'acte constitutif, les lois

les plus récentes, comme par exenple le Model Business Corporation

Act (§ 38-42), stinspirent dans leurs disposivions dtidées colne

cidant en général avec celles des sysiemes latino—~germaniques.

(24) ¢f, ci-dessus, Chap. 3, § 3, lettre c.



§ 6 - Conglusions. »

1. Comme nous venons de le voir, 1les actes nécessaires
% 1a création de la SPA gifferent dans les divers systémes méme
si, dans une certaine mesure, il es? possible de les ramener tous
% certaines idées fondamentales., Les lois d'origine allemande
et latine exigent en général la souscription adu capital tout en—
tier, c'est-hA-dire un contrat par 1uquel les partles s‘obligent
chacune vig-a-vis de la société poir une fractlon au total, les
lois d'origine anglaise ntont pas la nBme exigence (d'autres
systémes - par eX. ltargentin - permettent‘que 1e capital soilt
divisé en séries et que seule la premiere série soit entidrement
gouscritc lors de la constitution); la 1oi anglaise distingue
entre acte de constitution et statuts, tandis que dans les systé-
mes latino-germanigues cette opposition ne prodult presgue vas
de différences juridigues; la néme distinction existe aux Etate~
Unis, mais les statuts ne sont pas sujets & 1tenregistrement; la
modification de ces actes est soumise 3 des regles dgifférentes
dans les divers systémes. Toutes ces différences et beaucoup
atautres existent sans doute dans cette. matiere. Cependant il
fgut remarguer Jque, dans leurs effets pratiques, slles ne son®

pas aussi importantes gutelles ne le paraissent 3 premiere vue.

2. Le point fondemental de divergence entre les
systemes latlﬂo~germanﬂques et les systewes dlorigine anglaise =~
1a necessité d’upe part de la souscription du capital entier, la
possibilité de 1llautre que la société soit constituée presque
sens capital souscriﬁ - ne conduit pas necessalrement n de tres
grandes gifférences pratiques. Dans les systemes la$inc—-germa_
niques, les fondateurs peuvent fixer comme capital un chiffre
inférieur & celul qui, selon leurs prévisions, serait necessalre
aux affaires sociales, et 1tangnentver apres la constltutlon, ce

qui ne présente aucune difficulté dans CES systemes quOun‘ll




e 92 t““‘., :

faille nécessairement modifier‘l‘acte constitutif; ils peuvent.
m8me dans certaines législations charger>le consell d'administra-
tion, par une clause statutaire, de décider lui-m8me liaugmentam"
tion du capital et d'émettre les actions nécessaires; daﬁs ce cas
l'augmentation du capifal se produit sans une modification de 1ltac-
te constitutlf(zs).

3, La distinction gu'lon fait dans le systéme aileﬁand
entre établissement des statuis et cont:at de société est due
dlune part & des raisons techniques -~ cfest 1'idée par laguelle
on justifie l'engagement des souséripteurs dans la coﬁstitution
successive et la Qréation de la société par une délibération dtas-
gemblée ~ et de l}autre, vise & établir la responsabilité de cing
personnes au moins. Une distinction semblable existe dans les
systémes latins lorsqu'ils distinguent entre le programme ou projet
de statuts, auguel adhérent les souscripﬁeurs du capital, et la -
délibération de llassemblée constitutive: toutefois le programme
n'est pas nécessairement un acte plurilatéral entrainant des

obligations de plusieurs personnes entre elles.

4. Comme nous l'avons déja remargué dans la constifu-

tion simultanée, tous les systeémes arrivent au méme résultat en

suivant un processus trés semblable: formation du contrat de so-

4138

ciété et enregistrement. La différence gqui subsiste, mEme dans
ce oas, enire les systémes dlorigine anglaise et les systeémes

latino-germanigues concerne la notion de capital, mais, & notre

(25) Gf. p.ex. Italie, art. 2443:"1'acte constitutif peut attri-
buer aux adminisirateurs le pouvoir dtaugmnenter en une ou
plusicurs fois, le capital ... pour une période d'un an ...
Ce pouvoir peut Btre attribué également grfce & une modifi-
cation de ltacte co nstltutlf au cours de l'existence de la
société pour une période d'un an & partir de la date de la
délibération®.
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avig, cette différence du point de vue des actes constitutifs

est plus formelle que substantielle; 1l s'agit gurtout d'une

ot

ifférence technigue en wvue d'atteindre le but de proportionner
les moyens financiers aux besoins de la société, en considération
du fait que dans ces systimes différent les regles sur la nodi-~
fiéation:des_statuts,””La notion de capital est effectivement
trés différente dans ces systeémes et produilt dés efféfs.jufidiw
gues divers dans toute-la réglenmentation de la matiére, mais
dans la constitution elle n'est pas peui-8tre aussi importante

gue dans dtautres questions.

5. En ce gui concerne la modification de l'acte cons-
titutif et les statuts au cours de-l'existence de la société,
aprés la réforme anglaise de 1947-48 qui rend possible la modi-
ficafion de lt'objet de la société, l'cobstacle le plus grave pour
un rapprochement des systemes a désormais disparu. Cependant la
possibilité de modifier 1l'objet est toujours trés limitée dans
le systéme anglais et d'autrs part la distinction entre acte
constitutif et statuts ne vise pas seulement le probléme de la
modification de ces actes mais la concepiion méme du processus
de constitution.

Toutefois, & notre avis, dans cette matiére des actes
juridiques per lesquels la SPA naif et se modifie, l'unification
des aystémes ne serait pas aussi difficile gu'en metiére de per-

gonnalité juridigue.
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L' ASPECT OCRPORATIF DE LA SPA ET L4 RESPONSABILITE DES ACTIONNAIRES

§ 1. Introduction.

1. Malgré la différente importance gque les systémes dlori-
gine anglaise donnent & 1'objet, et les systémes latins et germani-
gues au capital, on peut dire gu'en principe tous les systémes rat-
tachent la naissance de la personne juridigue, outre gqu'a l'un et &
1'autre de ces dléments, & la présence d'un certain nombre de person-
nes s'engageant & apporter des capitaux pour atteindre le but socilal;
sur ce point, il existe une colncidence presgue compléte.

Certaines législations fixent un nombre minimum de fonda~

teurs, et c'est le cas le plus fréquent; d'autres n'établissent rien

[’

ce propos, mais par ce silence méme, elles exigent au moins deux
fondateurs, pulsgue ce nombre est le minimum nécessaire pour la con-
clusion dlun contrat et, suivant presgue tous les systémes, la créatic
de la SPA doit 8tre réalisée par un contrat(l) '
2. Allemagne, § 2: pour l'établissement des statuts, 11
est nécessaire que cing personnes au moins souscriveny chacune une

action.,

3. ZEtats-Unis. En principe, les lois américaines exigent

(2)

que les articles soient signés par un certain nombre de personnes

‘ (1) Contra: lova (2.U.), Qode (1946), § 491.2; Lichtenstein,

1 - . . - ;o .

; 7ivilgesetzbuch, Teil III, ars.637, qui admettent la constitution
; par acte unilatéral; v. aussi cl-dessous, n.3.

f (2} Bn général trois, p.ex.: Celifornie, Corporaticns Code, § 300,
Delawere, Rev1sed Code § 1; Illinois, Business Corporation Act
45, Mew-York, Stock Corvoration Law, § 5. Pour csrteins autres

deux su?:lo snt, D.ox.: Arizona, GJode (1939) § 53-203;
oreska, Revised Statutes (1943), § 21-102. D'apres; le Code de
Uuah (1543, § 18-2-3 Lles incorporators doivent &tre au moins
mhre de cling. ‘
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maig, comme nous l'avons vu(B)J les signataires de l'acte constitu-
+if ne sont pas nécessaircment dans tous les systémes des action-.
naires de la socidté., Par conséquent, il n'existe pas toujours un
contrat liant les souscripteurs entre eux puisque ceux gui sous-
crivent aprés la constitution s'obligent directement envers la
société(4)

4. TFrence: art. 23: la société doit se constituer sur la
base d'un projet, déposé méme par un seul promoteur (art.l), mails
pour la constitution 1'accord d'aw moins sept souscripteurs est

nécessaire. Cette disposition a été empruntée au systéme anglais.

5. Grande-Bretagne, § 1: pour la formation du memorandum

sept personnes sont nécessaires; chacune doit souscrire au moins

une action.

6. talie: 1le code civil italien n'exige pas un nombre
minimum d'actionnaires pour la constitution de la SPA; par conséqguent

deux suffisent et sont nécessaires puisque l'art, 2247 définit le

société comme un contrat. Dans la constitution par appel au public,
il est poasible gqu'une seule personne ait la resvonsabilité du

Programme .

7. Suisse, art. 625:  "lLa société comptera, lors de sa
fondation, 2u moins autant d'actionnalres gu'il es® nécesgalre pour
ié oonstituef 1tadmninistration et le contrdle conformément aux statutss
leur nombre ne peut 8tre inférieur & trois". Avant la revision du
code des obligaﬁiOns,Fil était généralement admis gue - sauf dis-
position contraire des stotuts — deux personnes suffisaient pour

le fonctionnement deg la SPA(Sz

(3} Of. ci-dessus, chap. 43 § 4, n. 4.

() ¢f. aussi, ci-dessus, chap. 4, § 1, n. 4.

(5) ¢f. STEIGER, Das Recht der Mxtiengesellschaft in der Schweiz,
Zurich, 1946, n. 34.




8. TLies systémes coincident aussi en. ce gul concerne la

distinction entrs socidté et actionnairess tous les cansiddrent -
comme des sujets complétément indépendants. Par conséquent; le
principe de la limitation de la responsabilité des actionnaires
peut &tre formulé pour tous les systémes de la manidre suivante:
les actionnaires répondent sans limitation pour ce gu'ils ont
~promis-& la société et ne répondent en aucune maniére pbur les
obligations de la société envers les tiers et envers les action-
naires eux-mémes; la société répond sans limitétion pour ses obli-
gationgsenvers les tiers et envers les actionnaires(6)

9. Du point de wvue historique, ce principe est 1ié & la
structure corporative de la scciété, mais il y a désormais des
hypothéses ~ trés fréguentes dans la pratique - on il est diffieile
Q'effirmer que la SPA est une société au véritable sens de ce
terme.

En effet, les systémes parlent de la SFA comme dfun

corps collectif; ils fondent sa pe

H

sonnalité juridigue sur une

société, c'est-a~dire sur une communanté d'intéréts et de risque;

(6) Of. ASCARELLI, Problemas das scciedades anbnimas, So Paulo,
1546, p. 341; PAIMER, Company Lew, Tondres 1949, p.42.

Toutefois la limitation de la responsabilité dans le systéme
anglais sc ratfache & une déclarwutiion des asscciés dans le
memorandum {(Gr. Br., § 2); dans les systemes des E.U., elle
n'test pas toujours sbsclue. D'apris certains lolis, les ac-
tionnaires répondent sans limitation pour les cbhligations de
la société envers les employée (cf. p. ex. New York, Stock
Corporation Tew, § 71, "The stockhclders of every stock
corporation shall jointly and severally be personally liable
For 211 debts due and owing to any of its laborers, servants
or employvees other than contractors for services performed
by them for such corporation..."; Pennsylvanie, Business
Corvoration Daw (1933) § 54), Il doit sussi étre signalé gue
lz jurisprudence sméricaine considdre la personnalité de la
SPA comme une Fiction juridique gui doit Homber lorsgue les
sctionnaires en sbusent. Hous ne pouvons entrerici dans les
détaile de cebbe théorie; cf. BALDANTINE, On Corporatliond,
1346 p. 292 et s.
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seules gquelques loig admettent-elles que la SPA puisse Btre crdde
rar un acte unilatéral(7). Pourtant il est aiséd de s'apercevoir
que, dans beaucoup de systémes, la pluralité des asgocids nltegt
qu'une condition Tormelle, ne se rattachant Pas & 1'idée de gocidt:
mais plutdt & celle de responsabilitégg)Par conséquent, il est
probablement exact de dire qu’éujourd'hui la SPA n‘est_pas_toujours
nécessairement une gociétd dans le séﬁé.dfune pluralité de person-
nes poursuivant un but cogmun. |

Ce probléme doit &Btre envisagé d'aprés deux points de
Vue, oonnexes mais différents,lau point gque leg systeémes qui oon-
cordent par rapport au premier ne concordent bas toujours par

rapport au second. Nousg en traiterons dans les deux baragraphes

suivants.

§ 2. ILa condition du nombre 1légal au

moment de la constitution,

1. En principe et dans “ous les systimes, le nombre
d'actions souscrites par chaque fondateur n'a aucune importance;
les Fondateurs sont libres de répartir entre eux les actions dans
la mesure gqu'ils jugent convenable. En général, il esgt €galement
sans Importance gque quelques uns parmi les fondateurs perticipent
& la société en leur nomn propre et dans 1'intérét de tiers et méme
d'autres fondateurs, Cependant, quand une telle répartition des
actions peut apparafire contraire & la condition légale du nombre
minimun de fondateurs, les systémes ne concordent pas complétement,

comme il résulte des détails suivants,

(7) of. ci-dessus, note 1.

(8) +v. aussi ci-dessous, § 2, n,2.
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2. Allemagne: Tl est généralement admis que des person—
nes agissant en leur propre nom et dans 1l'intérét dlautrui peuvent
également participer & la constitution; la loi elle-meme faif‘al—
lusion & une telle possibilité<9). Cependant, suivant certains
auteurs, la participation de préte-noms & la constitution n'test
pas permise quand par ce moyen on tente de violer la régle fonda-
~mentale suivant laquelle au moins cing personnes deoivent participer
a la GOnstitution(lO) |

I1 y a lieu de remarguer que les auteurs qui adhérent
5 la premiére théorie expliquent que la loi exige la participation
de cing membres effectifs afin qu'il existe un ensemble de cing
personnes responsables, civilement et pénalement, pour ls consti~
tution, Or, sans entrer dans cette'question particuliére au droit
allemand, il paraft opportun l'observer que cet argument ne se
fonde pas sur l'aspect corporatif de la SPA, mais sur les dangers
gu'implique sa constitution et sur la convenance qu'il y ait un
certain nombre de personnes responsables. Cela est si vrai que
tous les auteurs admettent qu'aprés ls constitution les actions

puiss:nt se trouver réunies sntre les meins d'un seul aciionnaire.

3. Etats-Unis. Dans les systémes en vigueur aux Etats—

Unis, il est généralement admis gu'une SPA puisse se constituer

(11)

& l'aide de pré&te-noms .

(9) ¢f. § 25, al., 2, n® 2; § 39 al. 5,

(10) SCHLEGELBERGER - QUASSOWSKI, Aktiengesetz, Berlin 1939, § 2,
ann. 13; en gens contraire, TEICHMANN- KOEHIER, Aktiengesetz,
Berlin 1939, § 2, ann.6. Sur le problime sn gérdral, HERBIG,
oit. par SCHL. - (7'SS., loc. cit.; PISKO, Die beschrinkte
Haeftung des Bingelcomp., dens Ginh. Z., 1910,

(11) Cf. FULLER, The incorporated individual: A siudy of the one-
men company, dans 51, Harvard L. R. 1438, p. 1373; cf. aussi
B_%LL_A_NTII‘IE’ 9_;0. Ciw‘sv ¥ P. 59"‘"60-
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4, PFrance., Suivent llart. 41 de la loi de 1867, la
socidté eat nulle si slle a été constituée par un nombre de sous-
cripteurs inférieur & sept. En cas de participation & la cons- ”
titution de pré&te—noms, hommes de paille, etc., d'auntres S0U S~
cripteurs, la doctrine et la jurisprudence frangaise congidérent
gu'il faut digtinguer: en principe, le préte-nom est obligé per-—
sonnellement 3 par conséguent il peut participer & la constitution
de la socidté et participer au nombre minimum de sept fondateurs;
meis, s'il slegit d'une souscription fictive ou non sinceére,
c'est-a~dire si le souscripteuf nteat pas en condition de satis-
faire son engagement, la .souscription est nulle et la condition
du nombre 1égal n'est pas remplie. On juge, en général, qu'il
s'agit d'une question de fait(lz). 71 n'est pas nécessaire de
remarquer que cette solution du systéme frangais est tres sem~

blable & celle d'une partie des auseurs allemands.

5. Grande Bretagne. D'aprés le systéme anglais, le

nombre légal constitue une condition purement formelle. Il est

nécessaire gque sept personnes souscrivent le memorandum et au

moins une azction chacunec, mais elles peuvent agir dans leur propre
intérat ou dens l'intérét d'autrui, fdt-ce de l'un des sept sous-
cripteurs; on ne distingue pas entre souscriptions fictives et

résolue dans le cas Salomon V.

D~

sérieuses. La question & ét

(13)

2

Dens cett

e}

& affaire restée célebre, 1l y avall

5

Szlomon et Co.

o

(

gept fondateurs, dont six avaient souscrit une seule action tandis

que le septicme souscrivait toutes les autres; le bub poursuivi

(12) v. HOUPIN et BOSVIEUX, Traité général des sociétés, Paris
1935, II, n. 754 et 6553 RIPERT, Traité élémentaire de droit
commercial, Paris 1948, n. 946 et 9603 v. eussi la juris-—

prudence citée par ces suteurs.

(13) 1897, A.C. 22 (H.L.).



gteit uniquement celui de transformer une entreprise‘indivi&uélle
en SPA, en laissant au tituleire de l'entreprise tous les pouvoirs

qu'il possédait avent la constitution de la SPA(14).

6. Italie. Dans la doctrine italienne la question
a été fort discutée, spécialement sous ltaspect de la simulationtﬁ)
Aujourdthui, on edmet en général_que_la_spciété est vg;ablement
constituée mBme si les parties avaient ltintention de réunir.”
entre les mains d'une seule d'entre elles toutes les actions

aprés la constitution.

7. Suisse., Le nombre minimum de fondateurs est con-
a3 déré comme une condition purement formelle., La participation
de pr8te-noms est admise parce qu'on considére que ceux~cl sont

(16)

dgelement responsables pour la constitution .

§ 3. ILa condition du nombre légal

aprés la constitution.

Lz réduction au-dessous du nombre 1légal des actionnaires
aprés la constitution peut. 8tre accidentelle ou se produire par.
effet d'un accord préalable des parties au moment de la conetitu~
tion: mais, CcOmme nOuUs VENONSs de le voir, en principe,  les sys-

times ne distinguent pas entre oces deux hypothéses, puisqgu'ils

(14) Sur ce cas cf. BALLANTINE, op. cit., P. 298.

(15) Cf. SRAFEA e BONFANTE, Societd snonima in fraudem legis
dans RDC., 1922; ASCARELLI, Il nagozio indiretto, dans
Sagei giuridici, iilan 1949, p.l49 et s.; AULETTA, Il
contratto di societh commerciale, p. 225 et s.

(15) ©f. STEIGER, Das Recht der Aktiengesellschaft, Zurich 1946,
p. 343 SIBGWART, Die Ak tiengesellschaft, Zurich 1945, § 625,
ann. 9-123 cf. aussi, ci-dessus, n® 2 in fine.
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60nsidérent que le pr&te-nom, lui sussi, est un asaocié‘véritable.

Ta réduction peut &tre telle gue toutes les actions
soient réunies entre les meins d'un seul actionnaire; o'est la
lfunigue hypothidse de réduction au dessous du nombre 1égal dans
les systémes n'lexigeant gque deux fondateurs.

Te probldme de la réduction au-dessous du nombre légal
des sotionnaires connait dans les systémes envisagés des solutions
parfois tres différentes car deux principes entrent ici en conflit.
Suivant le princiﬁe corporatif, il parait impossible d'admettre
une société sans une pluralité dtassociés; suivant le principe
de 1l'anonymat, la présence d'une pluralité (effective) dtassociés
ntest pas nécessaire. Comme nous le verrons tout de suite, on
peut dire en géndral que c'est le deuridme principe qui 1l'emporte.
En effet, méme les systémes qui n'admettent pas une SPA sans une
plurelité d'actionnaires ntexigent gu'une participation purement

formelle.

5, Allemagne. La loi allemande ne prévoit pas la réduc—

tion des aationnaires au-dessous du nombre légal comme une cause

de dissolution de la SPA. ILa doctrine et la jurisprudence en
déduisent gque la société continuse % exister méme si toutes les
sctions se trouvent réunies entre les mains d'un seul actionnaire.
Pareille réunion n'a aucune influence sur 1z responsabilité limitée
ou, plus exactement, sur 1'indépendance réciprogues ags patrimoi-~
nes ds la SPA et de son actionnaire unigue; les mchions peuvent

(17) :

touiours rentrer en circulation

3., Etats-Unis. La_onc-man corporation est généralément
reconnus dans les systémes des E.U.. Ia réguction au-dessous du

¥]

(17) Cf. TEICHMANN - KOEILER, opD. cit. § 1, ann,6; SCHLEGELBERGER-
QUASSOWSKI, op. cit. § 2, ann. 14; cf. zussi WIELAND,
Handelsrecht, II, Munich, 1§31, § 124.
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" nombre Légal n'est pas anc cesuse de dissolution et ntentraine

pas 1l& rasponsabilité personneile de l‘actionnaire(lg).

4. France. Dans le systeme francais, 1l faut dis-
tinguer entre les deux nypotheses aéjia sentionnées. En cas de
réunion de toutes les anction entre les meins d'un geul action-
naire, la société cesse dtexister et elle ne peut Dpas revivre

(19) .

réduction dau nombre de€S acticnnalres au-dessous de gept, 1tart.

par une répartition postérieure des actiocns En cas de
38 dispose qu'aprss un al, la digsolution peut &tre prononcee
sur la demende de toute partie intéressée, meis cevie regle n'a

dvidemment pas dtepplication pratique(zo).

5, Grandg Bretagne., La réduction des nssociés au—

dessous Gu aombre légal de sept est une cauge 46 dissolution
sudiciedire (§ 222). Avant que 1a dissolution ne soit prononcee,
si le socidté continue ges opérations pendant gix mols, les as-
socids sont responsables Sans 1imitation apres ce terme (§ 31).
Cependant i1 faud noter aque pour aatisfaire auxk exigences de la
loi il suffit qu'il y alit sept associés mnéme 9i certelns parmi
eux ne possédent gu'une geule action(2l).

6. Italie. Le gystéme jtalien a deux regles, ce gui

1e place entre le sysbime allemond et 1e systéme englais. L&

(18) Cf. jurisprudence citée par BATLLANTIRE, 0P cit. ». 301,

note 49. Cependant, comme nous 1tavons segnalé (¢ci-dessus

§ 1, note 6) dens les systemes ~méricains on peudb disregard
1= personn&lité juridigue lorsque lcs actionnairss, OuW le
seul sctionnalre en abusent.

(19) Docirine unonime: DASTIAN, De lo réunion des actions d'une
société sux meins dlung goule DErsSOnis, dans JOUT. Soc.,1933
HOUP cet BOS., OE- Cj_‘t. l'l. l389"‘90; RT.WPERT, OE' Cit. nu 1428

(20) RIPERT, op. cit. no 1428.

(21) Cf. DATMER, Company L&W, Londres 1949, p. 44 st ci~dessus,
§ 2’ n. 5‘ R




reunlon de toutes les actions aux malns d'un seul actionnaire

(il n'existe pas de nombre légal dans ce systeme( )) ntest pas

une cause de dissolution; les aotions peuvent toujours rentrer en
circulaetion; en ocas d'ingolvabilité de la gocidtsé, l‘aotionnéire
unique est responsable sans limitations pour les dettes nées pendant
la période au cours de laguelle 1l s'est trouvé dans acette situation
(art. 2362) . Cotte dornildre solutlon du syctéme italien a son Ori-
gine dans la uheorle de queluues auteurs( 3)qu1 soutenaient sous
1'empire du oode aujourdthui abroge que lfactlonnalre unigue devait
&+re responsable sans limitations. On ne peut pas ggvoir comment
sette nouvelle rdgle du code sera appli@uée par la jurisprudence;
o'est-b-dire si cette derniére se contentera d'une nluralité seu—

lement formelle dtaectionnaires.

7. Suisse. Suivant ltert. 625, al. 2, lorsgue le nombre
des actionnaires tombe au-dessous du chiffre légal(24), ou 1oréque
1s société ne posseéde pas les organes prescrits "le juge peut, a
la regudte d'un actionnaire ou dtun créancier, prononcer la dis—
golution, & moins gue la socidté ne rétablisse la situation légale
dans un délai convenazble'.

Tar conséquent, sslen le systéme suisse, la gociété peut
cxigter méme aveo un seul actionnaire; la réauction des actionnaires

su-desgous du nombre légal n'est pas une cause de digsolution néces-

e

Lz
G

gaire. Pouritant, on ne déduit en général pas ca principe toutes
les conséquences qu'il pourrals impliquer.
Ta dootrine &% le jurisprudence suisses distinguent deux

casy s'il existe une pluralité dtectionnaires {au noins deux),

(22) Of. ci-dessus, § 1, n® 6.

(23) MOSSA, Responsabilitd dell'unico scuio di un zoonima, dans
Foro Italiano 19272, e

e e

(24) Of. ci-dessus, § 1, n° 7.
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1tindépendance entre SPA et mctionnaires est compléte, méme si
1tintér8t d'un des deux actionnaires est treg limité: s'til existe
un seul octionnaire ou si les autres n'ont gu'un intérdt insigni-
fiant, Ll'indépendance n'est pas compléte mais le personnalité juri-
digue de la SPA subsiste également et les actions peuvent touwjours
rentrer en circuletion si la dissolution de 1a socidté n'a pas 6té
prononcéé. Dans le cas de 1'zctionnaire unigue, la dectrine et la
jurisprudence suissegZS) décident gue la soclété et ltactionnaire
ne doivent pas 8tre considérés comme des sujets indépendants, lors-
gque ce dernier abuse de la situation pour commettre, en se servant

de la société, des mctes contraires & la ledi.

§ 4., GConclusicns.

I1 nous parait fort probable que l'exigence d'une plura-
1ité de personnes pour la constitution de la SPA, gqu'on retrouve
zujourd’hui dans presgue toutes les lois, est un phénoméne d'iner-
tie historique; la société per actions est née assurément de la

notion générale de socigté, mais celle~ci se concilie difficilement
(26)

®

avec 1'idée d'anonymat, inhérente 5 1'essence mémes de la SFPA
Te chose apparailt clairement dans tous les systémes
amérioains(27) pour lesguels la socidté peut méme ss constituer
sens gu'laucune action ne soit souscrite, c'est-a-dire, sans l'texis~-
tence &'un contrat de société, tendis gu'évidemment les systémes
tels que L'anglais, qui se€ bornent & exiger gue chague fondateur
souscrive une seule action, font du contrat de socidté une condi-

tion purement formelle de sa constitution.

(25) Of. surtout SIEGWART, op. cit. art. 625, ann.l5 et s.; BGE.,
71, II p. 272 -~ 11 décembrc 1945 — BGE., 72, II, p. 275 -
19 mars 1946,

(26) Of. ci-~dessus, ch 1, § 3, n. 17.

, chap. 4,

%]
it}

e
B
¥
¥
o~
a

(27) Of. ci-dessu
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Les systemes latino-germaniques sont restds fidéles
a2 1'idée du contrat de société en ce gqui concerne la constitution,
mais ils ont A renoncer sux aussi & son application durant la vie
de la SPA: & tel point qu'on peut dire que le principe de 1'anonymat
a fini par 1'emporter sur la principe du contrat. Et les sys-
témes gue nous venons 8'examiner représentent divers degrés d'une
~telle évolution. . . e

I1 est presque impossible d'empécher qu’aprés la cons-
titution, ne disparaisse la pluralité des associéds si 1'intérdt
de ceux~ci l'exige; 11 est fort probable gue la formule de la loi

(28}

italienne » aul tente de s'y opposer, n'arrivera pas & des
résultents utiles; d'eutre pert il n'existe en réalité aucun argu-
ment favorable & la limitation de¢ la responsebilité d'une pluralité
de personnes et contraire & une pareille limitetion en faveur d'une
seule personne,

Si les considérations que nous avons exposées sont Ffon-
dées, il Qevrait 8tre possible dtarriver & un accord sur une solu-
tion intermédiaire entre les systémes latino-germeniques, d'une
part, et les systemes anglo-amdricains de l'autre: en développent
les différentes tendances qu'ils impliquent. On pourrazit admettre
la constitution par un seul fondateur en imposant & celui-ci de
souscrire le capital tout entier avant la constitution ou avant
gue la SPA ne puisse commencer ses affaires; la doctrine améri-
caine dlapres iaquelle on doit lazisser de c8té la personnalité
juridigue lorsgue les actionneaires en abusent pourrait compléter
le systeme. Cette doctrine est du reste en hermonie avec la tendan

(29)

ce recente de soumettre & un nouvel examen la théorie de la

(28) 0Of. ci-dessus, § 3, n. 6.

{29) Cf. DE CASTRO Y BRAVO, La sociedad andnima v la deformacidn
del concepto de persona juridica, Madrid 1949.




personnallte Jurldlque des SPA, qui & peut-éfre_été appliquée
jusqu'a prégent d'une manizre trop rigide et formaliste. |

En tous cas, la ope-men corporation est un fait histori-

que que les 1égislateurs ont a8 reconnaitre. Méme le systéme Iran-
geis gui ne veut absolument pas abandonner 1113ée de contrab,
ntexige pas que les actions restent répartiesentre gept personnes
dans une mesure Justlflant d'un p01nu de vue gubstantiel 1l'existen-
ce entre elles d'une corporatlon au vrai'SeHS'du-terme.- ptautre
part, il exists aujourd'hul tout un nouvemenn tendant & regonnaitre

et B réglementer 1'entreprise individuelle B respensablllte llmitée.‘




L'ORGANISATION DE LA SOCIETE PAR ACTIONS

§ 1. Introduction

1. Du point de vue juridigue, lfun des problémes fonda-
mentaux en matidre de SPA ‘est celui de llorganisation de la socié-
té, cleat-a-dire des organes gque la lol exige pour lui reconneftre
la personnalité morale et les autres caractires propres de cette
forme dfentreprise. _

Nous nous occuperons de ce probléme dans les pages sui-
vantes, mais avant d'examiner certains des différents systémes et
de les comparer entre eux, il est nécessaire de préciser dans quel-

le mesure notre recherche peut nous éclairer en cette matiére.

o, TLa connaissance des organes, de leurs pouvoirs, de
leur constitution ét fonctiomnement, est nécessaire pour comprendre
la structure de la SPA dans les différents systemes et en consti-
tue un des points fondamentaux, mais slle n'est pas suffisante pour
mettre entiérement en lumisre la situation réelle, c'est-a~dire
1tinfluence des actionmnaires sur les affaires sociales, la position
des administrateurs vis-2-vis des actionnaires, etc., Oou, d'une ma-
nitre plus générale, la distribution des pouvolrs auw sein de la
SPA. Du reste, comme nous 1'avons déja vu, cette observation peut
8tre &tendue b toute la matidre des SPA; elle explique la diffi-
culté de la comparaison dans un domaine aussi vaste et précise les

(1)

limites de sa convenance .

(1) ¢f. ci-dessus, Chap. 1, § 3.
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L'organisation ne résulte pas uniquement des dispositions f

que les lois lui consacrent dlune manigre exXpresse, mais de tout

le gystéme juridique de la société par actions. Parfois, des dis-

positions tres généralesexercent gussi leur influence sur ltorga-

nisation. Ainsi, Ppar exemple, dans les systemes dlorigine an-

glaiée qui ont accepté la theéorie des ultra vires, la notion diobf-

jet de la société, en limitant la capacité juridigue de la socié-
%4, rend moins important pour le législateur le provléme de l'or-
ganisation, qui a, au contraire, une importance fondamentale dansg

(2)

ticulier, le pouvoir réel des administrateurs, constituant 11élé~

s

les systémes accordant & la SPA une capacite géhérale En par-
ment central de llorganisation de lé SPA, dépend - outre ,que des
dispogitions sur ieur dlection, leur compétence, et leur respon~
sapilité -~ de la possibilité qu'ils ont, ou peuvent avoir, de doé
miner 1'assemblée ainsi que les autres organes de la société gri~-
ce aux actlons dtautres sociétés existant dans le porfeueille de
1z @ociété; au pouvolr des minorités, qui peuvent en fait consti-
tuer la majorité au sein de 1 'assemblée par leur accord ou leur
concentration; aux actions a3 vote plural, etc.

Par conségquent, 1l est possible qu'a cause du systeéme
dans lequel ils sont insérés, des organes juridigues différents

puissent conduire dans une ceriaine mesure au méme résultat, ou

vice wversa. Cependan®t, nous nous bornerons dans les pages sulivan-
H H .

tes, A examiner les dispositions qui concernent directement llor-
ganisation, parce due gseules celles-ci sont susceptibles d'une

comparalson directe.

(2) ¢f. ci-dessus, Chap. 3, § 2.




3. LQrsqu‘on parle de llorganisation de la SPA én'adopte

déjh par ce fait mBme une théorie, la théorie organique de la pefa
sonnalité réelle, Celle-ci n'est pas commune & tous les systéﬁes(B%
toutefois, il est nécessaire de les exXeminer tous sous un angle
dfobservation unique si l'on veut arriver a des résultats compara-
bles. Comme nous l'avons déja vu, la théorie organigue est sans
doute la plus répandue dans les systémes latino-germaniques et son
importance apparalt clairement dans 1'évolution de lforgane admi-
nistratif, %elle qu'on peut l'observer dans foutes les lois plus
récentes.

Dans les systémes d'origine anglaise, la théorie de la
personnalité fictive, fondée sur le contrat de société, sur 1'idée
de limitation de la responsabilité et sur le mandat conféré aux
administrateurs de la part des associés, est toujours celle qui ap-
paralt la plus satisfaisante. Cepehdant il nous a paru opportun
%‘ ‘ de nous plecer du point de wue lafino-germanigue, parce que, m8me
dans les systémes anglais et américain, on peut noter une tendance
vers las concepiion organigue. Juscu'a la réforme de 1929, la loi
anglaise ne conﬂavssalu pas d’organes permanents en dehors de 1'as~
gsemblés., La loi de cette mBme année = introduit l'organe adﬂ“ﬂlS“
tratif comme organc obligatoire, dommant alnsi lieu 4 une organiw-

sation et répartition de compétences.

A, De toute Tagon, il ne faut pas oublier l'origine
contractuelle de la SPA moderne, parce gue seule cette origine
peut expliguer le fait qu'cn ne rencontre en général pas dans les
loizs et dans les ouvrages concsrhent la SPA une partie générale sur

torganisation. L'assemblée est considérée presgue comne la socié-

1_1

té elle-mfme; aussi ne pose-~t-on pas toujours clairement le problé-

) me dt'dtablir quelles sont ses atiributions ou ses DPOUVOLIILS,

{3) Cf. ci-dessus, Chab. 3, S
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D'autre part, 1l ne faut pas oublier non plus gu'avant
les législations modernes du XIXéme siecle, les sociétéds par ac-
tions contrflées par 1!'Etat concédaient aux associés des droits
tres limités, le pouvoir étant concentré aux mains des administra-
teurs nommés par 1'Etat. _

Du point de wvue historique, 1'assemblée est née sans dou-
te comme organe souverain - méme les lois les plus récentes et les
plus contraires au principe de 1la volonté individuelle lui recon-
naissent encore le pouvoir de modifier ltacte constitutif - mais
dans l'évolution moderne de la SPA il n'est pas difficile de re~
connzgitre aussi une tendance contraire, Tous les organes exigés
par la loi sont nécessaires; chague organe a des Ffonctions que les
lois cherchent & définir; il n'est désormais pas possible de par-
ler de souveraineté d'un des organes vis-a-vis des autres, car chaw
cun a une compétence propre, établie par la loi.

Le probléme de l'organisation est envisagé par les au-
Teurs surtout en matidre d'administration. Ce point est celui qui
2 ¢été mis en discussion le plus souvent et sur lequel le législa-
teur a cru de son devoir d'intervenir en limitant l'zutonomie des

Tondateurs et des associés,

§ 2. ILe systdéme allemanad,

1. Allemagne. & 70, 75, 95, 103, 105, 106, 125,

2. La loi de 1937 a profondément modifié l'organisation
de la 5PA établie par le Code de commerce.
suivant celui-ci, l'assemblee n'stait pas limitée par le

pouvoir des auires organes; elle pouvait d
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(direction) dans la mesure établie par les statuts et 1'assemblde.



Un troisidme organe, 1!'Aufsichtsrat (conseil de- survei~

(4)

lancé) ' ", avait des fonctions de contrdle, maig il pouvait avoir
en méme temps dl'autres attributions, m8me administratives, et dans

la pratique, sa pogition était devenue prééminente.

3. Les raisons qui ont déterminé le'législateur alle~
mand & modifier la structure de la SPA sont bien connuesjet elles
ont domné lieu & une littérature juridique trés vaste. Dlautre
part, il s'agit de problémes qui, dans leurs termes généraux, se

(5)

présentent aujourd!hui dans beaucoup de pays'~’. Le point fonda-

mental de la réforme a consisté en ce gue les attributions des

différents organes sont établies presque esclusivement par la loi.

4. Lz loi impose l'organisation guivante ;

a) en principe, l'assemblée a toutes les fonctions constitu-
tionnelles; la modification de l'acte constitutif et les délibéra;
tions relatives & la structure économique de la société lui sont
réservées. BEn outre, elle délibére sur la répartition des bénéfi-
ces et sur la décharge de la direction et du conseil de survell-
lance; elle élit les membres du congeil de surveillance et peud.
les révoquer. . ’

En matiére d'administration, l'assemblée peut seulement

intervenir & la demande de la dircection.

En matidre de réglement de comptes, elle a uniquement
des pouvoirs dans des cas exceptionnels et déterminés.
L'assemblée doit 8tre convoguée dans les cas prévas par

la lol et les statuts, et toute les fois que les actionnaires re—

¢f. ci-dessus, Chap. 2, § 1, n°® 2.

P
I~

v, RIPERT, Aspects juridigues du capitalisme moderne, Paris,

1946, pasgsim.

~—~
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présentant 20% du capital en demandent la convocation. ‘

b} Te conseil de surveillance a principalement des fonctions

de contrfle; la loi lui assure des pouvoirs d'inspection trés
vastes, pour accomplir cette tlche. Scs membres ne doivent pas
tre nécessairement des actionnaires de la société.

En matiere d'adminisfration, le conseil peut uniguement
disposer gue certainesopérations ne seront effectuées qu'avec son
auntorisation; cette méme regle peut &tre élzblie par ltacte cong-
titutif, ' N |

Le consell de surveillance doit convoquer l'assemblée
quand l'intérét de la société llexige.

- Entin, la.nominafion des memﬁres de la direction, qufem
général 1'acte constitutif lui donfiaient auparavant, est désor-
mals de sa compétence exclusive, ce qui lui donne un pouvoir fort
considérable dans 1l'administration de la société,

Le Conseil de surveillance est composé de trois membres
au moins: l'acte constitutif peut fixer un nombre supérieur, de

cing membres au maximum, suivant le montant du capital.

c) La direction est l'organe resjonsable de la gestion des
affaires.

Flle se compose d'une ou de plusieurs personnes - il
n'est pas nécessaire qutelles soient actionnaires - nommées par
le conseil de surveillance, Celui-ci peut aussi nommer un prési-
dent, Suivant la loi, le président a le pouvoir de prendre toute
décision, mé&me contfe ltopinion des autres membres de la diresc-
tion (§ 70, 2); les statuts peuvent en disposer autrement. Le pré-

sident ne constitue donc pas un organe nécessaire de la sociéié
1

o

e}

eut ne pas exister; 11l peut avoir des fonctions tres lim

i
=
D~
18]
t

il peut avoir un pouvoir tout & fait préfminente.



Les membres de la direction sont nommés pour au m01ns

cing ansj i1s ne peuvent &tre réyvoqués que DO des ralsons graves.,,

Gette reégle a pour bus de garaniir leur‘indépendence.
La direction doit convoguer liassemblée dans tous les
cas prévus par la loi.

,(6)

Ia direction a la représentation 1égale de la scciété” ',

d) Les reviseurs des comptes.

Ssuivant le systenme allemand, la revision des comptes et
de la situation financitre réelle de la socléyé est confiée a un
ou plusieurs reviseurs qui ne peuvent étre membres ni du consgeil
de surveillance ni de la direction. Ces reviseurs n'ont pas de
fonctions permanentes; 1ls gont nommés chague année par 1'agsen-
blée et leur t8che est uniqpemeht celle de conirfler le réglement
des comptes, la comptabilité et le rapport social rédigé par la

direction.

.
§ 3. Ztats-Unis d'amérigue.

a) L‘orgarlsatlon en général.

1, Des remarques gueé nous formul erons ci-aprés pour le droit
anglaisg, valent € également pOUr le droit des Etats-Unis: ¢ tegt-ii~
dire qu'a la gifférence des systemes latino~germanigues, &L prin-
cipe les lois en vigueur avx tats-Unis édictent assca peu de ré-
gles quan® n 1lorganisation de 1a SPA. Cn peut dire que Ce€S system
mes, pariant tojours du. point de vue contractuel, laissent auX

+

parties des pouvoirs treés vastes pour prganiser la socidté, con-—

Tormément & leur volonté.

(6) Cf, aussi, ci-dessus, Chap. 3, § 2, n° 2.
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5, Cependant, en général, les 1ois réglementent le droit®

ie vote, et spécialement 1les différentes manieres dlaprées lesquel- |
les sont régls les droits des a0ulonnalres, comme par exemple le

voting %rust. Dfautre part, on peud signaler la tendance portant

Y

5 distinguer d'une maniere tres nette la compétence de l'assemblée

et celle du conseil dtadministration (board of directors), dont

reldve exclusivemend la gestion des affaires soclales. Cette ten-
dance est +raditionnelle dans les systemes germaniques, guoique
moins accentuée dans les systemes latins, et récente dans le systé-

me anglals.

3. L‘assemb”ee peut & peine stingérer dans 1'administra~
tion, pulsque 1tapprobation du bilan, du compte de proflts et per-—
tes et méme le pouvolr iz décider guunt 2 la répartition des véné-
fices, gont de la compétence du conseil d'administration. A guel-
gue approximation prés, on peut dire gue le conseil d'administra~—
tion a un pouvolr semblable & celui des deux organes administratifs
du systéme allemand; i1 décide de la gestion ot la surveille, Mais,
comme nCcUs Venons de le souligner, la décision gquant 3 la réparti-
tion des bénéfices 1ui appartient aussi, ce gqul constitue un des
éléments particuliérement caractéristiques des systemes eméricains.

Tncore faut—il ajouter qu'ten général, Dar disposition 1Lé-
gale ou scatutaire, le conscil = le pouvoir d!établir et de modifier

1e9 Bzﬂlaws(7).

On peut donc conclure d'une me onibre tres générale, gu'en

[

principe 1tassemblée a les Pouvo oirs ConSultuulODDe;S. touse déci~
aion impliguant une modification de liacte conSultutlf, et le pou-
voir dfélire l=s adninistrateurs (direcﬁggﬁ) iul appartiennent; le
conseil dtadministration & un pouvoir de gestion, dans un seng &S-—

sez vaste, comprenant en général également le pouvolr réglementalre.

(7) Cf. ci-dessus, Chap., 4, & 5, n° 1,
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4. A cB8%é du conseil dtadministration, ct sous sz direc—
tion, on trouve dans les sociétéds américaines les “"officers" dont
un certain nombre est oEligatoire diaprés plugieurs lois. Les
officers, qu01qu employés de la société, présentent des caractereg
Particuliers qu'en font de véritables organes de celle~ci: aussi
peut~on les considérer comme des fonctionmaires de la SPA.

4 la différence des administrateurs, les officers sont

toujours révocables, ce qui souligne leur qualité de mandataires,

5. Les administrateurs et les fonctionnaires'sont CO~

sidérés par les dAifférentes 7015 commg des "fiduciaires® de la so-

56(8)

cié
6. Dans le droit américain, on ne trouve pas d'organe

obligateire pour le contrfle des comptes,

b) L!assemblée.

7. L'assemblée a deux fonctions fondamentales: dtélire

les administrateurs et délibérer quant aux modifications de llac—

()

5

te constitutif - et éventuellement des statuts lorsque la

chose apparalt nécessaire ou convenable vour la réalisation du but

social ou pour lz modification de ce méme but.

8, Dans ceite matidre, le Droit des EtatsmUnis laisse

1

aux parties une grande zutonomie. Ea 2éné

[

al, Oon trouve des a8 8 e~

T
blées ordinaires, annuelles, et des asgemblées extraordinaires,

cA

pour la modification de l'acte constitutif; on reconnait aux ac-

tlonnaires représentant un certain pourcentage du capital le droit

d'obtenir la convocation de 1'assemblée.

—
[@b]
p—

A ce propos, ls Mcdel Business Corporation Act s'exXprime de la
manisre suivante (§ 33): "Officers ond dircctors shall be deemed
t0 stand in a fiduciary relation to the corporation ...", Nous
trouverons la méme régle dans le droit anglais,

(9) Cf., ci-dessus, Chap. 4, § 5, no 1,

m




1a fohction_de l}assemblée dans la constitution de la SPA

soient au moins auw nombre de trois ; de plus, certaines d'entre-
elles exigent qu'ils soient des actionnaires de la société; mais

d'autres ne l'exigent pas.

une juste cause

n'en disposent autrement.

les administrateurs représentent la société dans son ensemble, &

tel point qu'en matiére de gestion, ils ne sont pas liés par la vo-
lonté de la majorité des actionnaires; ce qui leur ‘donne une posi-
tion prééminente dans l'orgenisation de la société et disfTingue cet-

te orgenisation de celle d'autres pays reconnaissanf gneore a liasn
semblée la qualité d'organe souverain de la scciétdé. ILa majorité

ne peut substituer les administrateurs que conformément aux dispo- '
sitions 1légales ou statutaires, c'est-a~dire, en principe, lorsqu;est

vermu & expiration le terme pour lequel ils ont été élus .

-u6-

rd

Nous avons déja donné guelgues renseignements quant‘é..i
‘ o (1) =

c) Le conseil d'administration et les foncticnnaires,

9, En principe, les loils exigent que les administrateurs

(11)

TLes administrateurs peuvent 8tre révogués uniguement pour

(12) (13)

, & moins gque la loi ou l'acte constitutif

10. Dtaprés la doctrine et la jurisprudence américaines,

(14)

(10)
(11)
(12)
(13)

Cf. ci~dessus, Chap, 4, § 4, n® 4.
. -

)

Dans ce sens également le Model business corporation act, § 32.

Cf. BALLANTINE, On corporations, Chicago, 1946, p. 434.

~

Par ex.: Californie, Corporations Code (1947), § 810, réglemen-
tant la révocation et exigeant des majorités spéciales; Cf.aus-
si: Idaho, Code (1932), § 29-138; Minnesota, Revised Statutes
(1945), §& 301.29; Pennsylvanie,Business corvoration law (1933),
§ 405,

-

Cf. BALLANTINE, ov.cit., § 44 et ci-dessus, notes 12 et 13,

psomms e ST
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11.,. Les administrateurs forment un organe collégial,

le conseil d'administration (board of directors) et, en principe,

ce nle

Tes lois contisnnent dlailleurs des dispositions détaillées quant

st gu'en conseil qu'ils peuvent exercer leurs fonctions.

au fonctionnement du conseil., . ' .

~

11 est admis que le conseil peut déléguer ses pouvoirs

» des comités, dont font partie ses membres, mais on discute la

mesure ol pareille délégation est admissible. Aussi les membres

‘des comités doivent-ils exercer leur fonections collégialement.

12, TLes fonctionnaires sont les organes exécutifs et

représentatifs (agents) de la société; leurs pouvolrs dépendent

du conseil dtadministration et éventuellement des dispositions

de Lllacte constitutif et des statuts., Certaines locis exigent

u'til existe dans chaque SPA un certain nombre de fonctionnaires,
aQ Sy

~

% savoir le président - qui doit atre en général un des adminis-

(15)

irsteurs - le secrétaire et le trésorier” " .

(15)

Californie, Corporation Code (1947), § 2129; Connecticut,
General Statutes, § 3410 (as amenced by L. 1947, Act 295 =~
Supp., 914 i); Delaware, Revised Code (1635), & 10; Illinois,
Business Corp. Act., § 43 (as amended by L. 1945, p. 544)3
Kentucky, Revised Statutes (1946) § 271-355; Minnesota,
Revised Stabtutes, (1945), § 301.30; ete. Sur ce point on peut
dire que lesg principes proposés par le Model Business Corpo-~
ration Act tendent & se généraliser. I1s sont les suivants:
o §32: 0ff+.iers and Agents

I. The board of directors shall elect a president, 2 gecretary
and a treasurer, and may glect one or more vice-presidents.,
No one of said officers, except the president, nead be a
director, but a vice-president who is pot a director cannot
gucceed to or fill the office of vresident. Any two of. the
offices of wvice-president, sceretary and treasurer may be
combined in one persoil.

IT. Such offices and agents as may be necessary for the
business of the corporation may be appointed by the board

of directors or in the manner provided in the by-laws.

III. All officers and agents shall respectively have such
authority and perform such duties in the menagement of the
property and affairs of the corporation, subject %O the
control of the board of directors, as may be prescribed in
the by-laws, or, in the absence of controlling provisiocns

as may be determined by the board of directars

in the by-laws,
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Les fonctionnaires élus par le consell d'administra-

tion peuvent & tout moment &tre destituée par celui-ci,

~

5 4. France,

1. Art. 25, 27, 28, 29, 31, 32 et 33 (mod. par les

D.L. de 1937 et de 1938), 34; L. 16 nov. 1940 et mars 1943 (sur
ces lois cf. ci=-dessus, Chap. 2, § 3, II). '

2, PEn fait dlorganisation, la loi de 1367, directement
inspirée par la législation anglaise, n'était pas fort rigoureuse.
Pareille situation n'a pas été modifiée profondément avant la .
réforme des commissaires aux compfes, en 1538, et celle de 1 tadmi-
nistration en 1940-43.

_ Tn matitre d'administration, la loi de 1867 reposait
sur L'idée du contrat de socidté et du mandat des associés
(cfr, art, 22); cette idée fondameniale, et commune & toutes les
lois anciennes sur les SPA, a &+é dégormais dépassée & plusieurs
points de wvue dans la loi de 1940. En tout cas, dans la légis;

6)

lation, la doctrine et la jurisprudence frangaises on peut
4 &

noter actuellemént une dendance a se rapprocher de la conception

(17}

de la théorie orgenique de la personnalité morale gui a
influencé spécialement le systéme allemand, ou, d'un point de vue

plus général, de 1'idée de l'institution,

{suitede la note n. 15 & la page précédente) ‘

IV. Any officer or agent may be removed by the board of directors
whenever in their judgment the best interests of the corporation
will be served thereby, such removal, however, shall be without
prejudice to the contract rights of the person so removed.

(16) v. notamment RIPERT, Droit comm, cif. n. 1069, 1089, 1121, 1142,
1143, 1161, 1177, 1178, 1192-93, ainsl que les avteurs et la
jurisprudence cités par cet auteur,

(17) Cf. ci-dessus, chap. 3, § 1.




3, Dans le systeme frangals, toute société doit pos-
séder quatre organes, clest-a-dire liéssemblée, le conseil
dtadministration, le président—directeur général et les com~
missaires, ‘

Ta loi n'établit pas clairement le rdle des trois
premiers de ces organes,.ni leur compétence; cependant an peut
affirmer que, sauf en matiére d'administration,‘certaines fonce
tions ne peuvent 8tre exercées que par l'assemblée,tandis que
d'autres appartiennent au conseil dladministration ou au présiden-
dtune manizre exclusive.

T1 faut remarquer qu'h la suite de la réforme de 1940-
43, le président du conseil a désormais des attributions légales
propres qui imposent peut-gtre de le concevoir comme Ul ofgane

"indépendent.

A, 7Dans le systéme frangais, 1l y 2 surtout deux Tor-

mes dlassemblées, l'assemblée constituiive et 1'assemblée ordi-

naire, annuelle; une troisitme forme d'assemblée, 1tassemblée
extraordinaire, qui se présente du reste dans presque tous les
systémes, n'est nécessaire aque pour modifier les statuts.,

T,1assemblée constitutive est teujours nécegsaire parce

que la loi frangaise ne réglemente pas la constitution simultanée
son objet fondamental est celui de wvérifier les acties de consS-
titution, de voter les statuts et de nommer les administrateurs
et les commissaires auw comptes(la).-

Ltacsemblée ordinaire doitw obligatoirement se réunir
chague année pour approuver les compies et le bilan,pour rencuve-
ler le mandat des administrateurs et commissaires et pour déli-
pérer sur les actes de gestlon qul ne rentrent pas dans la compé~

tence des administrateurs. Dans ce Sens, elle a aussi des Tonc-

(18) Dans le mBme sens, Tous les systimes qui admettent la
congtitution successive, par appel au public ou privée; dar
un sens sout a fait différent, les systémes d'origine an-
glaise; cfr. ci-dessus, chab. 4, § 4.




tione administratives; mals apres la réforme mentionnée, on peut
se demander a quel point les statuts peuvent l’autoriser-é empiéter
gur l'administration.

L'assemblée eat convoquée par les administratcurs ou,
4 défaut de ceux-ci, par les commissaires aux comptes; la réunion
peut aussi &tre ordonnée par le Tribunal a la requéte des ac-

tionnaires.

5. Dtun point de vue comparatif, léorgane le plus intéresm‘
sant du systéme frangals est l'organe administratif.

La loi établit que les administrateurs doivent &tre au
nombre de trois & douze et qu'ils forment le conseill a'adminis—
tration, c¢'est-2-~dire un organe collégial; chague administrateur
ne peut 2&tre nommé que pour une‘période de six ans, mais il est
rééligible. Les administrateurs, ou plus exactement les membres
du conseil d'administration, doivent 8tre des actionnaires de 1la
sociédté; ils peuvent &tre des personnes physlgues ou juridiques(lg)

Les administrateurs sont nommés par l'assemblée, au
nombre &tabli par les statuts, ou, & défaut d'une disposition
statutaire, par l'assemblée elle-méme dans les limites comprises
santre le maximum et le minimum 1égal.

Le conseil élit parmi ses membres un président qui est
en méme temps, par une disposition impérative de la loi, le direc-~
teur général de la société ),

Les membres du conseil d'administration, le prégident
inclus, sont révocables ad nutum par 1llassemblée.

La loi n*est pas trés claire gquant aux attributions du
conseil, parce gu'elle a abandorné dans son esprit le systéme ancien.

sans toutefois le réformer completement dans ses dispositions.

Comme nous 1l'avons déja vu, les membres du conseil sont touiours
?

(19) ©f. PERCEROU, dans Dalloz C., 1943, L. D. 70.

(20) ©Cf. ci-dessous, n® 6.
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révocables; par:conséquent, et nonobstant la réforme, l@assemblée.
demeure l'organe fondamental de la société mBme en matidre dtadmi~
nistration. Cependant on peut remarquer dans la jurisprudence(EI}
une tendance a reconnaftre des attributicns propres au conseil

et le président du conseil a, lui aussi, des fonetlions directe-
ment établies par la loi, quoiqu'il ne soit pas facile de les
préciser.

I1 appartient au consell de convoguer l'assenblée suivant
les dispositions de la loi et deé statuts; 11 lui appartient aussi
dtétablir le bilan de la société et le compte de profits et pertes
et de rédiger un rapport pour l'assemblée; finalement et clest
peut-8tre le point le plus important, le conseil est exclusivement
compétent pour nommer parmi ses meﬁbres le président qu'il peut

dtailleurs révoquer ad nutum(zz);

6. Le président-directeur éénéral doit Btre une person-—

ne physigue (dioh la consédquence gqu'il ntest pas possible désor-
mais de constituer une SPA uniquement entre SPA). TLa loi le
considére comme un commercant et le soumet & une responsabilité
pécuniaire et pénale considérable.

Par une disposition impérative de la loi, le président
"gssure , sous sa responsabilité, la direction générale de la
socidté et aucun membre du conseil ... ne peut Btre investi de
fonctions de direction dans la société", sauf les deux exceptions
suivantes: le présidént peut faire nommer par le conseil ‘'pour
lfassister & titre de directeur général' adjoint, soit un membre
du consell, soit un mandétaire choisi hors de son sein (sauf dis-
position des statuts établissant qu'il doit, ou qu'il ne doit pas,
B8tre membre du conseil); il peut aussi, en cas d'emp8chement,

dé1édguer temporairement ses fonctions & un membre du conseil,

(21) ¢€f. RIPERT, op, cit., n® 11l43.

(22) L'assemblée peut le révoguer indirectement & ce gu'til es¥
membre du conseil d'administration.
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Te directeur général adjoint est sous le contr8le du président(?3)
. Par conséquent, guoigue la lol ne précise la compéten—
ge du président-directeur général vis-a~vis du conseil et de
1'assenblée que par les mots "fonctions de direction®, il est
évident que celui-ci est un organe nécessaire de la société,
ayant des attributions que ni les statuts ni les autres organes
ne peuvent lul 8ter. Et on peut tracer un certain parglléle -

sans plug ~ entre le conseil d'administration du systéme frangais

et le conseil de surveillance (Aufsichtsrat) du systéme allemand

d'une part, et de l'autre, entre le président-directeur de celui-
la et la direction (Vorstand) de celui-ci. En effet, le conseil
dtadministration du systéme frangais a surdtout des fonctions de
contr8le, la direction effective de la société étant réservée

au président et se trouvant sous sa responsabilité personnelle.

7. Les commissaires aux comptes ont pour Ionctlon de

"vérifier les livres, la cailsse, le-portefeuille et les valeurs
de la mociété, de contrdler la régularité et la sincérité des
inventaires et des bilans ainsi que 1texactitude des informations
données sur les comptes de la société dans le rapport du conseil
dfadministration”, Pour l'exercice de leurs attributions M"ils
peuvent, & toubte époque de l'année, opérer lea vérifications et
contrBles qu'ils jugent opportunst

Par cette disposition, la loi frengaise a abandonneé
les systémes anglais et allemand des commissalres nommés unique—
ment pour reviser la compiabilité annuelle, et a fait des commis-
gaires un organe permanent. Les commisgalres peuvent &tre nommés
pour une période de trois ans - et ils le sont en général - au
nombre d'un ou plus; ils peuvent ne pas 8tre des actionnaires; la

r

loi établit une série d'incompatibilités visant & assurer leur
g

(23) PERCEROU, loc. cit,




indépendance1--La gquegtion de savoir siils sont révocables gg.

nmutum  est disautée(24).
W

Dang les socidétés "faisant appel B l’épargne publlque“
1tun deg commissaires doit 8%re choisi sur une liste de commlssalre

agréés, existant aupres de chaque Cour dlappel.

§ 5, Grande Bretagne.

1" G’I‘a,BI'., §1303 1—313 1.53’ l59, 162, 181—184-, 2223’ - ;

5., En matidre dl'organisation, le systéme anglais eg’t
beaucoup plus libéral gue le systeéme allemand et les systémes o

latins., Cependant, le législateur anglais de 1947-1948 s'est

préoccupé, luil aussi, du fait que dans les grandes sociétés ey
dernes la participation des actionnaires & la vie de la saciété
presente de grandes difficultés. Dans la loi actuelle, on trouve
plusieurs dWSEO:lthDS inspirées par ce prcbleme., Nauurellement,
conformément a l‘esprlt et 3 la tradiftion anglaise, on & cherché
3 le résoudre 52ns porter atuelnte % la liberté des parties et
sans trop modifier la structure contractuelle de la gociété, PFPar
conséquent, les principes impératifs sur ltorganisation de la

SPA auxguels nous déaions ce chapitre ne sont guére nombreux.

3. ©Les organes obligatoires sont trois: 1ltassemblée,

les directeurs (administrateurs) et le secrétaire.

Pour le contrdle de la comptabilité, la société doit

nommer des commissaires gqui ont des fonctions tres limitées et

ne sont pas des organes permanends.

(24) ‘cf£. RIPERT, op. cit. n° 1187.
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4. Les régles impératives fondamentales sont les sui~
vantes:

a} Lltassemblée doitd 84re convoquée une premiere fois;

sous peine de liquidation judiciaire (§ 222), eprés gue la so-

cidté a &té adclarée en droit de commencer ses affaires (statutory
. 2 P - . .

meetlng)EEQCette assemblée a pour but de mettre les actionnalires

au courant des actes de constitution.

Au cours de la vie de la société, liassemblée dolt se
réunir su moins une fois par an., Elle doit &tre convoguée en
cutre & la regufite d'un ou de plusieurs actionnaires représentant
dix pour ‘cent du capital verseé, ‘

La loi réglemente rigoureusement la convocation et le
fonctionnement de 1tassemblée, Ces reégles sont tres imnortantes
car clest grice & elles que le législateur anglals vise a Drotem
ger les actionmaires et leurs droits,

La competence de 1! assemblée n lest pas délimitée par

la loi.

b) Toute SPA doit Btre sdministrée par deux directors au
moins, sans qu'il y ait de nombre maximum. Les administrateurs
peuvent &tre organisés par les statuts en conseil diadministraQ
tion; la loi n'offre pas de disposition & ce sujed, cependant on
considére en général que le pouvoir de gestion appartient & tous
leg administrateurs en leur gualité de membres dl'un organe collé~

, (26)

ia . La loi ne dispose pas non plus gue les.administrateurs

012

doivent 8tre des actionnaires, mails les statuts liexigent en
général et la lol établit des régles pour 1texécoution de cette
clause statutaire.

Tes administrateurs sont en m8me temps des représen-

tants (agents) et des n£iduciaires” (trustees) de la société.

(25) ©f. ci-dessus, chap. A, § 4, no° 5,

(26) TPALMER, Company Law, Londres 1949, p. 179.




Ta loi édicte des dispositions imporiantes sur-ieur
nomination et sur leur révocation., En cas de nomination par
liassemblée, 1l est nécessaire que chague administrateur soit
élu individuellement, & moins que, par une délibération unanime,
l'assemblée ne renonce & cette garantie. Ta révocation est .
toujours vpossible par une délibération de l'assemblée sans qu'une
majorité spéciale soit necessaire, néme si leé statuts ou le
contrat entré la socié®té et l'administratecur en disposent autrew"
ment. Ces dispositions constituen% une innovation due & la loi
de 1947,

La compéience des administrateurs nfest_pas déterminée

par la loi.

¢) TLes lois de 1947-48 ont introduit dans 1a législation.
anglaise un nouvel organe déji conmu par la pravigue, le seoré-
taire, dont les caractéres juridigues ne sont cependant pas
clairement esquissés. En effet, la loi établit que toute société
par actions doit avoir un secrdétaire et gue la gqualité d*adminisé-
trateur et de gecrétaire beuvent cofncider; mais elle n'offre aucu:
disposition générale sur les fonctions de cet organe que la pra-
Tigque avait ddja fait connaftre. Les disposit’ - nra1%5° -3 les
plus importantes ol la loi se référe au secrétaire sont celles
des s. 126 et 127; aux termes de ces articles, 1'état annuel

(annmual return) et ure cople des comptes gui lui est annexée

doivent &tre signés, outre que par un des directeurs, par le

secrétaire de la société,

d) D'une manitre trds semblable U systeme allemand(27) le
contrble des comptes doit &itre effectus par un cu plusieurs audito:-
(reviseurs, commissaires aux comptes), gqui sont nomiés par
l'assemblée annuelle et‘qui restenyv en charge Jjusg ié 1l'assemblée

u
annielle suivante., ILa loi €t=abliz sfigoureusament le mode de

(27) ©f. ci-dessus, § 2, no ¢,




mlnatlon et de révocation des reviseurs des compies et les

qualités qa‘lls doivent réunir. Il est nécessaire qu 115 ap_
. (28)
part;ennent 3 une association reconnue de reviseurs
I,'annexe n°® IX de la loi §tablit regoureusemant les
points gque le rapnort annuel des reviseurs doit considéres;
ceux~ci ont, pour l'accompllssement de leur tlche, des drolts

dtinspection et d’informatlon trés etendus.

§ 6. Italie.

1. Code civil, art. 2363-2409.

5, Le Code civil itallen montre clairement 1tintention

dfappliquer la théorie organique de la SFPA. En effet, la section

VI du chapitre de la Société par actions, es?t intitulé ‘tdes
organcs sociaux" et se divise en trois paragraphes COMIC suits
1'assemblée, les administrateurs, le collége des contrdleurs

(collegio sindacale).

. 3., La loi distingue entre assemblée ordinaire et
assemblée extraordinaire. Cette derniére pour compétence exclum
sive outre la modification des statuts, de décider de ltémission
dtobligations et de la non-émission des titres des actions.

T'assemblée ordinaire, qul doir se réunir au moins
une fois par an, délibere sur lc bilan, sur la nomination des
administrateurs, des contrfleurs et du président du collége des
contrbleurs, sSur 1a responsabilité de ces personnes et sur les

affoires de la société que les statuts réservent a se compétence

(28) Sur ce dernier point cf. sussi, ci-dessous;, Ttalie, § 6,
Ilo 6| : ‘




ou qui lui ont §té soumises par les administrateurs. _

En princivpe, liassemblée_est convoquée librement par
les administrateurs; ceux-ci sont obligés de la conquuer quand
un certain nombre diactiOnnaires-représentant 20 % du capital
ltexigent, ainsi que dans dtautres circonstances expressément
prévues par la loi. Dans des cas particuliers, et spécialement
en cag dlomission due aux administrateurs, 1l'assemblée peut &tre
convoquée par les contrdleurs. L'assemblée peut &tre convoguée
aussi par llautorité judiciaire dans des cas déterminés.

La loi prévoit des aasemblées spéciales dlune caté~—

gorie'déterminée.d‘actionnaires; ellics se réunissent uniquement

pour délibérer sur les décisions de l'assemblée générale concer-
nant les actions priviléglées. 5
ILa loi réglemente d'une manistre assez complete la o

i

millité dez délibérations.

4, TLa gestion et la représentation de la société sont
confides, sulvant les dispositions des statuts, & un ou plusieurs
administrateurs. Les statuts peuvent en fixer le nombre maximum
ot minimum; dans ce cas, la 1oi réserve & ltfassemblée le pouvolir
de décider.

11 n'est pas nécessalre que les administrateurs soient
des actionnaires de la société, mails 1ls doivent fournir une
garantie en éctions de la socidté ou en titres de 1'Etat. La
loi établit le minimum de cette caution par rapport au capital
de la socidété {(un cinguantieme).

Tes administrateurs peuvent &tre nommés POUr une PEm
riode de trois ans au MAXimmm; ils sont rééligibles. Ils sont

(29)

révocables ad nutun .

(29) SBauwf leur droit aux dommages-intéréts gtil n'existe pas
.~ une "juste cause” de révocation.
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Mdand il y a pihsieurs*administratéurs,‘ils forment

un conseil d'administration. Celulmc1 ellt son président parll

ses membres; les statuts peuvent réserver cette élection a l'as~"
semblée, _

Te conseil d'administration peut déléguer ses attri- "j
butions & un ou plusieurs de ses membres; individuellement o

(administrateurs délégués) ou sous forme de comité exécutif., -t

La délégation doit &tre autorlsee par le statuts ou par une
délibération de 1l'assemblée. Cbrtalnes attrlbutlons ne peuvent
pas B8tre délégudes (rédaction du bilan, augmentatlon du capital

par disposition de l'acte constitutif, mesures & prendre en cas S

de réduction du patrimoine au dessous de deux'tiers du minimum
légal du capital).

Ta 1loi réglemente le fonctionnement du conseil dtad-
ninistration.

La représentation de la société doit Etre confide

N

par les statuts & un ou plusieurs adminigtrateurs.

.

5, Par les disposittions gusmentionnées, la loi lais-
se aux fondateurs et aux associés une autonomie assez vaste en
matitre d'organisation, Certaines attributions appartiennent
4 l'zsgemblée, dlautres aux a ministrateurs, par disposition
impérative, nais la gestion peut rentrer dans la compétence
de ces deux organes dans la mesure gue les intéressés jugent
convenable. L'organisation interne et le pouvoir de représen—

tation peuvent 2tre réglés librement.

6. Ta loi italienne est plus rigoureuse en natiere
de contr8le. FElle établit avec précision la t8che du college
des contrblecurs. Gelui-ci doit contrdler 1lladministration,
veiller & L'obaservation de la loi et des statuts, examiner la

compbtabilité & tous points de wvue, contréler la calsse st le

(©~

portefeuille de la sociét

ity

T



Chaque contrfleur, 1nd1v1duellement a le droit d'ins-
pection ainsi que 1 1obligation de parulclper anx séances du con-

. gsell d* sdministration et aux assemblees' le collége peut exiger

toutes informations necessalres sur les affaires de la société.

TLe collége des contrdleurs est un organe permanent;

i1 doit se réunir au moins chagque trimestre; la loi réglemente

ses délinérations.

- Les contrfleurs - actionnaires ou non = éopt nommes
par liassémblée pour une périocde de tpois ans, ils ne peuvent
8tre révoqués gue pour une njuste cause"; ils gont au nombre
de trois 2 c1nq, outre deux suppléants. Un certain nombre

dlentre eux - d‘anres le montant du capltal gocial - doivent

ftre choisi parmi des personnes speclalement qualifiées.

LSRR I

R —

P

§ 7. Sulsse.

1. Suisse, C.0., art. 698-T31. :

». Te code des obligetions (chap. IT, %itre vingt-six
consacré b la SPA), s'occupe de 1! torzanisation" de la SPA et
réglemente en troils sections 1! nagsemblée générale’, 1! Sedmi-
nistration" et 1le ”contrﬁle“(3o),'qui constituent ses organes
obligétoireé. T1 accepte zinsi, au moins &u point de wvue formel,
la théorie organique(3l).

3., Comme prineipe fondamental, la loi ¢tablit que

1! maggemblée générale des actionneires est le pouvolir supréme

{30) Comme nous venons de le dire, le systéme italien a adopté
1s mlme disposition de la matiere; cf. ci-dessus, § 6.

[

(31) Cf. ci-dessus, chap. 3, § 1.
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de la societé"; cépendant'il faut signa1er qu'immédiatement, et
dans le méme article, la loi précise cing matidres qui entrent
dans sa compétence exclusive par "droit ineliénable®, tandis

que les sutres organes ont eux aussi des attributions propres,
nécessaires pour le fonctionnement de la SPA. La loi établit
donc par ces régles une organisation, donnant & chague organe
une compétence déterminée(32), et on ne peut pas dire gue llune

ou llautre aient un pouvoir prééminent,

4, L'asaemblée générale a le pouvoir de modifier led
statuts, de nommer les administrateurs et 1e5 contr8leurs, d}ap—
prouver les comptes et de fixer le dividende, de donner décharge
aux administrateurs, de prendre toute autre décigion qui lui
serait réservée par la loi ou les statuts.

Tlassemblée doit 8tre convoquée par les admnistrateurs
et "au besoin®, par les contrdleurs, Des actlonnaires représen—
tant aw moins 10 % du capital peuvent toujours sxiger sa convo-
cation.

TLa loi réglemente les contestations relatives a la

validité des décisions contraires sux lols et aux statuts.

¢

5. T tadninistration doit 8tre confide & une ou plu-
gigurs peréonnes physiques, actionnaires de la socidété., Au lieu
des personnes morales, leurs représentants peuvent &tre nommés
adninistrateurs.

TLa majorité des administrateurs dolt 8tre de nationa~-
1144 suisse et avoir leur domicile en Suisse, nais le Conseil °
Fédéral peut déroger b cette ragle en faveur des sociétés holding
et, dans la pratique, cette limitation n'a pas &été interprétéé

(33)

d'une maniére trés rigoureuse .

(32) Cf. STEIGER, Das Recht der Aktiengesellschaft in der
Schweiz, Zurich 1946, p. 193.

{(33) STEIGER, op. cit. ». 213.
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6. Par une disposition de la loi, Ies administrateurs .
conatituent un organe collectif, le conseil dtadministration.
les statuts peuvent définir les pouvoirs du conseil et réglementer

son fonctionnement ou charger le mBme conseil de cette réglemen~

tation, DIa loi se borne a etabllv que les membres du conseil ont

le droit d’étre renseignés sur les offaires sociales et d‘ex1ger
1z convocation du conseil; que le conseil lulmméme peut prendre
toute décisioﬁ gul ne soit pas réservée & 1l'assemblée ou 2 d‘autres
organes; gqu'lil dégigne son président et son secrétaire, mais elle o
ne détermine pas les fonctlons de ces derniers. L'assemblée gene--

rale peut toujours révoguer las membres du conseil d'administration.

Te conseil peut constituer des comités parmi ses Mem-—

bres, nommer des directeurs et des mandataires, aisni gue les

révoquer.
En outre, la loi établit certaines régles génerales

gur les obligations 4des adninistrateurs.

7. Le trcisiéme organe obiigat@ire; ltorgane de COn~
tr8le, se compose d!'un ou plusieurs contrdleurs, personnes
physigues ou morales, actionmaires ou noI, g¢lues par l‘assembTee,
Les administrateurs et les enployés de la SPA ne peuvent pas
8tre contrdleurs, '

Dans le systéme suisse, l'organe de contrfle est un
organe permanentd, chargé dlexaniner gi les compies de Pro fite
et pertes et lc bilan sont conformes aux livres sociaux et si
ceux—-ci sont tenus réguligrement. I1 doit aussi contrdler le
patrimoine de la société et 1'évaluation de celui-ci. Les con-
+rBleurs ont un droit d'inspection ot dlinformations. Les statuts
peuvent réglementer le pouvolr des conirBlceurs et 1'étendre, &

condition de ne pas attribue aux contrdleurs des fonctions admi-

nistratives.
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systémes existants en cette natidre,qu’en général, les lois les,

‘naires, et des organes de contrfle; ces derniers font defaut

LT3 -

§ 8, Conclusions, : | N

On peﬁt déduire de ce bref apergu de quelques uns des i

plus récentes consacrecnt d'assez nombreuses dispositibns 5 Lllor—
ganisation de la gociété, se préoccupant dtétablir une certaine
4élimitation obligatoire de compétences. IMais le statut 1égal
qui en résulte esT parfois trég différent. T1 v a en effet dans
tous les systemes des organes constitués par la réunion des ac-
tionnaires, des organes chargés de la gestion, dont les membres,

dans certains systemes, ne sont pas nécessairement des action-

dans les systémes américains, dans le sens gue la gestion et le
contrfle cofncident dans le méme organe. Cependant les attribu—~
tions de ltassemblée-et spécialement la structure et la position
de l'organe administratif présentent des variétés considérables.
Quant aux organes de contrfle, tantBt ceux-ci sont des organes
permanents, tant8t ils sont chargés uniquement d'examiner les
comptes relatifs 5% un exercice financier anmiel de la société.
Ttautre part, on peut dire que nous nous trouvons

en présence en ce moment d'une évolution dans ltorganisation de

la SPA, qui se prodult dans tous les systemes et dont les grah-
des lignes different cependant, et surtout ne sont pas encore
fort claires. Le rapprochement gqu’on neut noter entre des
systémes autrefols trég éloignés (par exemple entre ie systeme .
allemand et le systeme francais) est peut#@tre plustapparent

que réel. Cet aspect de la reglementation de la SPA n'est pas
seulement important du point de vue technique, pulsque cltest

ici aw contraire que le législaveur peut intervenir d'une maniere
efficace pour contraindre la SFA % servir aux finsg économigues

et politiques de 1!'Ttat, TI1 faut ajouter encore gque, comme nous

1tavons remarqué au début, les régles relatives aux organes ne



sont pas les seules qui déterminent Llorganisation effective,
la distribution du poivoir au sein de la société,

Ces considérations nous portent a conclure qu'un ac- -
cord entre les Etats sur ce point central de droit de la SPA

apparait aujqurd'hui comme tres difficile.,




CONCLUSIOCTNS

§ 1. - Résultats de l'examen comparatif

1, Nous avons étudié dans les pages précédentés la per-
soﬁnalité de la SPA, les actes par lesguelles elle se consiitue,
son aspect corporatif et son organisation. Nous avons aussi donné
un bref apercu de la disposition de la matiere dans guelgues uns
des différents systeémes.

Nos conclusions peuvent désormais se résumer de la manié-—

re suivante.

2, Au sujet de la personmalité juridigue de la SPA, nous
avons a0 constater qu'il y a une opposition trés nette entre les
systémes anglais et allemand -~ le premier accordant & la SPA une
capacité tres limitée, le second lui accordant une capacité géné-
rale — tandis que les systemes latins ont une position intermédiaire
qui cependant n'est pas toujours la méme. Dans ces derniers systéé
mes, le but social délimite lz capacité de la SFA, mais, en général,
les lois nlexigent pas gu'il soit rigoureusement défini. Dtautre
part, auvx BEtats-Unis on retrouve toutes les différentes solutions
des systeémes européens(l).

A notre avis, ce point est trés important pour tout essail
dtunification législative parce Qu‘il_a trait > la SPA en tant que
sujet de droit agissant dans le commerde juridigue., Lfétendue de la
capacité des personnes morales est lfun des points fondamentaux de
tout systeme, et il parait trés difficile qu'il puisse 8tre modifié

par une conférence internationale.

(1) Cf. ci-dessus, Chap. 3, ¢ 1, n® &.

&
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I1 faut remarquer'Que dans les systémes des Etats-Unis

une tendance +trés précise s'affirme, tendant & abandonmer 1' “out-

(2)

ment enracinée dans le systéme anglais. En effet, pendant les

(3)

travaux pour la récente réforme de ce droit'™ ', la commission d!'é-

moded doctrine of ultra vires" , doctrine qui est encore forte-

tudes avait proposé dlattribuer & la SPA une capacité générale;
malgré cela, le Parlement a préféré maintenir la solution tradi-
tionnelle.

| Dtautre part, comme nous venons de le rappeler, la po»u
sition des systémes latins vis-a-vis de cette guestion n'est pas
trés nette; il paraft toutefois douteux qu;ils puissent accepter
une disposition législative par laquelle la SPA aurait la méme
capacité générale que les personnes physiques et les personnes mo-
rales sans but lucratif, l{existehce de ceg derniéres étant sou-
mise & une concession de 1'Etat et leurs actes a son contréle.

Nous avons souligné gque, d'un point de vue théorique, il

n'est pas exclu qu'on puisse arriver & un accord sur ce probleme
central de l'unification; toutefols nous avons a0 avertir en méme
temps que le probléme de l'étendue de la persommalité juridigque
des SPA n'a pas été étudié profondément dans les divers systémes
et surtout dans les systémes latins. Un résultat de notre examen

comparatif est, peut-8tre, précisément dlattirer l'attention sur

cette guestion 1i masse trés souvent inapercuse dans la pratigue
a s 4 1

parce gue les cas dans lesguels les administrefteurs accomplissent

des actes excédant le but social ne sont pas fréquents, ou ne sont

pas toujours importants, mais constituent un obstacle fort grave
pour l'unification, puisque dans ce cas 1l serait nécessaire de les

résoudre.

(2) BALLANTINE, On corvorations, Chicago 1346, préface. Sur cette
théorie, cf. Chap. 3, 9 3.

(3} ¢f. ci-dessus, Chap. 2, § 3, I.
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3. En ce qui concerne les actes par lesquels la société
nait et se modifie au cours de son existence, nous avons di consta—

ter plusieurs différences de conception et une trés grande variété

de régles, Deux points nous paraissent fondamentaux; nous les
svons déja soulignés, Dans les systémes latins et germaniques,rla
SPA natt grice & un véritable contrat de société. Outre que sur
ses caractéres fondamentaux, les fondateurs staccordent sur la for-
mation du capital, Siobligent 3 le fournir; dans les gysteémes d'o-
rigine anglaise, au contraire; la SPA paut nafitre et fonctionnef
sans que le capital prévi par l'acte constitutif existe sous forme ﬂE
dtobligations de ses membres., Dans les premiers systemes, toutes @
les dispositions établies par les-fondateurs constituent un acte ;
juridique unique, tandis que dans les systeémes d'origine anglaise |
on distingue entre acte de constitution chr statuts(4).

Nous croyons qu'en principe, ces deux différences et tou-

tecg les autres qui en découlent, ne représentent pas des difficule

tés insurmontables, bien qulelles se rattachent en partie & une
conception différente du capital(S); cependant, du point de vue i
pratique, on ne peut espérer arriver a un accord sans procéder a

des 4dtudes trés approfondies, sans examiner toutes les conséquen~—

ces gqui dérivent de ces différentes conceptions ot notamment sans

abandonner des idées traditionnelles fortement enracinées.

4. Nous avons vu qu'en général les lois exigent gqu'lun
certain nombre de personnes participent 52 la constitution de la
3PA, Nous avons vu aussi gue l'on apprécie différemment dans les

divers systimes la participation de préte-noms, d'hommes de pail-

—

(4} Les actes de souscription peuvent &tre nécessaires si la sous-—

cription steffectue dans 1la suite - comme dans les systemes
latino-germaniques, dans la constituiion successive (cf. Chap.
4, § 4, n, 1 et 2) - mais ils peuvent aussi coincider avec

1Y'acte de constitution.

(5) Cf' Chap. Ar} § 2, n. 5‘ e-;; 6.




etc.; toutefols cette différeﬂcé'ﬁ'est pas ‘trés gfave.' En

Lon peut observer sans sucun doute l'exigtence d'une tendanc

t repandue vers une conceptlon 1nsﬁ1tut10nnelle de 1la SPA. On

+ dans ltacte constitutif, une déclaration au publlc plus gqutun

trat; l'exigence de la pluralité des fondateurs et de leur nom

minimum trouve son fondement dans 1'idée gu'un certain nombre
personnes doit repondre de la constitution plutdt gque dans celw
. qu'un contrat est nécessaire entre elles pour la constltutlon

la socidté, étant donné que les obligations qui naissent de

tacte constitutif ne créent pas de dettes des asscciés entre eux,

ois des associds vers la société.

Les divergences sont plus accentuées en ce qui oconcerne

a réduction des associds au dessous du nombre légal aprés la cons-

4itution. Dans certains systémes ~ notamment dans le systome

francais - 1'idée contractuelle est encore tris forte; d'autres

regardent avec méfiance la concentration des actions entre les
mains dfun seul actionnaire ou d'un nombre d'actionnaires infé- |
rieur su nombre légal et exigent dans ce cas que la SPA soit ligui-
dée. Cependant tous les systiémes coincident sur le point fohda— |
mental, clest-d-dire qu'ils admettent que la.société peut exister
pourvu gqu'il existe une pluralité formelle d'actionnaires, mbme si,
du point de wvue substantiel, elle est administrée par un geul ac- :
tionnaire possédant presque toutes les actions. Par conséquent,
dans la pratique, la SPA appartenant & une seule pergonne peut
exister dans tous les systémes. I1 reste en tous cas une idée sur
laquelle il paralt tres difficile de s'accorder; il s'agit de la
théorie américaine permettant d'ignorer la personnalité juridique

(6)

de la SPA lorsgue les actionnaires en abusent

(6) 0f., Chap. 5, $ 1, n., 8, note 6.



:illpaféi% dOnc5ff§sﬂaifficiie“qu¥on'pulsse~arriﬁerl
aocord sur ces questlons, influencées en outre par la concepti
~politique générale des divers pays. Notamment, faut-il rappele
& ce propos la position tout & fait prééminente gqu'ont les admi
nistrateurs dans le Droit américain et qu'on ne retrouve pas da

“le Droit européen, fllt-ce dans le systéme allemand,

6. En conclusion, dans son emsemble, le résultat de-
notre recherche est négatif, quoique nous n'ayons pris en consie
dération gque quelques points seulement du droit des sociétés pér
actions. Comme nous le verrons dans le paragraphe suivant, méme
sang étendre 1l'examen & d}autresrquestions, ce resultat est eor%
roboré par des raigons d'ordre général qui nous paraissent® déci;

gives.

§ 2, Raisons d'ordre général s'opposant

4 une unification législative.

7. 1L nous a paru convenable de faire précéder notre. 
.exposé analytique de guelques notions sur l'origine'et la compo;_
sition actuelle de guelques unes des lois les plus récentes et

les plus connuesg sur la SPA, et nous avons attiré plusieurs foisi
au cours de ce rapport l'attention du lecteur sur le fait que |
nous nous trouvons en présence d'une matidre trés vaste, régle

‘par des lois spéciales qul constituent de véritables codes, sang
compter en outre tout le droit patrimonial des divers systemes.

- Nous avons souligné aussi que chague loi contient un nombre con—;
'sidérable de dispositions qui n'influent pas sur la structure et

%le fonctionnmement de la SPA, étant donné leur caractére exécutif,

_peuples et que, par conséquent, il est trds difficile de mddifier%,




Or, 1'étendue de la matiére et 1a complexité des lois
qui la réglementent, n8me sans en examiner le contenu, sont &

notre avis des raisons ddeisives pour exclure gu'on pulsse arrl—

ver i un droit uniforme dez sociétés par actions, au moyen d'une’
unification législative, consacrée par un accord international.

Il eat en effet invraisamblable qu'on puisse arriver 3 établir un
projet capable de satisfaire & la folg e¥ 1es raisons politviques
‘ot doonomiques et la tradition et la 4echnique juridigues, gui
ont déterminé les différences existant auJOurd*hul entre plu31eurs*5;

centaines de lois. Du reste, le falt que le Model Business

Corporation Act n'a été adopté que par quelques Etats(j) PrOUVe

1ténorme difficulté de 1 tunification dans ce domaine.

8. Deuxidmement, nous avons eu eussi lloccasion de re-~
marquer gque notre matidre es’ contirmellement en mouvemenﬁ. Cet~

+e tendance du droit des SPA % se renouveler et & se modifier se-,

lon les exigences de la vie économiaque est particuligrement sccen—
tuée & notre époque; elle se rattache a la conception méme de
1tEtat et de ses fonctions, puisque la SPA représente une des ing-
titutions fondame sptales de l'économie moderne. Tl est donc évi-
dent quion ne pourrait arriver gque dlfIlCllement 3 un accord sur
cette partie du Troit, aussi longtemps que les Etats chercheront

eux-méme de nouveaux points dtéquilibre politique.

g, Finalement, nous dcvon& rappeler que la SPA étant
un moyen d'organisation financizre, certaines d4if érences devront
probablement toujours subsister suivant les différentes dconomies

des peuples.

10. Si nous ajoutons a ces considérations d'ordre géné~

ral les @ifférences de conception, de te chnluue et de tendances

(7)- of. Chap. 1; &1, n. 6,




politigues que nous avons précédemment signalées,'il nous paralt

nors de doute qu'il est au moins prématuré dlenvisager deés 3 pré-

sent l'unification législative du droit des SPA, & moins qu'on ne
1a limite & quelgues systimes seulement, fondés sur des princiﬁes

(8)

frés gembiables

§ 3, Le probléme d'une sociéte par actions internationale.

11. Zn général, guand le probléme de l'unification 16—
gislative présente trop de difficultés, on cherche & tourner ces
dérniérés gréceé 5 une loi uniforme visant uniguement les répports
Eentre différents systémes juridiques. Clest ainsi que notre Ins-
ﬁifat o préparé un projet de loi uniforme sur la vente internatio-
‘nale, et gue récemment, au Congrés de droit privé de Rome, on &

proposé de mettre & 1'étude une lol uniforme sur la lettre de chan-.

ge internationale, etc. Nous devons donc nous demander s!'il se-—
rait possible d'envisager de cette maniédre Ltunification du droilt
des sociétés par actions. Notre probldme a &té posé dans ces mé-

‘mes termes par 1!'International Law Association lors de sa réunion

de 1948 3 Bruxelles, et on a parlé en plusieurs occagions de la
nécessité d'une socilété par actions internationale.

Le Conseil de 1!'Europe a également mis & 1l'étude une
Mionvention générale sur les Compagnies guropéennes"

Examinons briévement ce probléme.

12.. En premier lieu on pourrailt imaginer de créer par
un traité entre Etats un véritable systéme intermational, c'legt~ar-

dire un régime par lequel certalnes sociétés seraient soumises &

(8) Il y a lieu de remarquer que ies Pays Scandinaves, tout en ayant
abordé, dés 1934, le probléme de 1tunification du drolt des SO~
ciétés anonymes, ne sont pas encore parvenus 43 des résultats
concrets.,




Troit indépendant des Droits en vigueur dans les Etats signa-

ajres.
Ce systime toutefols se heurterait & des difficultés

ton ne doit sous~évaluer. En effet, il devrait &tablir un code
es sociétés internationales et en méme temps il devralt concéder
sux sociétés qui l'adoptent, ou qui doivent s'y soumettre aux
érmes du traité, des pouvoirs suprsnationavx, clest-a~dire une

ertaines indépendance juridique par rapport sux systémes natio-

La société pourrait alors émetire ses actions et obli-

gatlons dans n'importe lequel des Etats adhérants, pourrait trans-

Férer ses capitaux d‘un pays 5 1t autre, pourrait compenser libre-
ment ses dettes dans un pays avec ses eréances dans un autre pays,
etc.: elle jouirait, en somme, d'une unité patrimoniale en dépit
des barriéres existantes entre les Etats.

_ Lee considérations qui s opposeralent a l’adoptlon d'un
régime semblable sont évidentes., Avant tout, il suppose un ordre
"furidique international, réservé & certaines entreprises, ordre
gue les Etats pourraient accepter seulement en des cas déterminés
parce gue, dans la mesure de son extension, il empécherait la po-
litique économique des Etats adnérants. En deuxiéme lieu, ce ré-
gime exige que les Etats pulssent s'accorder sur une loi uniforme
des socidtés par actions. Cette loi uniforme présente l'avantage
d'8tre applicable seulement aux sociétés par actions ayant 1'ob~
jet prévu par le traité, mais, dJunQ part, comme nous 1l'avons vu,
la détermination de l'objet des sociétés constitue un probléme
_juridique treés difficile & résoudre, et, de l'autre, le probléme
de 1'unification législafive présente les mBmes difficultés déja
soulignées, méme si on le pose uniquemént pour certaines sociétés.
_ Finalement, ce régime présenterait 1'inconvénient que
dans chaque Etat adhérant il existerait des sociétés soumises au

Trégime national et des sociétés soumises au régime international.
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13, Il parait done fort improbable gque leé'Eﬁats puig;*

sent ajourd¢hqi.siaccorder sur un pareil systéme qui exige un or;'f
dre juridiq@e international et une loi uniforme des sociétés pérf3;l"
actions.

Ce régime pourralt peut-8tre trouver une application
pratique .en des cas déterminés, c'est-a-dire pour certaines entre~
prises, et au moyen d'un syatéme semblable & celul de la concession

(3)Fif;

‘gl se présente au début de Lthistoire -des-sociétés par-actions:
 En d'autres termes, la société par actions internationa~ ¥

le pourraiﬁ naftre en vertu &'un priviidge octroyé par les Etats o
intéresads et ces Etats pourrailent, solt siaccorder précédemment f~iﬁ
sur un régime général des sociétés internationales, s0it - ce qui ?j
nous parait plus facile - établir chague Zois ce régime. |
"Nous devons remarquer qu'en tout cas cette sclution ne

concerne pas le problime de lfunification du droit des gociétés

par actions.

14, En deuxidme lieu, sous le terme de société interna-
ticnale on pourrait comprendre un régime beaucoup plus limité.

Par un traité intermational on pourrait établir que les
sociétés, légalement constituées dans un des Etats signataires,
seront reconnues dans les autres, y pourront exercer leur commerce
ou industrie, et que leurs actes geroni régis par les régles de

, 110
teﬁl)Dans un

droit internationzl privé sanctionnées par ce tral
pareil régime, ces sociétés par actions seraient soumises & leur
loi nationale gquant & la constitufion et 2 1ltorganisation interne,
tandis que leurs actes seralent réglementés par le traité inter-

national. Il serait nécesszaire diétablir également des régles sur

O~

la représentation de la sociéte et sur la publicité des acies par

o

lesquels elle nomme ses Iepresen ants et 45ablit leurs pouvoirs,

(9) ¢f. Chap. 1, § 1, n, 1.

(10) Le probleme du droit applicable anx actes des socidtés formera
l'objet de La prochaine Conférence de droit international pri-
vé de La Haye.
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_ Ce régime - déjd adopté dans un projet de convention bi-

latéral type de la Chambre de Commerce Internationale et par celul
du Conseil de 1'Furope que nous avons précédemment mentionné - ne
présente pas de trds grandes difficultés, puisque dens les &iffé-
‘ventes législations il existe déjh des rigles sur les sociétés é-
trangérss, de maniére qu'il ne s'agirait gue de s'accorder sur une
réglementation uniforme. Cela est fort possible notamment dans
1thypothése que les Etats intéressés aient des systémes juridiques
semblables. '

Cependant nous devons souligner que ce systéme produiralt
un résultat assez modeste, La personnalité des sociétés par ac-
tions serait reconnue dans tous les Etats adhérants, mails elles
regteraient des sociétés nationales quant & leur organisation fi-
nancisre et juridique puisque le traité envisagé se limiterait &
Srablir d'une manidre uniforme les régles pour la validité des ac~
tes des sociétés.

Dtautre part le traité devréit prendre certaines mesures
de précaution afin d'éviter gue les intéressés puissent choisir le
systéme juridique auquel soumetbre leurs sociétés par actions, ém
tant donné que les divers systémes juridiques ont des régles tres
différentos sur la constitution, la capaciié et l'organisation des

sociétés.

o

§ 4, Propositions de 1'Ianstitut

15, ILe pﬁobléme juridique gue la Ohambre de commercé
internationale a envisagé en chargeant liInstitut de dresser un
rappor’s sur l'unification du droit des SPA est 1l'un des plus im~
portants pour les relations économiques entre les peuples., Le ré-
sultat négatif de notre recherche de droit comparé par rapport &
la possibilité d;unifier cette branche du droit ou de créer un réé

gime internsitional ne peut donc épuiser la question.



Diautre part, l'uniformité du droit n'exige pas pour Sé

‘réaliser une complete uniformité législative. Ce qui intéresse es

beaucoup plus ll'uniformité des solutions pratiques que l'uniformiﬁé

des moyens juridiquedé par lesquels elle se produit. Et mlme quandi

on ne peut atteindre l'uniformité des solutions, il reste toujcurs?

la possibilité ‘d'arriver & les rapprocher dans une certaine mesure.

oo Breoréalité, il on'est pas-question -d'examiner- dang notre -

matiére, s'il serait possible de réaliser 1'unification du droit

au moyen d'une loi uniforme - ce qui déja parait aujourd'hui tout

& fait exclu a prémiére vue ~ mais plutdt d1établis quelles sont

les mesures les plus indiquées & prendre en vue de rapprocher peu

& peu les divers systémeé et peut~&tre dlarriver dans l'lavenir &

ltunification législative sur les points qui intéressent le commer-

ce international,

Sous cet aspect, le probléme apparalt beaucoup plus ac-

cessible et nous nous croyons sutorisés & indiquer gquelques-unes

de ces mesures qu'il conviendrait dtadopter en vue d'un rapproche-

ment progregsif des divers systémes.

16, En matiere de SPA, il y a des questions dont la SO

Iution dépend des directives‘politiques des Btats, par exemple,

sous certains aspects, cellie de l'organisation. Dfautres dépendent
de la diversité des conceptions juridiques qui ont influencé la for-
mation de cette branche du droit; nous pouvons citer comme exemple

la constitution de la SPA, Finalement il y a une troisisme catégo-

rie de gquestions, exclusivement pratigues et & caractére exécutif.
A notre avis, la catégorie la plus importante et décisive

du point de vue gui nous occupe est la deuxiéme, puisgu'elle com-

prend les dispositions qui donnent & la SPA ses caractires juridi-
queg fondamentaux; la premidre en dolt nécessairement tenir compte

et la troisisme ne fait que lui domner exéeution. Or, cette caté-




orie est: aussi celle qui présente le plus de difficultés juridi-
?qués, parce que les différences qu'on peut constater sur ce point
fe@fre les divers systémes ne dépendent pas de raisons pratiques,
:"est-éudire politiques ou exécutives, mals des différentes concep-.
5t10ns Jurldlques guant & la personnalité, la responsabilité limie-
ftee, la qualité de membre dtune personne juridique, la nature des
actes qui la reallsent la font fonctionner, etc, Tout éssal d'u~-
‘nification doit nécessairement se proposer avant tout dtéclaircir
foes dlfferences, d‘etablxr les raisons qul les ont déterminées,
‘d'examiner la possibilité de remplacer ces diverses conceptions par
une conception unique harmonisant entre elles ces tendances de
principe. | : :

En d'autres termes, toute possibilité d'unification pra-
tigue nous parait exclue aussl longtemps que le problime theorlque
de l'unification n'taura pas été résolu; c'est sur les divergences
de conception quiil faut s'accorder d}abord, et la chose n'est pas .
pquible si on ne les connatt pas profondément. Mals vice versa
1'étude et le progreés théorigue doivent nécessairement entralner
un rapprochement des systémes, tant parce gue les points de vue
'théorlques ont beaucoup dtinfluence sur l'interprétation et l'ap—
plication des lois, que parce que notre matiére est continuellement
en mouvement ed parce que les divers systémes s;influencent récim
fprgqugment, les dispositions gqui ont donné de bons résultats ten-

dant & se généraliser.

.17. Dlautre part, il faut avouer franchement que l'une
‘des raisons les plus séricuses qui emp8chent ou ralentissent la
1bollaboration jaridique internationale, et par congégquent 1Tharmno-
;nisation des lois entre elles, est l'ignorance réciproque des divers
systémes de la part des. législateurs. Cette ignorance -~ nous pour-
:rions dire, officielle - s'étend sux juristes ou, plus exactement,

dépend de leur ignorance‘méme: elle a son fondement - et ceci es®




le point fondamental - dans une raiason obaectxve, gqu'om né pour-" ﬁ{:
ralt pas abattre par une simple exhortation ¥ la bonne volonté: e€i 
“a la collaboration. Ta raison en est, en effet, que nctre ma—“‘:h
risre présente des aspects gi différents et une étendue si vaste

que bien peu de juristes srrivent & la dominer, et ceux qui y ar—
rivent‘doivent se contenter de connaitre tout au plus les innom-—

“brables questlons gui se Dosent dang leur 3ysteme juridique, sans.
pouvomr ntarriver '3 avolr gue des notlons agses - vagues.sur_lesam_j 

autres systémes. . H

18" Par conséquenty, 1l nous semble gque dans lﬁétﬁt
sctuel des systemes juridiques examinés, le probléme de 1 'unifica~
tion du Droit des SPA doit &tre envisagé surtout comme probléme
goientifique. Il eat nécesgaire gue les gquestions Iondamentales
solen’d examinées et appro:ordles du 301nt de vue comparatif avec.
1la partécipation dtun certain nombre de Jurlstes appartenant aux
pﬁln01paux systenes juridigques. Ce sera seulement en travaillant
sur la base d'un DPI'0ErAMmme de longue haleine, qu'il sera poasible
de dominer peu & pew cette matiere pour harmonlser, fondre‘et i

pnalement vnifier entre slles lee conceptions des divers systemes.
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