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" 1tlexdeution des sentences arbitrales étrangsres.

" ayant adopté la loi uniforme. = e partie succombanta peut

“ﬁcoura de la prooéduro d axécutlon, opposer sculement Le falt que

Tes articles du Projot de loi uniforme sur l1'arbitrage,
qui concernent l'exécution des sentences, portent sur une matiére

qui a déja été réglée par la Convention da Genéve de 1927 sur

P matiére de concession de 1!exequatur, ces deux mexteé
fixent ~ dea ragles impératives, qui ne sont pas uniformes en¥
tre elles. Afin dlavoir une idée plus claire de la procédure &
'aﬂivre, gselon le Projet, lorsqu'il g'agit de rendre exdcutolires
les sentences arbitrales, il est done opportun d'examiner guelles
- 8sont les relations entre ces deux lois, et plus particulierement
" @i la Convention de Genéve pourra continuer 5 8tre appliquée aprés
1l'entrée en vigueur du Projet et, le cas échéant, dans quelles 1i-
mites.. | .
| | I1 y o lieu de remarquer tout d'abord gue des différen—
ces notebles existent entre les deux textes,sussi bilen pour le e
fond gque pour la forme. : | - J‘ B

In effet on doit distinguer dans le Prcaeﬁ' i) les c%af
" ol 1la sentence arbitrale, pour laquellc on requiert-1' cxequatur
dans un Btat domné, = dégd é4é rendue uﬂuoutera dans un. amtre
‘Etats gul ont ddopte 1a loi uniforme; 2) lg& aaa oﬁ la aentanc
carbitrale en qu@btlon n'a &té rendue mxécut01re ddna aucun d@lae
Btats. | | R |
| Dans la pT‘MILTP hypothéae, tandmm qhe 1a, Convention‘d
-_Genéve de 1927 exige que m@me dansg ce cag 1l'on suive la proaédﬁr}
 irégul1era normalemnent nec@qa¢3ra pour ohtenxr un tel exaquatur,‘
‘.d‘autre part le Projet. (art. 28) établit que la sentence rev@tuea
'd'un Pxequitur dans l'un des Etatsz ol la loi unlforme est en v14

'gueur, ¢onaﬁ1%u; un titre exécut01rp dans tous lLS autrea Etata

le jugement arbitrala est Gontr@ire & 1‘ordr@ pubilc d@ 1! Eﬁat uu.

f:l‘exécutlon & été ﬂem@ndé@, ou blan le falt que 10 gugemont B éﬁ




. vue que les dispositions de la Convention de Genéve de 1927 sont

© . Projet.

o pattre vralsemblablu l'exlﬁtence a! un motlf d'mnnulatlon de 1a

émis dans une matiére pour laguelle la loi nationale de cet Etat
n'admet pas le recours & ltarbitrage.

| Dang la deuxidme hypothése, clest-a~dire guand la senw
tence arbitrale n's jamais été remdue'@xécutcire‘ailleurs, sl

lton met en présence les deux textes, il peut sembler & premiérﬁf

beaucoup plus complexes que les dispositions du Projet; mais une
f@lle différence egt surtout apparente. |

| En effet il v a lieu d'obsmerver, au préalable, gue la .
procédure pour 1'obtention de 1'exequatur est réglée dans le |

‘Projet par les articles 25, 26, 27 et non par l'art. 28 qui éta-

plit seulement leg rdgles A suivre, aprés que la sentence arbl-
trale a été déclarde exécutoire dans l'un des Etats ayant adopté
‘lﬁ lot uniforme en vue de 1réxéeution forcée de la mBme sentence
" arbitrale dens un autre quelconque de ces Etats, -

Oecl poseé, on observera toutefois gue la Canvgntlcn L
du Gendve de 1927 énonce les &léments néceaaamr@s h l‘obtentioh
“de 1'exeguatur avec des aétails circonstancids qul ne se retwon

vent pag dana lﬂs articles corrtapondanta du Proant. Lcs dﬂux

~textes exigent, 11 est vrai, que le gugement arbitral ne 301t”\i
;contralre 3 ltordre public, ni émis dans une matlére pour 1aqﬁc
le la loi nationale de 1'Etat ol l'vxucutlon a été demandéa n‘ad
met pas le recours & l'arbitrage; mais la Convention de Ganév" 
indigue encore pour ltobtention de 1'exequatur d'aufrea élémanﬁa

dont ij nt emt nas fait mention du tout dans ©es artlclas &u

- Notons: Cbphﬂdant gue 1 art. 26 du Projet, en presoriﬂ

vant a l'autorlte judiciaire saisie d une demandu d’exequatur,.

de suspendre son arrét si la partie‘appelée‘enVnause,fait‘appaf

'-sentence wrbltrdle dalt.étre mlm en relainon avac lem articleﬂ




. pulsque celui-ci vise expresgément llannulation des ﬁentuncua ar-

et sulvants conce rnant 1T'annulation de lq sentence. D'ailleurs

les vices de procédure gul 4'apréz le systéme du Projet donnent
‘le droit de demander 1'annulation de la sentence arbitrale corress«
pmndent en ligne général, aux vices qui d‘aprés le. Convention de.
Gendve comporsent le rejet de la demande 4fexesquatur. |
| Dtautre part, toujours selon le Projet, tandis que l'exém
cution de la sentence arbitrale refusée dang un Evat peut étre de—‘
mandée dans un autre Etat, =au contraire 1' annulation de 1la agntance
une fois prononcéde dans un Etat, a effet dans tous les autres Etatﬁ
oﬁ la loi wniforme est en VLgueur. On & voulu donner une effica- '
cité universelle aux décisions judiciaires qui annulent les sen-
tences arbitrales comme & celles gui rendent exécutoires ces mimes
sentences arbitrales. | s

I1 s'agit 1b foncidrement d'unc réglementation plus

systématique de le matire gue l'on a pu atteindre dane le Prujet;

‘bitral@s, tandis gue la Ccnvcntion de Geneve s' ommupa unlquementT
~ de l'exeou%imn de ceg sentences. T ‘
| Quoiqu'til en solt, les vices 1ndiqué$ p&r le ‘
et sulivants doivent entrer en ligne de campte 2, mom@nt de la cdn
'ceﬁﬁion d'un exequatur. Si 1l'annulation a éte dé ja pronancée,j
pulaqu ‘elle a son effet dans tous les Etats ol la loi unlforme‘a“
en vigueur, un motif valable d4'annulatlion Lntrainc néme&aa;remenf
le rejet de la demande d'exequatur; si au contraire 1 annulation,
n'a pas encore été prononcée, 1 autorit@ Judlﬂl&iTQ peut suraeomr
& 1'exe quatur (art. 27). | | |

' Oertes, le Projet de loi uniforme ne fixe pas tous-leﬁ

détails de la procédure d'exdcution des sentences mrbltralea. On;

'n y fait allusion, par exemple, ni & la forme que doi% rev@tir 1a
demsnde d'exequatur, ni aux documents qui dolvent y dtre annaxéa,
fn¢ a 1'&ub0r1te Judxcxalre Lompét nta, M&lﬂ il s aglt puur la

]plupart d'obgets qul ne . qont pwa non plua réglce pmr la Convenﬁiﬂn




- iod uniforme, on na seurait pas affirmer toub ﬁimplamunb que 14

"wdu droit intérieur d'un Btat, COar si l’on était en dehorsfde-ﬁa

" chant 1’art l de la Convention de lQET aveo 1'1rb. l du. Protocol@?

de Gendve de 1927 et mu sujet desquels il serait tres malaisd déy
 sﬁrmonter la trop grande diversité des régles en vigueur &4 ces
égards dans les divers Etats.

Eﬁ ftout cag de telles omissions ne sauraiant nas provaw
guer ¢lincertitudes dans 1'application du Projet, car il est éviw
ﬂent gue 1l'on devra faire appel aux leis particuliéres de chagque

Etat pour tous les points non réglés par la loi uniforme.

~Aprég leg considérations gui viennent d'&tre exposées,
“il n'y a pas lieu, croyons~nous, de pesgser & des explications ulte-
‘ricures touchant la proecdéddure de l'exequatur sur la ba&e g Proj@t;

| in ce qui concerne la possibilité d'une coexistence de
la lofl uniforme et de la Convention de Genéve de 1927, il y a lieu’
‘de remarguer que pour &tablir si les deux lois peuvent fonctionner
‘aimultanément; il est nécessaire au préalable de fixer les sphéres'
respectives dlepplication éventuellp de dan Convention et du Projet;
A ce propos il ne semble vas gue 1'on pourrait résoudre 1a questlon

conc rnant la pomaibilité d'une telle coexisbence en affirmant qu‘

 les deux lois pourraiont fonetionner toutes deux, étant donné qﬁ@‘
eprés 1llentrée an vigueur de la lod unlformc, 1& Cmnvention de
- Geneve devrait -encore continuer & étre appllquée ana 1@@ 0&% oh
‘1m sentence arbitrale @urmit été prononcée ﬁur la base du QTDlt.
cdntérisur d'un Etat. En effet, s'il est- Vrmi que 1l Convent¢0n=
de CGenéve ne devrait pas fonctionnaire dang les cdﬂ ol la uenteﬁe

arvitrale suralt été rendue sur 12 base d@s~r@wlaﬁ flxéaa par 157

'uGonventmon de Genéve devra¢t 2y aontrmlr@ g appllqu@r dans Tes. caﬁ‘

-~ olt la sent@nc@ arbitrale étrangere aurait ét6 rendue sur 1a-ba$@‘

aphére d‘appllcation (telle qu'elle pgut 6trL dédultc @n rapprom.

de L923), mére la procédmr@ d‘exequatur s ralt réglee par la 101

 1ntér1aure de l’Etat et par lcs OODVLRtLOHb bllaﬁéralea évgntumilem




o cmmparaison entre les deux textes.

‘ment exiatantes. En d'autres termes, pour gue la Convention de
Genéve de 1927 soit appelée & fenctionner, il ne suffirait pas

que les dispositions de la loi uniforme n'aient pas été suivies

et que 1'BEtat ol L'on a demandé 1'exequatur soit autre que 1'Etat
o1 la sentence arbitrale ait é+é rendue, mais i1l faudrait en outre
le concours de nombreuses condiltions (qui geront exposdées plus
loin) lesquelles gont exigéea pour 1'applicabilité des deux Conm
ventions de Gendve, Il faudrait notamment que la sentence arbl-
trale ait été rendue & la suite de ces catégories détermindes de
cdmprmmie et de clauses compromissoires gui sont prévues par les
suadites Conventions. ‘

En substance la possibilité d'un fonctionnement ultériewn
de la Convention de Geneve de 1927, apres l'entrée en vigueur ﬂe‘
~la loi uniforme, est donc gubordonnée au fait qu'il y ait une dif-
férenoe'entre les sphéres d'application respectives, spheres qui"&
doivent s'établir dlaprés les qualifications, soit des parties;.
soit des cantrov&raaa, visées dans les deux textes, En effe “'ei
une telle différence n'existait paﬂ, le fait qu'on auralt sulvi 1
droit intérieur d'un Etat donné au moment de rendre la aentence
arbitrale, on indiquant gue l'on eat en dehors de la. sphére d apw
plication de la loi uniforme, prouveralt aussi a coup. sOir que
1l'on est en dehors de la spher@ dtapplication dﬁ lz GonVLntlﬂn da
Genéve.,

Le provlime d'une coex1st@nce possible entre la loi unimi

. forme et la Convention de 1927, pingi gue le probléms dea 1imitea ﬁ
&ventuelles dans lesquelles cette dernidre pourrait encore foncu

tionner, ne peut 8tre affronté vraiment que si 1l'on procdde &une

‘ Naturollement il faut admettre eomme condition pr@llMi“
naire gue la loi uniforme alt la préférence et que la Convention .

de Gendve ne puisse plus fonctionner dans les cas oh les sphéres.

d'application coineident. En effet, la différence de la anvehﬁiﬁn



de Genéve aul s'ocoupe adulement de la procddure relative b 1'exe-—
guatur, le Projet de led uniforme régle toute la matiére de 1'arbi-

trage, depuis la stipulation de la convention jusqu'd 1'exdcution dﬁ

jugement. Par conséguent dans les cas ol les gphires d'application:
des deux lols colncideraient, la bifurcation juridigue ne surgirait’
'Qu’une fois la procédure smorcée; et lorsgue la Convention de Geneve
pourrait fonctionner, la loi uniforme aurait déja commencé & Btre
appliquée. 'Pour admettre le foncticmnement de la Convention de
Gendve, mdme dans cos cas, il faudrait donc pensger, solt que les

parties aient & s'abstenir d'appliguer la loi uniforme dds 1tinstant

olt elles ont stipulé la convention dfarbitrage, soit gu'au cours déf
la procedure elles se trouvent contraintes de passer de l‘applica—
tion d'un des deux systémes jurddiques & 1'application de 1'autre.
On saisit facilement 1'sbsurditd de %elles solutions, gqui se trouw
veraient d'ailleurs en contraste avec los diﬁposiﬁibns de 1a l@ilxﬁ
uniforme ot des limitations de ce genrs ne sont pas prévues. .

Cette gquestion préliminaire une fois éclaircie, mn peuf‘
passer a4 la comparalgon dans les deux textes deé disﬁpéitidnﬁi%
qui fixent les sphéres respectives d'application. R

Selon le Projet, la 1ol uniforme joue qu@nd 1cs partleﬂ,
. au moment oll la convention d'arbitrage a été stipuléde, ont leu: 
‘résgidence habituelle dens des pays différents ayant adopté 13 1§if
‘uniform@, ou quand l'application de la loi a été stipulée (aft.l)g
Au contraire les parties peuvent exclure dans leurs rappoftﬂ 1?a§;
plication de la loi uniforme (art. 2). | | 1i

A son tour lo Convention de Gendve de 1927”(2'&:‘"{:\ 1)-5'0&;
cupe - ~des sentences arbitrales, renduss & la suite des compromlg au

des clauses compram15 vireg visés par 1L.Protooole de Geneve de.4

. 1923, dang les territoires ralevant de ilun des ftats, o elle ust'
en viguaur, Etant donné que les compromls‘@t lba;claume$ aomproff”

- missoires visés par le Protocole de Gendve de l@EE;(art@jl)“soﬁﬁji



ceux gui ont été stipulés entre des parties assujettles respecti-
vement & 1la juridiction d!'Ftate différents, il s'ensuit que la Con~ -
vention de Gendve de 1927 n'est applicable que lorsgue une telle |
condition sst réalisde. De 1'examen comparatif des dispositions
susmentionnées opn déduit que le domaine dlapplication de la loi
wniforme et celui de la Convention de Gendve ont &t4 établis d'aprés
des critériums fort semblables. Les deux textes ne sont applicables
que 8'il existe une relation déterminée entre les parties st les
Btats respectifs, et pour l'un comme pour l'autre une telle rela~
tion doit subsister au moment ou la convention d'arbitrage st atiu :

pulée.

La diverasité entre les deux Joip consiste en ceeci: d'a-
prés ia Convention de Genéve la relation spéeiale entre chacune
des Parties et 1'Etat respectif consiste dans la soumission de la
partie & la juridiction de 1'Etat; d'aprés le Projet de lol uni-
forme, au contraire, cette relation est déterminée sur la base de
la résidence habliuelle dans le territoire de 1'Etat. | .

Un fonctionnement possible de la Convention de Genéve |
aprés l'entrée en vigueur de la loi uniforme pourrait dénclée‘réa%
1iser, en conséguence de la diversité des deux notions'd‘ﬁssujaﬁﬁis
sement 2 la juridiction d'un Etat et de réaldenmu habltualle,'gi‘lﬁ
les parties étaient amsujetties & la jurmdlctlon d'Etats dlfferentﬁg

tout en ayant leur résidence habituelle dans le méme Etat, ou bien

dang des Btats différents dont 1ltun n'surait pas adopté la 101 uqlm
forme, |  ‘ -

Lo Convention de Gendve pourrait encore fonctionner dans‘ 
"‘le cag ol la loi wniforme ne serait'paa epplicable, solt parce Que ﬂ
“‘c@rtalne des Etets ayant accepté ia Convention de Geneve sa“rafuseQ{
- raient d'adopter la dite loi, soit pafce gue sur la base de 1! art 25
du Projet, les parties auraient gtabli prrPBaément d‘en exulure  ‘

1t appllcatlon dans leurs rapports mutuuls.‘



A 1'égard des motiéres qui pouvent faire l'objet des
conventions d'arbitrage, les dispositions du Projet ont un conte—
"nu plus étendu que les dispositions des Conventions de Genéve, et
englobent tous les cas visés par ces dernieres, IEn effet l'art.3- 
du Projet ne fait auvcune digtinction entre matidre civile et ma- |
tidre commerciale et il se référe b toutes les clauses compromis-
soires; sans égard au Tait que le litige découle d'un contrat ou
d'un autve rapport de droit déterminé. Au contraire l'art, 1 du
Protocole de 1923 auquel renvoie, comme nous l'avons vu, la Con-

" vention de Gendve de 1927, affirme que chague Etat contractant a
toujours la faculté de restreindre son engagement aux contrats
considérés commercimux par son droit national; et il vise seule~
ment les différends dérivant des contrats et non ceux qui peuvent
-éurgir dlautres rapports de droit. |

Ceci posé, i1 semble bien gu'un fonetiommement ultérieur
de la Convention de Gendve peut 8tre considéré d'un point de vue
différent selon qu'il s'agit 4'Etats ayant adopté ou non la loi-.‘?
uniforme., Puisque les seconds ne participeraient pas 2 la Ganvén%f
tion internationale en exécution de laqu@ll@ devrait &tre mis en
- vigueur le Projet, il semble logigue qu'a leur égard la Convention
‘de Genéve conserve toute sa valeur. En outre, méme les Etats o
ayant adopté la loi uniforme seraient tenus d'appliquéf‘la Gonvan

. tien de Gendéve de 1927 A 1'égard des BEtats n'ayant pas donné 1eur

adhésion & la loi uniforme, & moing que, bien entendu, ils n'alent
‘dénoncé la Convention de tendéve & la sulte de leur ratlfleatlon

d@ la COHV?ntlon relative & la loi uniforme.

Au contraire dans les rapporte entre personnes réaldant

dans des Etats ayant adopté la loi uniforme il ¥y & lieu d‘observ&r

gque les hypothéses ou la Convention de Genéve pourrait encore fonam
tionner ne laissent pas de paraitre plutdt anormales. En partiauw
lier les cas ol la Convention de Geneve pourrait fonctionner, 3 la

suite de la non colncidence de 1z notion dlassujettissement 3 une



~latérales, par 1a loi uniforme, et enfin par la Convention &QﬁGenéw

~ successive réglant toute Lo matidre visée var cette méme Convention.

Juridietion donnée avec la notion de résidence bﬁb]ﬁucllﬁ, mémo

dérés comme tou & fait exceptionnmels. De toute facon & ce propos‘

difficultds gui pouvent surgir quand il faut délimiter la compé.

tence juridictionnelle des divaers Etats, et 1'on n'a certes pas

ve de 1927, =ans compter que cette dernidre ne saurait fonctionner;
‘en pratique, dons les Btats y ayant edhéré, mais ayant per la &

adopté la loi uniforme, gue dans 1'hypothése ol 1e$'pmrties‘aura+ei

songer encore aux avantages possibles.

de vue strictement juridique, nous devons observer. que, mﬁme en
.l'abscncu dlune disposition expresse, l"browwtlon de le Cmnven- s
tion de Gendve, enire les Etats ayant. adopté e Praaet, consti--

tuerait une conséquence logigue de 1'antréde en vigueur 4d'une loi

g'ils pouvaient se réaliser dans la pratigue, doivent &tre ﬂQﬂmi“‘

i1 est nécessaire de Temarguer qu'en choisissant dang le Projet

le eritérium de lo résidence habituelle, on a voulu éliminer les

songeé & procurer & la Convention de Gendve 1o moyen de fonctionner
ultérieurement dans les cas ol les deux notions dlagsujettissement
& une Juridiction donnée et de résidence habituslle ne coincident
pas,

Ntoubliong pas enfin les inconvénients ot les difficglAy
tés gui ne mangueraient pas de naftre si l'on admettait la super—
position de plusieurs lois différentea. Bn cffet )l'exdoution des
sentences arbitrales étrangdires ssrait réglée, selon lescas, par

le droit intdérisur éventuellement complété par les conventions bi

exclu 1l'tapplication de cette lol dans leurs repports mutuels,
Trop d'inconvénients dériveraient du fenctionnement si-
multané des deux textes dane les rapports entre personnes régim

dant Gans les Etats qui adopteraient la loi unlfOTML, pour falra

En nous limitant & considérer ln situstion a'un point .
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Mais pour éviter tout malentendu, 11 vaudrait mieux gu'une telle
abrogation ft explicitement prévue dans le texte de la Conven-

tion internationale, en vertu de laguelle la Lol uniforme devrait
- entreren vigueur.

— dm  wm e oam




