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Note d' Introduction
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Dans l'intention de ‘Taciliter les travauwx de la Comnieg-
gion @péciale A laguelle la Conférence de La Haye a conféréd la mis-—
gion de reviser le Projet, 1'Institut a estimé opportun de formu-
ler une gynthése des discussions et des projets d'amendementé, sur
+tous les points sur lesguels on est arrivé 4 des résultats conorets.

| I1 2 msemblé utile de tenir également compte dans ce tra-
vail des conclusions auxquelles est arrivé le Comité d'Etudes lors
de la gession de Santa Margherita, en octobre 1950: en effet, quel-
ques légéres retouches furent alors apportées au projet, pour tenir
‘éompte deg législations poatéfieures 4 la rédaction de 1939, ainsi
que du Draft américain.
TLes conclusions adoptées par le Comité de Santa Margherita

sont indiguées expressément comme telles dans ltexpesé ci-dessous,

Art, L - 10

DISCUSSTON

M., le Prof. Rabel falt relever avant fout que le 2ime
alinéa de l'art. 6, a été modifié au cours des discussions de Santa
Margherita comme il est 4it ci-dessous,

| Leg débats portent essentiellement sur la détermination
du caractére international de la vente (aft. 7). En principe, la
.Gonférence approuve le critére subjectif adopté par le projet. Lé

" discussion des sutres articles eat renvoyée an Comité d'édtudes,



REDACTTON
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Le 28me alinda de l'art., 6 devrait 8tre formulé comme
suit: "Dans le protocole final, deux ou plusieurs Parties contrac-
tantes ont la faculté de déclarer d'un commun asccord qu'elles con-
siddrent qu'elles appliquent la méme 1égislation aux ventes prévues

par la présente loi Y.

Art. 11 = 13

DISCUSSTON

et e AR MAARY

- On note, dens la discussion, une tendance marquée & don-
ney & l'lart. 11 une importance plus grende que celle gu'il a actuel-
lement, vu 1'endroit olt 11 se trouve dans le projet. De nombreux
délégudn pensent gque la Lol ne devrait pas seulement réglenenter
les obiigationa naigsant du contrat de vente, mais la conclusion
du contrat elle~mBme, IL'examen de ce point est confié au Comité
dlétudes.

Certains déléguds ont encore soutenu gque 1'art. 11 tout
entier deviendrait superflu une fois que le projet ait été adopté
par les Btats comme 1loi nationale. Plusieurs délégués ont exprimé
lLtavie que ces queations devraient 8tre étudides & la lumisre de
la Conférence de droit international privé, gquli a précédé celle sur
la vente.

A part quelques contrastes, la Conférence est plutdt d'a-
vig que les régles du projet ont un caraetére_dispositif.

A propos de l'article 13, certains dé1égués soubiennent
qutil faudrait distinguer entre usages normatlfs et usages contrac-

tuels, A ce propos, il faut noter qu'on aveit déjh relevé, & la



réunion de Santa Margherita, gue le terme "usage" avalt peut-&tre
été employé ici dans deux sens différents, et gqu'on avait proposé
de le maintenir pour la lettres b)), tout en le remplagant par con-
tre & la lettre a) par une expression corresspondant & course

of dealing.

REDACTTON
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La discussion n’a c0nduit 4 sucun rééultat guton puisse
traduire immédiatement sous la forme d'une modification du projet.
Tout au plus, pourrait-on placer llart. 1l immédiatement aprés
ltart, 2, |

Art, 11 (sous_le profil de la wvalidité du_contrat)
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Certains délégués voudraient que le projet traite éga-
lement de la formation du contrat et de se validité, sous l'angle
du consentement et des vices du copsentement, et éventuellement
m8me en relation avec les reégles du projet sur lesg vicegs de la
chose. D'autres délégues s'opposent & cette axtension gqui, d'une
part, retarderait la redaction définitive du projet, et qui ren-

drait dtantre part son ccceplation plus diffilcile.



Art. 15 (Santa Margherita)

DISCUSSION

[ e 4

On a relevé que cet article ¢tait en contraste avec
1tart. 31, et n'étalt pas azssez précis. On propose de prendre pour
bage le lien de la délivrance, comme le Tait d'silleurs, de maniére

analogue, la disposition de 1'art. 1518 du Code civil italien.

REDACTTON
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| D'apres M. le Prof. Rabel, cet article pourrait &tre for-

-mulé de la maniére sguivante

" On entend par prix coursnt le prix du marché sugquel le vendeur
irait sg'adresser drng le cours normal de ses affaires pour se
procurer ce dont il a begoin, en fait de marchandises de la ca-
fégorie vigée", , .

¥ Toutefois, dans le cas de dommages-intérdts en. faveur de l'ache-

| teur, et d'un achat de remplacement (articles 87, 88 et 90),
clest le prix du marché augquel 1'acheteur ﬁourrait Bladresser

pour obtenir la chose, gqu'on doit considérer ¥,

Art, 19

DISCUSSION

LtAzgemblée convient d'étudier en premier lieu le probléme
du transfert des risgues, abstraction faite de la notion de "déliw
vrance': et elle l'étudie selon l'ordre proposé par le Comité de 1é-
daction en examinant d'abord la vente avec expedition et ensuite la

vente in loco.



A .propos du dernier slinéa de 1l'art. 19, on se demande
gi la golution devrait &tre différente d'aprzg le moyen de trans-
port. Certains déléguds ont proposé de soumettre, & titre d'exem-—
ple, une ligte de ecus. Il est déeldé, en conclusion, de renvoyer
la question & la rédaction définitive. L'Asgemblée convient que la
golution doit &tre identique tant pouxr la vente de choses de genre
que pour celle de choses d'espece, et que le contrat d'assurance.
ne peut influer sur le transfert des risques.

Avcun accord n'a pu &tre atteint sur le point de savoir
s'il faut imposer au vendeur de donner avis du transfert des ris—
gues en cas de vente de choses de genre.

Le premier et le deuxiime alindag de l'article 19 n'oc=-
dasionnent pas de longues discussiong. On a exprimé 1'opinion que
dang la venté de cheoses de genre, l'avis de la spéeification de-
vrait 8tre particuliérement détaillé. Pour le cas oh 1'acheteur
ne seralit pas disposé & recevoir la chose, on propose d'ajouter au
premier alinda les mots "& la date & lagquelle le prescrit le con-
trat'.

Lz discussion porte ensulte sur la notion de %délivrance'.
Elle porte tent sur ce terme gue gur la nature mbéme de l'actey
faut-il le concevoir comme un ascte unilatéral ou bilatéral? Quant
& la substance, 1l'fizsemblée n'a pas manifesté de divergences consi-
dérables: on a toutefols noté une certaine tendance & recourir pluw
t6% & 1'expression ‘“mise & la digposition de Itlacheteur" quta

celle de "déilivrance"®,

REDACTTON
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Cet article devra &tre coumplété en tenant compte des for-
mules nouvelles sur le pmssage des risgues et sur les ventes mariti-

mes (voyes art., 104 -~ 105),



Ary. 25 = 33

DISCUGSION
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A) A ILa Haye
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TLa discuseion s'est concentrée sur les points suivante:

19) faut-1il =dmettre la résolution du contrat par déclaration
uniiatérale 7
2°) quels sont les éléments dont il faut faire dépendre le carao-—

tare eassentiel du teérme.

Fn principe, las résolution du contrat par déclaration
unilatérale de l'acheteur n'a pas donné lieuw & objections. Des
délégués se sont demandé si la formmle de 1'art., 28 &tait assez
heureunse & L'endroit ol 11 est dit que 1'acheteur peut déclarer le
contrat résolu "e'il prouve ete, "; en effet la charge de la preu-

ve concerne le procés tandis gque la résoluticon par déclaration urmie-

latérale & lien en dehors du procés, p

Dea doutes ont été exprimés quant a la résolution par
déclarantion unilatérale, en ce gui concerne le cag d'un terme non
cassentiel., Des délégués souhaitersient qu'eon ntexclue pas la pos—
sibilité d'un terme de arfce (art., 25, dernier alinéda).

Litexéecution en nature a été généralement acceptée, bien
gue la délégation anglaise ait subordonné son adhésion A la condi-
tion que la loi n'impose pas une jurddiction unigue. Cette méme
délégation estime également gqu'il sersit préférable de supprimer
1a derniére phrase de L'art. 26 ("ouw s8l, ete.") gui, & son avis,.

serait équivogue.



B) A Sante Margherita
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On a digcuté avant tout du terme supplémentaire (Nachfrist)
~de llart. 29, Des délégués se sont montrés nettement contraire i
ce systéme; néanmoins, la thise qui lui est favorable tend & 1'em-
porter, et on indique comme nodéle A cet dgard ltert. 1454 du Code
civil ditalien., la guestion se pose également par yappert au terme
eggentiel, et on propose d'ajouter que le terme e¢st en tous cag es-
sentiel lorsqu'il s'agit d'un achat effectué en vue d'une revente,
- Cette ajoute devralt 2tre insérdée & 1l'art. 31 et résoudrait les dif-
ficultés qui pourraient sinon naftre dans les milieux anglais. Cet-
te proposition n'a pass été accuelllie favorablement par tous les
| déléguésy; on a fait valoir que le projet a déjh tenté de se rappro~-
cher le plus possible du systéme englals. - Cette ajoute risguerait
'de remettre en jew la distinction entre wvente civile et vente comw
- merciale, ou de soumettre ﬁn vendeur industriel ou non commergant,
2 la sévérité due éventusllement "au caractire marchand de 1'achew
teur", comme l'a noté le Prof. Rabel.

Le Comité a été d'accord pour supprimer la seconde phrase
de 1'art., 29, alinéa 1°%, 2En ce qui concerne le cas de 1l'art., 24
il & suggéré de préciser que deux termes supplémentaires ne devraient

jamais se cumuler,

REDACTION

Les modifications qui devraient &tre apportdes aux arti-
cles en question sont les sulvantes:

Art, 26 i supprinmer éventuellement laz derni2re phrase (“ou gi cet
| achat, ete,").

Art, 28 : supprimer l'expression "sfil prouve que” et la rempla-
ger par un simple "sgiv, et ajouter ensuite que la preuve
aat & la charge de 1'a¢heteur (i1 faut noter & cet dgard
gque certains délégués voudraient gu'elle sgoit rise &
charge du vendeur).



Art. 29 : Biffer la deuxidme phrase de 1'alinéa premier; ajouter
un zalinéa ainsi concu: "De maniére analogue, dans le
cas de 1ltart, 24, 1'acheteur peut notifier aun ¥vendeur
quel est le délai raisonnable pour la délivrance” (for-
mule du Prof. Rabel). IL'alinéa 2 actuel deviendralt
1'alinda 3.

Art, 31 1 I3} faudrait ajouter au premier alinéa: “ou lorsgque les
choges sont venduss & un acheteur dont la profession
consiste & leg revendre avec ou sans transformation
{formule du Prof. Hamel sur proposition des Prof.Wortley
et Meijers, et contre l'avis du Prof. Rabel).

Art, 36 - 47

HDISCUBSTON
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La notion de la garantie en raison des vices de la chose
o donné lieu & quéelgues objections: on a également falt observer
que dans le texte anglaeis on a suivi une terminologie A1 fré-
rente.

D'aprés certains délégués, l'art. 45 devralt &tre Tormu-
1é en termes sl ampleg gue son alinéa 2 devralt comprendre toute
chose & Tabriguer ou & produire, ou encore "toute chose certalne".

L' Aissemblée a montré une csrtaine tendance & estimer
avantageuse 1'unification des régimes de l'inexécution et de 1'exé-
cution défectueuse; d'aprds cette opinion, 1l'art,38 est insuf-
flisant, ‘

On a dgalement critiqué le fa2it que le projet ne s'ocoum
pe pas de la charge de la preuve dans le cas ol 1l'acheteur aurailt

accepté la chose,
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LLS résultots de la discussion de la Haye ne ﬂont pas ‘fh
L.'de nature b suggérer pour le moment une nouvelle rédaction da ces
‘mrtlclms qul, dansleur ensemble, ont éte accuelllis favorahlement,ﬁ;
| - Sur la base de ltexpérience de Santa Margherilts, en vue:ff
:~dféliminér 1texpresaion "négligence grossisre” de l'art.42, gqui L

"pﬁurmait donner licu & des inconvénients, cet article devrait etre  ]

- rédigé de -la maniere suivante: "Le vendeur n'lest pas t@nu a la”

. garantic des défauts s'il prouve guc ces derniers étalent conmus .-

‘lou auralumt a{i 6tre conﬂus de 1'achateur lora ae 11 conclualon &u

o  cmntraﬁ~. Mais dans ce dernier ons, eto.

_ 1  10 premier alinéa de 1‘art. 44 davralt btra rédigf comme suit
"*ﬂf" L*achoteur dﬂlt ﬂénmncer 103 déiautﬁ de la choaw dans un bref

Toujoums sur la base dga disouﬁalons ﬂm Santa Margheriﬁaﬁf

 ]ffdo1a1 apréq qu'il a eu l'eppcrtuﬂitu de 1*bxam1ner ":

o Il a egalemam% é4é convenu & Santa Margherlta d@ modiw-?5
'~ffiar comme.sult la lettre 1b). de liart. 47‘,_“nc pay@r le prix;.ﬁtﬁ

| que sous ﬂéduction dtun montant ecrrespondanﬁ etc.f", Cette

’ 1l;mod1flcat10n a pour but de permetire & l‘aeheteur de réduire 1e

 prix sens dev01r faire dppﬁl au jugo. |

‘73'Arﬁiolea 55, 70, 77.

DISGUSSIDN

L'Assenblde se propose avant tout de volr s'il faut apu-'
-prouver le systéme du projet, qui n'a vyas fixé une rdgle générale
en matiére de sanctions en casg dlinexdecution, meis des solutions

“différentes pour les diflférentes obligations des parties., Elle " 



 été ﬁulViL¢

Cprend ensulte en examen doux régles paralldéles pour les ca2s non ré%ﬁ

solue par les régles sgpéeifiques susdites et, enfin, elle affrante ﬂ

‘la question de la force majeure.

Bur le premier poin%, 1tissenblée se montre favorabla,""“

- dans son ensemble au syaﬁémc du projet, tout en se réservant de
Cwyoir & l'avenir s'il est poagible de concevoir une régle ggnérale

‘mcuvrant toute forme qumlcanqu@ d'ln@xécutlon.

Leg 2lindas 2 et 3 des articles 55 et 70 ont dunné 1lau’5 

2 une discussion remarguable, qui a surtout porté sur le point de

savoir gi, pour apprécier 1'importance de l'inexécution il faut sewﬁ
“”‘réfdrer au mopent de la concluslan ou du contrat ou 2 celui de son.f

 exéﬂuti0n¢, A part certains dlsacﬂtlmanta, l'Aﬂsemblée parait fam: ﬁ
l‘ :¢v0rmb1e a Ta premlére aelutlon, qu& Lat mclle du proaet.  Oortalnvhf
‘ u  déléguL“ Ont ét¢ jusqu'a propoacr 1a Juppr@salon de. l‘art, 55, pours
" g1e motlf qu@, l@r&que 1'1nexecutlon ne . 86, rwpparte paﬁ B unﬁ obliuﬁf
:'f}gatlon fonddmantale Ges pdrtles, il conv1enﬂ iaiasur Pu jugn 1a L

‘iL‘pOﬂﬁlblllté d'@n appr&clar 1 timportance. C@tta tundqnc@ n'a auéra 5

Quamt A L'art. 77, l'Asqumblée ge borne ¥ 1' examiner en.

. principe. Certeins délégués voudraient substituer la formule

"ntegt pas responsable" par les mots "est exonéréen, La délégaujdﬂ

“tlon anglaige désirerait que l'art. 77 ne s'appliquit pas aux va~. j

- riations de prix. Dans 1l'ensemble, 1'issemblée est favorable &

cet artiqle.,

REDMCTION
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Dans 1l'état actuel de la dlﬂcuﬁsion, il ne semble pas
convensble de modifier les articles en gueation. Il faut wnilgue-—

ment observer gque les deux modifications suivantes ont été suggé-

- réea au cours de la aeﬁsion de Santa Margherita.
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Art, 69, alinéa 2 : On 2 jugé opportun de supprimer la
phrase "lorsgue le droit national du tribunal salsi permet d'exi-
Cger lfexéeution du contrat en nature", et par conséquent de faire

cormencer cet alinéa par les mote: "le vendeur peut aussi ...".

Art. 77. On pburrait ajouter au premier alinée une
?hras@ aingi cong¢ue: “Les changements de pfix en eux-mines ne
justifient pes lt'inexécution".

Il a paru £aalemnent convenabla‘d'ajopter un gquatriéne
alinéa ainsi congu: "Tout obstacle é'oypoaant 2 1lexdoution du
contrat par une partie, doit Btre notifié dens un bref délei &
llautre partie ". | |

Art, 85 -~ 91

DISCUSSION

L'Assenblée discute avant tout la question de savoir si
ltart., 85 doit se référer aux seuls dommages directs ou bien ene-
core mux dormeges indirects. En général, les déléguds ont tendanco
a penser gue cet article cou%re tgalenent leg dommeges indirects..
Cependant, ils ne le désapprouvent pas de ce chef, pour le motif
gu'ils rattachent ce problinme & celui de la "prévisibilité" du dome
nage, auquel ltarticle 85 ase réfire expressdément,

Une autre guestion parait plus douteuse: celle de sa-
voir si 1l'art. 85 doit également s'appliquer au cas d'inexécution
dolosive, JTeci les délégués sont d'opinions différentes; et sont

égalemant divisés sur le point de savoir si le projet dolt &tre
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nodifié de manidre & exclure avec certitude lL'inexdcution dolosive
ou bien encore l'y inclure, Cette question a été renvoyde & un
exanen ultérieur.

En second lieu, 1'Assemblée prend en examen llarticle 86,
relatif aux intéréts moratoires., Un certain nonbre de dédlégués
goutiennent qu'il serait plus avantageux que, pour le calcul de
ces intérétes, on prit pour base le‘taux d'esconpte pratiqué dans
le pays du vendeur, et non Jdans le pays de llacheteur, parce gue
‘cieﬁt en général le vendeur gqui doit reecourir au crédit pour pous
voir financer l'opération. I'Assemblée tend & accepter la thess
gui prendrait pour base le taux d'escompte du liew ol le peiement
doit 8tre effectué, sous réserve néanmoins de demander des rensei-
gnements aux milieux intéresgaés.

Le troisisme point sur lequel le rapporteur a attiré
'1'attention est celui relatif & la détermination du prix courant,
Sur ce point et sur les autres dispositions ici considérées, 1'As-
semblée marque son accord comple®, bien que quelques déléguds esti-
me gue 1'art., 91 devrait 8tre formulé avec plus de rigueur.

Il faut également rappeler qu'ad la séance de Santa Mare
gherita, M. le Prof. Rabel avalt proposé de biffer 1talinéa ler
et leg premiers mots de 1'alinéa 2 de l'art. 91, Jjadis édopté&
‘pour suivre le droit anglais, tandis qu'aujourd'hui le Draft amé-

ricain 2 abandonné cette réegle.

REDACTTION

P T

Etant donné les résultaets de la disesussion, 1l ne cone-

vient pas pour le moment de modifier le projet.



- L4 - y?i

' ‘ﬁrﬁ.‘ 104 - 105
DISCYSSTOR_

- L'Agsemblée ayant unenimement accepté les dispositiona

de ces articles, la discussion porte surtout sur le point de voir;*

©. g'il ne convient pas de réglenenter également les autres claunses

‘Lrelativas A la livraison de l=s marchendise. La‘tandance‘prépgndéif
‘3rante egt pour 1’aff1rmqtlve_ I SRR T
Le rapporteur propose de rdﬂlamunter cette matidre h -

 ;\11art. 19p ‘puisque les clauﬁaa auXQualles se réfarcnt lea art 104*ﬂ
mG:;lOS ne sont priagﬁ en Qonslderation que ﬁous l'angle du trmanert:;

‘des rlsques de im chese. BT

REﬂACTION

Mu—rmuu-m

Lns requltutm de la djaouaslon ne . auggerent paa pour
‘ﬂ‘fle momunt une nodification de ces tex%eu.' Il faudra voir enauite‘ﬂ
‘quelles seront les clauses habituelles (FDB CF, CIP, FAS, TOR

- et POT), qui devront 8tre réglementécs; et les deux articles de-’

. vront 8tre mis en harmonie avec les moﬂlflcﬂtlons éventuelles qui

o dcvralant ﬁtre 1ntrodu1t@ﬂ d nﬂ le 3 " allnew d@ 1 articla 19.  L



