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Note 4! Introduction

Dans 1'intention de faciliter les travaux de la Commis-—
gsion spéciale & laguelle la Conférence de La Haye a conférd la mis-
sion de revoir le Projet, 1'Institut a retenu npportun de formuler
une synthése des discussions et des projets d'amendements, sur
tore les pointe sur lesquels ondtait arrivé & des résultats concrets.

On & estimé opportun, dans ce travail, de tenir dgzale-
ment compte des conclusions auxquelles ést arrivé le Comité drEtu-
des lors de la session de Santa Margherita, en cetobre 1950' er
effet, quelgues légéres retouches fuvent alors apportées au projet,
pour tenir compte des législations postérieures & la rédaciion de
1939, ainsi que du Draft amériéain.

Tes conclusions adoptées par le Comité de Santa Marghe~—
rita sont indiquées expressément comme tellesdans 1’exp§aé ei~

desgous.

Art, 1 - 10

DISCUSEION

AR M e o —

M. le Prof., Rabvel falt reloever avant tout que le Eém@

alinéa de l'art., 6, a été modifié au cours des discussions de Santa
Margherlta comme 11 est dit Gl*d@ﬁ&ﬁuﬁc

La discusasion porte esseniiellement sur la détermmnatlon
du caractere international de la vente (art. 7). En principe, la
Conférence approuve le critére subjectif adopté par le projet. Ia

digcussion des autres artlcles est ronvoyée au CGomité d'études,



REDACT1OK

Lo 2&me snlinéa de l'art., 6 devrait 8tre formulé comme

suit:s "Dana le protocole final, deux ou plusiecurs Parties contrace
tantes ont la faculté de déelarcr dfun commun accord qu'elles con-
siderent qu'elles appliquent la méme législation aux ventes prévues

par la présente loi".

Ar‘t}. ]—l . :1..3.

DISCUSSION_

On note, dsns le discussion, une tendance marquée & don-
ner & 1'art. 11 une importance plus grande que celle qu'il & actuel-
lement, vu 1'endroit ol il se trouve dans le projet. De nombreux
dé1éguds retiennent que la loi ne devralt pas seulement réglemen-
ter les obligations naissant du contrat ds vente, mais le conclu-
sion du contrat elle-m2me., DLe discussion sur ce point st renvoyée
& une autre séance,

Quelgu'un a encore soutenu gue 1l'art. 11 tout entier était
guparflu une fois gque le projet sera adopté par les Etats comme loi
nogtionale. Plusieurs déléguds ont exprimé 1'avis gue ces guestions
devraient &tre étudides 4 la lumiére de la Conférence de droit in-.
ternational privé, gui a précédéd celle sur la vente.

A part quelques contrastss, la Conférence esgt plutdt 4d'a-
vis que les rdgles du projet ont un caractire dispositif.

A propos de l'article 13, certains délégués soutiennent
gu'il faudrait distinguer entre usages normatifs etusages conirac-
tuels. A ce propos, il faut noter gu'en avait déja relevéd, & la

réunion de Santa Margherita, que le terme ‘usage'avalt peut-&tre &t



emplqyé iei dans deux sens différents, et quion avait proposé de
le maintenir pour la lettre b), tout en le remplacant par contre

3 la lettre a) par une expression corregpondant & course of dealing

REDACTION

Ta discussion n'a condult a aucun résultat qu'on puisse
traduire immediatement sous forme d'une modification du projet.
Au maximum, pourraitw-on placer dés maintenant 1'art.ll immédiate~

ment apréds llart. 2.

Art, - 11 (sous_le profil de la validité du_congrat)

e b e - Wi wibk R e owemm mk Wi e B W WA WA AR WA m

Certaing déléguds voudraient que le projet s'occuplt éga~
lement de la formstion du contrat ét de sa validité, souws l'angle
du consentement et des vices du consentement, et déventuellement
m8ne en ralation aveo lea régles du projet sur les vices de la
choge. D'autres délégués s'opposent & cette extension gui, d'une
‘part, retardersit la formation définitive du projet, et qui ren-
drait dl'autre part gson acceptation plus difficile & causge deg diw-
vergences considdrables qul existent en matiére de conclusion du

contrat entre zbhsente.



Art, 15 (Santa Margherita)

DISCUSSTION

A AR el e

On a relevé que cet article était en contraste avec
L'art, 31, et niétalt pas nssez précis. On propose de prendre pour
base le lieu de la délivrance, comme le fait d'ailleurs, de manidre

analogue, la disposition de l'art. 1518 du Code civil italien,

REDACTION

e . w—

D'agrés M. le Prof. Rabel, cet article pourrvait 8tre for-

 mulé de la maniére suivante :

" On eﬂtend par prix courant le prix du marché auquel le vendeur
iralt s'adresser drng le cours normal de ses affasires pour se
procurer ce dont il & begoin, =n fait de marchandises de la caw
tégorie visden, |

" Toutefois, dans le cas deldommagasﬂintéréﬁﬁ en faveur de 1l'achew
teur, et d'un achat de remplacement (articles 87, 88 et 90),
ctest le prix du marché auguel l'acheteur pourrait s'adresser

our obtenir la chosge u'lon doit congidérer M,
r Q@

Art, 19

— A AMAR A

L'Assemblée convient &'étudier en premier lieu le problime
du transfert des risques, abstrsction faite de la notion de "déliw
vrance'; et elle 1l'étudie selon l'ordre proposé par le Comité de ré~
daction en examinant d'abord la vente avec expéddition et ensuite la

vante in loco,.



A preopos du dernier alinéa de 1l'art, 19, on se demande
sl la éolution devrait &tre diffdrente A'apreés le moyen de trans-—
port. Certains délégudés ont proposé de soumettre, & $itre 4'exem-
ple, une liste de cas., Il est décldé, en conclusion, de renvoyer
la question & la rédaction définitive. L'Assemblée convient que 1la
solution doit 8tre identique tant pour la vente de choses de genre
gue pour celle de choscs d'espéce, et gque le contrat d'assurance.
ne peut influer sur le transfert des risques.

Avcun accord n'a pu 8tre atteint sur le point de savoir
s'il faut imposer auw vendeur de donner avis du transfert des ris-
guee en cas de vehte de choses de genre.

Le premier et le deuxiéme alinéas de 1l'article 19 nloc-
casionnent pas de longues discussions. On a exprimé 1'opinion que
dans la vente de choses de genre, l'avis de la gpéeification de-
vrait &tre parfiouliérement détaillé, Pour le cas ou ltachsteur
ne serait pas disposé & recevolr la chose, on propose d'ajouter au
premier alinéa les mots "& la date & laguelle le prescrit le con-
trat"., |

La discussion porfte ensuite sur la notion de "délivrance".
Elle porte tant sur ce terme gue sur la nature mlme de 1'ache;
faut-il le concevoir comme un acte unilatéral ou bilatéral? Quant
2 la substance, 1l'Assemblde n'a pas manifesté de divergences consie
‘dérables: on a toutefois noté une certaine tendance & recourir plu~
t0t & I'expression "mise & la disposition de llacheteur! gu'd

celie de “déiivrance".

REDACTION

Cet article devra &tre complété en tenant compte des for-
mulations nouvelles sur le passage des rigques ot les ventes mariti-
mes (voyez art, 104 - 105).



Art, 25 - 33

DISCUSHION

B e

A) A La Haye

— o amm ma e A

La discussion s'est concentrée sur les points suivantsi

10)  faut-il admettre la résolution du contrat par déclaration
unilatérale 7
2%) guels sont les éléments dont il faut faire dépendre le carno-

tére essentiel du terme.

En principe, la résolution du contrat par déclaration
unilatérale de ll'acheteur n's pas donné lieu & objections. Des
delégués se sont demandé sl la formule de l'art., 28 était assez
heursuse & l'endroit oh 11 est dit gue l'moheteur peut déclarer le
contrat résolu “s'il prouve ete. "3 en effet la charge de la preu-
ve concerne le procés tandis gque la résolution par déclaration uni~ -
latérale en fait abstraction.

Des doutes ont éte exprimés guant & le résolution par
déclaration unilatérale, en ce gui concerne le cas d'un ferme non
esgentiel, Des délégués souhaiteraient quion n'execlus pas la pos=
sibilité d'un terme de grice (art. 25, dernier alinda).

I'exécution en nature o &té généralement acceptée, blen
gque la délégation anglaise alt subordonnéd son adhdsion & la condi- E
tion que la Lol n'impose pas une jurisdiction unigue. Cette m8me
délégation retient également qu'il serait préférable de supprimer
la dernidére phrase de l'art. 26 ("ou si, ete.') qui, a4 gon

avis,pourrait se préter & des subterfuges.




B) A Santa Margherits

On a discutd avant tout du terme suppiémentaire (Nachfirst)
de 1'art. 29,  Des délégués se zont montrés nettement contraire
a4 ce systiéne; néanmoins, la thése qui lui est favorable tend &
Ltemporter; ¢t on indique comme moddle & cet dgard 1'art., 1454 du
Code civil italien. DIa question se pose également par ra@port au
terme essentiel, ot on propose dlajouter gque le terme est en tous
cas egsentiel Joragqu'il s'agit d'un achat effectué'en vuge dlune
revente. Cette ajoute devrait 8tre insérée 2 1'art. 3L et résou
dyait les difficultds gqui pourrsient sinon naltre dans les milieux
anglais. Oette proposition n'a pas été mecueillie favorablement
par tous; on a relevéd que le projet 2 déjh tenté de se rapprocher
le plus posgsible du systéme anglais. Cette ajonte risgueralt de
remettre en jeu la distinction entre venite clvile et vente commer—
ciale, ou de soumetire un vendeur industriel ouw non dommergant, B
1o sévérité due déventuellement au caractdre merchand de Ltacheteur,
comme 1l'a noté M, le Prof, Babel.

Le Comité semble d'accord pour supprimer la seconde phrase.
de 1ltart. 29, alinésa 1%%, On a discubé ensuite le cas de l'art.24
pour prdciser que deux termes supplémentairea ne devraient jamais

ga cunuler,

REDACTION

Les modifications qui devraient &tre apportéecs aux arti-
cles en gquestion sont les suiveanbes:

Art. 26 1 supprimer éventucllement la dernidre phrase ("ou si cet =
achat, ete."). | e

Art. 28 1 supprimer 1'expression "s'il prouve que" et la remplace!
par un simple "si", et ajouter ensulte gue la preuve
eat & la charge de Lllacheteur (il faut noter & cet égard
gue certains déléguds veudraient gu'elle solt mise & u
charge du vendeur),



Art. 29,

-

Biffer la phrase deux de 1'alinéa premier; ajouter un
alinda sinsi congu: '"De manidre anslogue, dens le cas
de 1'art. 24, L'acheteur peut notifier au vendeur guel
sat le déisi raisomnable pour 1o délivrance" (formmle
de M. 1le Prof. Rabel). IL'actusl alinéa 2 deviendralt
L'alinéa 3. :

T3 faudrait ajouter au premier alinéa; "ou lorsque les
chozes sont verdues & un acheteur dont la profession
ennsiste & le revendre avee ou sans transformation (form
mile de M. le Prof. Hemel sur proposition de MM. les
Prof. Wortley et Meijers, et contre llavis de M. le
Prof. Rabel).

Art. 31

Art, 36 ~ 47

DISCUSSION_

Ta notion de la garsntie on yeison des vices de la chose
s donné lieu & quelques objections: on a dgalement falt observer
comment, dens le texte anglais on 2 suivi une terminologie dlffé-
rente.

D'apres certains délégude, 1'art. 45 devrait &tre formu-
1¢ en termes si amples gue son slinéa 2 devrait comprendre toute
chose 2 fabrigquer ou & produire, ou enccre "Houte chose certain@”.f

I,V Assembide o montréd une certaine tendance & estimer
avantageuse L'unification des régimes de 1'inexécution et de l'exé-f
cution défectueuss: dlapres cette opinion, 1lart, 38 ast insuf~ :
figant. .

On a Sgelement critiqué le falt que le projet ne s’oﬁcu—fg
pe pas de la charge de la preuve dang le cas ol 1'acheteur qurait -

secaepté la chose.
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EEDACTION

Tes résultats de is discussion de La Haye ne sont pas
de nature & suggérer pour 1o moment une nouvelle rédaction de ces
articles qui, danse son ensemble, ont été meeneillis favorablement.

Sur la base de 1'éxpérience'de Santa Margherita, en vue
d'éliminer 1'expression "négligence grossigre" de ltart.42, qul
pouvait donner licu & des inconvénients, cet article devralt Stre
rédigé de la maniére suivante: "lLe vendeur n'est pas tenuw & la
garantie deg ddfawts s'1ll prouve gue ces derniers étaient connus
ou muralent a4l 8tre econnus de 1'acheteur lors de la conclusion du
contrat. Mais dans ce dernier enz, ete. . .

Toujours sur la base des discusalons de Santa Margherita,
le premier alinda de 1'art. 44 devrailt &tre rédigd comme sult @

" Iacheteur doit ﬁénoncer jes défauts de 1z chose dans un bredf
délai aprés qu'il a eu 1'opportunité de 1'examiner "

I1 a &galement ¢%6 conveow & Santa Margherita de modie
fior comme suit la lettre b) de 1'lardt. 47t 'ne payer le prix
que oous déduction d'un montent correspondant, ete. . Cette
modification o pour but de permettre & l'acheteur de réduire le

prix sang devoir faire appel ou juge.

Articlea 5%, 70, T7T.

DISCUSSION

L rAssenbldée se propose svant tout de voir g'il faut ape
prouver le systdme du projet, qui n'a pas fixé une régle générale
en matidre de sanctions en cas dl'inexdcution, mals des solutions

différentes pour les différentes obligations des parties, Blle
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prend ensuite en exanen deux régles paralléles pour les cas non ré-
solus par les régles spécifiques susdites et, enfin, elle affronte
1a question de la force majeure.

Sur le premier point, 1'assemblée se mentre favorable
dens son ensemble au systéne du projet, tout en se réservant de
voir & l'avenir s'il est poseible de conceveir une régle géndérale
couvrant toute forme guelconguo d'inexdcution.

Leg alindas 2 et 3 des articles 5% et 70 ont donné lieu
5 une discussion remarguable, gqui a surbtout porté sur le point de
savelir si, pour apprécier 1l'importance de 1l'inexécution il faut se
référer an moment de la conclusion cu du contrat ou & celui de son
exdoution. 4 part certains dissentiments, 1'Assemblée paralt fa-
vorable & la premiere sclution, qui esv celle du projet. Lertains
Adidgués ont é4é jusgu'ls proposcer la suppression de llart, 55, pour
le motif que, lorsque 1'inexdcution ne se rapporte pas & une obli-
gation Tondamentzle des parties, 1l convient laisser au juge l1a
posaibilitd dten apprdécier l'importance. Cette tendance n'a gusre
646 suivie.

Quant & Ltart. 77, 1l'assemblée se¢ borne a 1l'examiner en
prineipe. Certaing délégués voudraient substituer le formule
"ntegt pas responsable” par les mots “est exonérdée’. ILa déléga-
tion angiaise désirerait gqus Ll'art. 77 ne s'appliquit pas aux va-
riations de prix. Dans 1'ensemble, 1!'issemblée est favorable &

cet article.

REDACTTION

DPone 1'état actuel de la discussion, 41 ne semble pas con—
venable de modifier les articles exeminésg, Il faut unigquement ob-
server gue les deux modifications suivantes ont été débattues & la

Conférence de Santa Margherita.
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Art, 69, alinéa 2: On a retenu opportun de supprimey
ia phrase “"lorsqgue le droit national du tribunal saisi permat
Alexiger l'exécution du contrat en nature", et par consdguent de

faire commencer cet alinéa par les mots: "le vendeur peut aussi.."

Art, 77. On pourrait ajouter au premier alinéa une
phrase ainsi congue: M"Les ghangements de prix en eux~nfmes ne
Justifient pas 1t'inexdcution’,

Il a paru égelement convensble d'ajouter un quatriéme
alinéa ainsl concu: "Tout obstacle s'élévant & 1'exdecution du
contrat par une partie, doit &tre no%ifié dans un bref délai &

ltautre partie ",

Mtu 85 ol 91

DISCUSSION,,

Lt Asgemblée discute avant tout la guestion de savoir si
1'art, 85 doit se référer aux seuls dommages directs ou bien en~
core aux dommeges indirects. En général, las délégués tendent &
retenir que cet article couvre également leg dommages indirects.
Cependant, ils ne le désapvrouvent pag de ce chef, pour le motif
dgalement qu'ile rattachent ce probléme b celui de la "prévisibi-
1ité" dun dommage, auguel L'article 85 se référe expressément.

Une autre guestiocn paralt plus douteuse: celle de sa-
volr ei L'art. 85 doit également s'tappliguer au cas d'inexécutianﬂ:
dolosgsive, Ici les dAélégués sont dlopinions différentes et sont :

dgalement divisds sur le point de savoir si le projet doit &tre
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modifié de maniére A cxelure avec certitude 1'inexdcution dolosive .

ou bien encore pour 1'y inclure. Cette question est renvoyée

aux prochaines digcussions. , |
En second lieu, 1l'dssemblée prend en examen 1l'ariicle 86,”

relatild aux intéréts moratoires. Un certain nombre de déléguds

‘soutlennent gu'il seradt plus avantageux que, pour le celoul de

ces intérdts on prit pour base le taux 4'escompte pratigué dansg

le pays du vendeur, et non dans le pays de l'achetour, parce que

clest en général le vendeur gui doit recourir au crddit POULT POULe ‘f

voir financer l'opération. L'assembldéc tend & asccepter la‘thése |

gui prendralt pour base le taux d'esconpte du lieuw ol e paiement':i

doit 8tre effectud, sous réserve néanmoins de prendre les informas

tlons voulues dans leg milieux intéressds,

Le troisidme point sur lequel le rapporteur a attird .
Ilattention est celui relatif & la ddtermination du prix omurantﬁt:f
Sur ce point et sur les autres rdzles du projet, 1'Assemblée mar%ﬁia
- que son accord complet, bien que quelques déiéguds retienncnt que
1'art, 91 devrait 8tre formulé avee plus de rigueur. ' 

11 faut également reppeler gu'h la sdance de Sante Mﬂreﬁ?ﬁ
gherite, M. le Prof. Rabel avait proposé de biffer 1l'alinda 1erfj;

et les premiers mots de 1'alinbe 2 de 1'art. 91 jadis adoptés pour ;.

sutvre le droit anglais, tendis gu'aujourd'hui le Draft américain

a abandonné cette régle.

REDACTION

Etant donné les résultats de 1ln discussion, il ne con-

vient pas pour le moment de modifier le prejet.
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Fikiag N 104 -~ 105

L'agsenblée ayant unanimenent accepté les diaspositions
de ces articles, 1o discussiocn porte surtout sur le pcoint de voir
5'il ne convient pas réglementer dgalement les autres clauses re-
latives & Xa livraiscon de la marchandige. Lo tendance prépondé-
rante se pronconce affirmetivement.

Lo rapporteur prapose de réglementer cette matisre A
1toaxt. 19, puisque les clouses auxquelles se référent les art.l104-
105 ne sont prises en considération gue gous l'angle du transfert

deg risques de 1o chose,

REDACTION

Les résultats ﬂe ls discussion ne suggérent pas pour
Lle nmoment uwne modification de ces textes, Il faudra volr ensuite
quelles seront les clauses habituelles (FOB, CP, CIF, FAS, FOR
et FOT), qui devront Btre réglementées; et ces deux articles de-
vront @tre mis en harmonie avee les modifications dventuelles qul

. . énme . .
devraient &tre introduites dans le 3 alinéa de l'article 19,



